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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 33 Cdo 489/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:33.CD0.489.2012.1

Cislo: 41/2014
Pravni veta:

Mimosmluvni odménu advokata za tkony pravni sluzby vykonané v rizeni o odstranéni stavby prizna
soud podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot jde o rizeni, v némz hodnotu jeho predmétu nelze
vyjadrit v penézich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2013

Spisova znacka: 33 Cdo 489/2012

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odména advokata

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudyv Teplicich rozsudkem ze dne 2. 2. 2011 ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné do tri dnit od prdvni moci rozsudku 145 957 K¢ s tirokem z prodleni
,dle narizeni vlady 33/2010 Sb.” z ¢dstky 145 957 K¢ od 10. 7. 2010 do zaplaceni a na ndkladech
rizeni ¢astku 6130 K¢ (vyrok 1.), Zalobu o zaplaceni troki z prodleni z ¢astky 54 324 K¢ od 11. 1.
2009 do zaplaceni a z ¢dastky 91 633 K¢ od 28. 6. 2010 do zaplaceni zamitl (vyrok II.), a rizeni do
castky 7000 K¢ zastavil (vyrok III.). Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce na zdkladé udélené plné moci ze dne
7. 4. 2000 zastupoval zalované v rizeni o odstraneni neoprdvnené stavby (torza zdi) z jejich pozemku
C. parc. 1419/4 o vymére 1274 m2 v k. u. P. (ddle jen ,pozemek”, resp. ,predmétny pozemek”),
vedeném u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 8 C 171/2000. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 2.
2. 2006, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2007 bylo
vlastnikium plotové zdi uloZeno na vlastni ndklady tuto stavbu stojici na pozemku Zalovanych
odstranit; Zddnému z ucastnikii nebyla prizndna ndhrada ndkladi rizeni. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17. 5. 2007. Uéastnici si odménu advokdta za zastupovdni nesjednali. Znalkyné Ing. M. O.
stanovila obvyklou cenu predmétného pozemku na 120 K&/ m2. Zalovani zaplatili Zalobci zdlohové
7000 K¢&. Zalobce pro zalované vykonal ddle vyjmenované tikony prdvni sluzby. Soud prvniho stupné
zalobci priznal mimosmluvni odménu podle § 7 bodu 5. a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
odméndch advokatt a ndhraddch advokdti za poskytovdni prdvnich sluzeb (advokdtni tarif), v



rozhodném znéni - ddle jen ,advokdtni tarif“. Uzavrel, Ze v dané véci nejde o pripad, kdy hodnotu
veci nelze vyjadrit v penézich; pri cene pozemku 152 880 K¢ (120 K¢ x 1274 m2) a zastupovdni dvou
osob odména za tkon pravni sluzby cini 4575 Kc.

Soud prvniho stupné priznal Zalobci za jednotlivé vykonané tikony prdvni sluzby pri zastupovani dvou
osob mimosmluvni odménu v této vysi:

1) prevzeti véci zastupovani dvou osob - 13 725 K¢ (2x 4575 K¢ + 2x 1/2 z 4575 K¢ za navrh na
vyddni predbézného opatreni)

2) zaloba a navrh na vydani predbézného opatreni - 10 980 K¢ (2x 4575 K¢ + 2x 1/2 2 4575 K¢
snizeno o 20 %)

3) odvoldni - 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢ snizeno o 20 %)
4) ucast pri vyslechu svédka Ch. dne 4. 1. 2002 - 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno o0 20 %)

5) ndvrh Zalobct na pristoupeni dalsiho tcastnika do rizeni na strané Zalovanych - 3660 K¢ (2x
1/2 2 4575 K¢ snizeno o0 20 %)

6) zddost o narizeni jedndni ve véci ze dne 11. 4. 2003 - 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢ snizeno o
20 %)

7) vyjadreni k odvoldni - 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno o 20 %)

8) sdéleni Krajskému soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2004 - 3660 K¢& (2x 1/2 z 4575 K¢
snizeno o 20 %)

9) vyjadreni Zalobct k vyzvé soudu ze dne 1. 7. 2004 - 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno 0 20 %)

10) tcast pri jedndni soudu prvniho stupné dne 7. 9. 2004 - 7320 K¢ ((2x 4575 K¢ snizeno o 20
%)

11) sdéleni ze dne 14. 10. 2004 - 3660 K¢ (2x 1/2 2 4575 K¢ snizeno o0 20 %)

12) stiznost predsedovi dozddaného soudu ze dne 28. 2. 2005 - 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢
snizeno o0 20 %)

13) tcast pri jedndni soudu prvniho stupné dne 21. 6. 2005 - 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno o 20
%)

14) stanovisko k postupu soudu ze dne 3. 8. 2005 - 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno o 20 %)

15) ucast pri jedndni soudu prvniho stupné dne 9. 8. 2005 - 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢ snizeno
020 %)

16) tcast pri jedndni soudu prvniho stupné dne 20. 9. 2005 - 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno o 20
%)

17) ucast pri jedndni soudu prvniho stupné dne 13. 12. 2005 - 3660 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢
snizeno o 20 %)

18) vyjddrenti zalobcti k posudku znalce Ing. S. ze dne 30. 12. 2005 - 7320 K¢ (2x 4575 K¢
snizeno o0 20 %)



19) zdvérecny ndvrh ve véci ze dne 25. 1. 2006 - 7320 K¢ (2x 4575 K¢ snizeno o 20 %)

20) ucast pri jedndni soudu prvniho stupné dne 26. 1. 2006 - 7320 K¢ (2x 1/2 z 4575 K¢
snizeno 0 20 %).

Ddle zalobci priznal 18x ndhradu hotovych vydajii po 75 K¢, 19% DPH z ¢dstky 128 535 K¢, tj. 24 422
K¢. Po odecteni zalohy 7000 proto zalobci nalezi 145 957 K¢ (s prislusnymi tiroky z prodleni).

Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 11. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I. ¢astecné potvrdil co do castky 6714 K¢, v ¢dsti ohledné povinnosti Zzalovanych zaplatit
urok z prodleni z ¢astky 145 957 K¢ ,dle narizeni viady 33/2010 Sb.” jej zrusil, a ve zbyvajici ¢dsti co
do cdstky 139 243 K¢ jej zménil tak, Ze zalobu zamitl. Soudu prvniho stupné prisvedcil, ze nebylo
prokdzdno ujedndni tcastnikil o ¢dstce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zptisobu jejiho
urceni; odmena Zalobce za poskytnuté prdvni sluzby se proto ridi ustanovenimi advokdtniho tarifu o
mimosmluvni odméné. Vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za
jeden ukon prdvni sluzby a poc¢tu ukonu prdvni sluzby, které advokdt vykonal (§ 6 odst. 1
advokatniho tarifu). Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dospél k zdveru, ze rizeni o odstranéni
neoprdvnené stavby neni sporem, jehoz predmeét lze vyjddrit v penézich, nebot jde o rizeni, v nemz z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vypordddni vztahu mezi tucastniky a soud neni vdzdn
ndavrhem tcastniki. ProtozZe pro tento predmeét sporu neni v advokdtnim tarifu zvldstni ustanoveni, je
treba mimosmluvni odménu stanovit podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu; z tarifni hodnoty 1000 K¢
cini sazba mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni sluzby 500 K¢ (§ 7 advokdtniho tarifu). Za
spolecné ukony pri zastupovdni dvou osob pak prislusi za kazdou zastupovanou osobu mimosmluvni
odména sniZzend o 20 %, tj. 400 K& (§ 12 odst. 4 advokdtniho tarifu). Zalobce ucinil celkem 15 tikontl
pravni sluzby (odvolaci soud neuznal tictované tikony: pripravu a prevzeti zastoupeni za ndvrh na
vyddni predbézného opatreni, ndvrh na vyddni predbézného opatreni, ktery byl soucdsti zaloby,
Zadost o narizeni jednani, sdéleni krajskému soudu ze dne 2. 2. 2004, sdéeleni okresnimu soudu ze
dne 14. 10. 2004 a stiznost predsedovi soudu, které nejsou tikony prdavni sluzby). Za 13 tkont prdvni
sluzby uvedenych pod body 1, 2,4, 5, 7,9, 10, 13, 14, 17, 18, 19 a 20 stanovil odménu ve vysi 800 K¢
za jeden ukon pri zastupovdni dvou osob, tj. 9600 K¢ celkem. Za ukony pod body 2 a 16 (jedndni se
dne 20. 9. 2005 nekonalo) stanovil odménu ve vysi jedné poloviny, tzn. 400 K¢ za jeden ukon (§ 11
odst. 2 advokdtniho tarifu), celkem 800 K¢. Zalobci ddle prislusi pausdlni ndhrada ndkladi ve vysi 75
K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. 1125 K¢ a ddle 2189 K¢ odpovidajici 19% DPH, kterou je zalobce
povinen jako pldtce dané odvést. Celkove Zalobci vznikl za prdvni zastoupeni Zalovanych ndrok na
zaplaceni 13 714 K¢. Po odecteni zdlohy mu Zalovani dluzi 6714 K¢.

Proti ¢dsti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, podal
Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) a c) o. s. . Zpochybnuje
sprdvnost pravniho zdvéru odvolaciho soudu, Ze predmét rizeni o odstranéni neoprdavnené stavby je
penézi neocenitelny, a vytykd mu, zZe tento zdvér nedostatecné odivodnil. Zdtrazriuje, Ze jak stavba,
tak i pozemek jsou penézi ocenitelnymi vécmi. Podle ocenéni znalce, které je soucdsti spisu, cena
odstranovaného plotu cinila 48 876 K¢, cemuz odpovida mimosmluvni odména ve vysi 1975 K¢ za
jeden ukon prdvni sluzby. I naddle je ndzoru, Ze Zaloba o odstranéni neoprdvnéné stavby podle §
135c¢ zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, v rozhodném znéni, coby specidlniho ustanoveni
ve vztahu k § 126 obc. zdk., je vlastnickou Zalobou. Protoze judikatura povazuje spor o vyklizeni
pozemku za spor o vydadni véci, stanovi se hodnota predmétu rizeni podle ceny tohoto pozemku a
mimosmluvni odména za tikon pravni sluzby prislusi podle § 8 odst. 1 a § 7 advokdtniho tarifu. Je
presvedcen, Ze na dany pripad Ize pouzit rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp.
zn. 11 Co 677/97, ktery resil spor povahove nejblizsi posuzované veci. Odvolacimu soudu vytykd, Ze
mu priznal odménu pouze za 14 tkont (nikoliv za avizovanych 15); chybi tak odména za jedndni
konané dne 20. 9. 2005. Ddle namitd, ze odména za prevzeti zastoupeni a poddni zaloby vcetné
navrhu na predbézné opatreni neni zvysena o poloviéni odménu, tedy o 400 K¢. NeztotoZriuje se ani s



ndzorem odvolaciho soudu, Ze mu nendlezi odména za ndvrh na predbézné opatreni. Upozornuje na
to, Ze jedndni dne 9. 8. 2005 se nekonalo. Ma vyhradu k tomu, Ze odvolaci soud odecetl zalohu 7000
K¢, prestoze ohledné této ¢dstky bylo rizeni pravomocné zastaveno. Navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu projedndni.

Zalovani i naddle tvrdi, ze si se zalobcem dohodli tstné odménu za zastupovdni ve sporu o
odstranéni torza plotové zdi z jejich pozemku ve vysi 500 K¢. Upozornuji na to, Ze Zalobce v pribéhu
rizeni ménil svd tvrzeni ohledné vyse odmény a i v dovolani uplatnuje novy vypocet odmény,
tentokrdt podle ceny odstrariovaného plotu. Pomiji pritom, Ze znalecky posudek popisoval plotovou
zed, avsak predmétem rizeni o odstranéni stavby bylo pouze jeji torzo. Navrhuji, aby dovolaci soud
dovolani zalobce odmitl nebo zamitl a priznal jim ndhradu ndkladii dovolaciho rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolacitho soudu v ¢dsti vyroku I. ¢) zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni, jinak dovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni do 31. 12. 2012 (srovnej Cl. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano véas subjektem k tomu
opravnénym pri splnéni podminky jeho advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a4 o. s.
I.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; je pritom vazéan uplatnénymi dovolacimi duvody vcetné toho, jak byly
dovolatelem obsahové vymezeny. Z § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho
soudu prihlédnout k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s.
I., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Namitka zalobce, Ze odvolaci soud znovu rozhodoval o zaloze ve vysi 7000 K¢, ackoliv ohledné této
castky jiz bylo rizeni pravomocné zastaveno, nenapliiuje zmatec¢nostni vadu ve smyslu § 229 odst. 2
pism. b) o. s. ., ktera dopada na pripad, kdy soud véc projednal a rozhodl, aniz zpusobem
vyplyvajicim z § 104 odst. 1 o. s. I'. vzal v Gvahu, Ze takovému postupu brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Rozhodnutim soudu ve véci samé je takové rozhodnuti, jimz
je rozhodnuto pravé o predmeétu, pro ktery se rizeni vede. Ve sporném rizeni, v némz ma byt
rozhodnut spor o pravo mezi ucastniky, kteri stoji proti sobé v postaveni zalobce a zalovaného, je za
rozhodnuti ve véci samé pokladano ,vécné“ rozhodnuti o naroku uplatnéném zalobou (srovnej § 79
odst. 1 o. s. 1), 0 némz bylo prislusné rizeni vedeno (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97, uverejnéné pod ¢. 88 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997, a ze
dne 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 3065/2000, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu /C. H.
Beck/, pod oznac¢enim C 264). Usneseni soudu o zastaveni rizeni (byt jde o rozhodnuti, jimz se rizeni
kon¢i) neni rozhodnutim soudu ve véci samé, nebot se jim nerozhoduje o naroku uplatnéném zalobou
(o predmétu rizeni), a nezaklada se jim proto ani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst.
50.S.T.).

Dalsi vady vyjmenované v § 242 odst. 3, vété druhé, o. s. I. zalobce nenamitd a jejich existence
nevyplyva ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jimz lze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Zalobce zpochybnil
spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze pri vypoctu mimosmluvni odmény za poskytnuti
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pravnich sluzeb zalovanym v rizeni o odstranéni neopravnéné stavby je treba vychazet z § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot nejde o spor, jehoz predmét Ize vyjadrit v penézich. Prosazuje nazor, ze
mél byt aplikovan § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud pouzil na spravné zjistény skutkovy stav
nespravnou pravni normu, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadeé ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse
penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se pravni
sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

Podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji
zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
castka 1000 K¢.

Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu se pouZije tehdy, neni-li mezi advokatem a klientem
sjedndna smluvni odména za poskytnuti pravni sluzby, nebo nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo ji 1ze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, a zaroven nejedna-li se o véc vyslovneé jinak
upravenou advokatnim tarifem.

V daném pripadé bylo predmétem rizeni odstranéni neopravnéné stavby podle § 135c ob¢. zak., tedy
véc advokatnim tarifem vyslovné neupravena. Jedna se o fizeni, v némz urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi téastniky vyplyva z pravniho predpisu. Rizeni o Zalobé podle § 135c ob¢. zak. je
specifické tim, ze soud neni vazan navrhem ucastniku. Dospéje-li soud k zavéru, ze zalobcem
navrzené vyporadani neni prijatelné, musi upravit vztah mezi Gcastniky i jinym zplisobem
vyplyvajicim z § 135c o. s. . (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo
1627/99, uverejnény pod ¢. 42/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud na navrh
vlastnika pozemku muze rozhodnout o odstranéni stavby na naklady toho, kdo stavbu zridil, nebo
nebylo-li by odstranéni stavby tucelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku pozemku,
pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi nebo muze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za ndhradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu
vlastnického prava ke stavbé. Znéni zdkona ani jeho smysl pritom nevylucuje jiné usporadani
poméru, nez jaké zédkon vyslovné uvadi. Je tedy zrejmé, Ze az z kone¢ného rozhodnuti soudu o
vyporadani pomért mezi ucastniky lze vysledovat hodnotu predmétu rizeni. Neni-li vSak mozné
hodnotu predmétu rizeni stanovit jiz pri jeho zahdjeni, resp. v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, 1ze
dospét k jedinému zaveéru, a to, Ze hodnotu jeho predmétu nelze vyjadrit v penézich. Jiny zaver by
meél za nasledek neakceptovatelnou nejistotu klienta ohledné vyse odmény advokata za vykonané
ukony pravni sluzby az do doby kone¢ného rozhodnuti soudu. Odkaz zalobce na rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97, jehoz predmétem bylo vyklizeni
budovy, je z vySe uvedenych diivodi nepripadny.

Lze uzavrit, ze odvolaci soud nepochybil, jestlize dovodil, Ze mimosmluvni odménu advokata za
ukony pravni sluzby vykonané v rizeni o odstranéni stavby je treba priznat podle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot se jedna o rizeni, v némz hodnotu jeho predmeétu nelze vyjadrit v penézich.

Dovolaci soud sdili vyhradu Zalobce k pravnimu zavéru odvolaciho soudu, Zze mu nenéalezi odména za
vypracovany navrh na predbézné opatreni, ktery byl soucasti zaloby.

Podle § 11 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za ukon pravni sluzby - navrh na
predbézné opatreni, dojde-li k nému pred zahajenim rizeni (odst. 1 pism. j/). Mimosmluvni odména
ve vysi jedné poloviny nalezi za ukon pravni sluzby - navrh na predbézné opatreni, dojde-li k nému
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po zahdjeni rizeni (odst. 2 pism. a/).

Advokatovi ndlezi odména za tkony vyjmenované v § 11 advokatniho tarifu. Vyse odmény za navrh
na predbézné opatreni se odviji od skutecnosti, zda k nému doslo pred nebo az po zahajeni rizeni. Je-
li takovy navrh obsazen jiz v zalobé, je treba jej povazovat za samostatny tkon ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu; odvolaci soud pochybil, jestlize zalobci podle uvedeného ustanoveni
nepriznal mimosmluvni odménu za navrh na predbézné opatreni ve vysi jedné poloviny (400 K¢). V
tomto sméru (v rozsahu 400 K¢) uplatnil zalobce dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
opodstatnéné.

Naproti tomu jsou nepripadné namitky Zalobce, ze mu odvolaci soud nepriznal mimosmluvni odménu
za ukon prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (polozky 1 a 2) a vycislil ji pouze za 14 ukonl pravni
sluzby, a¢ avizoval odménu za ukonu 15. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze odvolaci
soud ukony pod polozkami 1 a 2 nepominul a pri vycisleni odmény je zohlednil a Ze zalobci priznal
odménu za celkem 15 tkoni. Odvolaci soud se pouze dopustil chyby v Gdaji o po¢tu ukont, za néz
zalobci priznal odménu ve vysi 800 K¢. Soucet tkont, které odvolaci soud pri vypoctu odmény
zohlednil, je skute¢né 13, a nikoliv v oduvodnéni chybné uvedeny soucet 12.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'., jimZz lze namitat, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani, zalobce odvolacimu soudu vytyka, Ze za jednani dne 20. 9. 2005 mu priznal
mimosmluvni odménu pouze v poloviéni vysi (400 K¢), nebot vysel ze zjisténi, ze se jednani tohoto
dne nekonalo. Namitka Zalobce je davodnad, jelikoz uvedené zjisténi odvolaciho soudu nemé oporu v
provedeném dokazovani. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Teplicich totiz vyplyva, ze dne 20. 9.
2005 se jednani pred soudem prvniho stupné uskutecnilo. Zahajeno bylo v 9.00 hodin a skon¢eno
bylo v 9.45 hodin. Béhem ného byli za pritomnosti Zalobce vyslechnuti svédkyné V. W. a znalec J. H.
Dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I. byl tudiz ve vztahu k polozce 16, v rozsahu 400 K¢,
uplatnén opodstatnéné.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobci se prostrednictvim dovolacich divoda podle § 241a odst. 2 pism. b)
a odst. 3 o. s. I. podarilo ¢astecné zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu. Nejvyssi soud jej
proto v napadeném ménicim zamitavém vyroku I. ¢) v rozsahu 800 K¢ zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I.); ve zbytku
dovoléni jako nediivodné zamitl (§ 243Db odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I.).



