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Cislo: 40/2014
Pravni veta:

Vysledek rizeni projevujici se tim, ze poSkozeny zalobce dosdhne satisfakce ulozenim povinnosti
Skidce nahradit mu nematerialni jmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosahne
konstatovani poruseni prava, 1ze s prihlédnutim k primérenosti zalované formy nahrady hodnotit ve
smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. I.), byt zalobci nebylo
priznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.02.2014
Spisova znacka: 30 Cdo 2707/2013
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odpovédnost statu za Skodu, Pripustnost dovolani, Prutahy v rizeni,
Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 142 odst. 1 0. s. I

§ 237 0. s.T. ve znéni od 01.01.2013

§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. ve znéni od 01.01.2013
§ 243c odst. 1 0. s. I'. ve znéni od 01.01.2013

§ 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Teplicich rozsudkem ze dne 13. 6. 2012 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci 107 761,10 K¢ se zdkonnymi troky z prodleni (vyrok 1.), Zalobu co do 21 771,30 K¢ spolecné
s pozadovanymi zdkonnymi uroky z prodleni zamitl (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni
(vyrok III.).

K odvolani zalované odvolaci soud v zdhlavi citovanym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. tak, Ze zZalobu co do 54 471 K¢ s pozadovanymi troky z prodleni zamitl, jinak
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni
(vyrok II.).



Vyse uvedeného se zalobce domdhal z titulu zadostiucinéni za nemajetkovou tujmu, kterd mu méla
byt zptisobena nesprdvnym turednim postupem spocivajicim v neprimérené délce rizeni vedeného u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 17 C 94/2001. Rizen{ bylo zahdjeno dne 28. 5. 2001. Zalobce
se v ném domdhal zaplaceni 5000 K¢ s prislusenstvim z titulu pujcky a ddle 35 000 K¢ s
prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni z neplatné kupni smlouvy. Kromé toho se jesté
domdhal ndhrady $kody ve vysi 12 301,30 K¢. Rizeni bylo ukoncéeno rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2011, ktery nabyl prdavni moci dne 20. 6. 2011.

Soud prvniho stupné dovodil, ze Tizeni bylo extrémné dlouhé (asi pétkrat delSi nez by bylo mozno
vzhledem k okolnostem pripadu ocekdvat), nebot se nejednalo o véc slozitou ani po skutkové, ani po
procesni strance. Vychdzel proto ze zdkladni sazby nemajetkové tijmy ve vysi 18 000 K¢ za jeden rok
soudniho rizeni. Zdkladni ¢dstku zvysil o 10 % vzhledem k jednoduchosti projedndvané véci, o
dalsich 10 % z divodu, ze poskozeny se na prodlouzeni doby rizeni nepodilel, o dalsich 10 % pro
neoduvodnéné prutahy v rizeni na strané soudu. Naproti tomu neshledal vyznam predmétu rizeni pro
zalobce za zdsadni, a proto snizil zadostiucinéni o 10 %. Celkovd vyse nemajetkové ujmy byla
vycislena na 195 761,10 K¢, pricemz od této cdstky bylo odecteno plnéni, které se jiz na ndhradé
nemajetkové tjmy v souvislosti s timto pripadem od Zalované Zalobci dostalo ve vysi 88 000 Kc.

Krajskysoudv Usti nad Labem se rozsudkem ze dne 19. 2. 2013 zcela ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné. Dospél ovsem k zdveru, Ze rizeni nebylo pro zalobce typové
vyznamné a zalobce netvrdil zddné skutecnosti, které by vyznam predmétu rizeni pro néj zvysovaly.
Ze zjisténych skutecnosti téz dospél k zdveru, ze z procesniho hlediska nebylo mozné povazovat
zZkoumané rizeni za jednoduché. Naopak, jiz v okamziku poddni odporu ,se znacila nutnost provddet
rozsdhlejsi dokazovani“. Celkovd délka rizeni nebyla ddna jen nekoncentrovanym postupem soudi
obou stupni, ale také objektivnimi prodlevami nutné spojenymi jednak s ndmitkami zdstupce
zalovanych, ale také napr. dokazovdnim prostrednictvim dozddaného soudu. To, Ze Zalobce k
prutahtum nikterak neprispél a naopak se domdhal jejich odstranéni, neni natolik vyznamné, aby k
tomu bylo prihlizeno pri urceni vyse zadostiucineni. Odvolaci soud se také neztotoznil s tim, Ze
celkova délka rizeni pétindsobné presahuje obvyklou délku rizeni v obdobnych vécech. S ohledem na
slozZitost véci, procesni aktivitu tuc¢astniki a nutnost pomérné ndrocného dokazovdni mohlo byt rizeni
v obou stupnich skonceno do tri az ctyr let. Vsechny tyto okolnosti odvolaci soud promitl do vyse
zadostiucinéni nemajetkové ujmy tak, ze za zdkladni ¢dstku vzal 15 000 K¢ za jeden rok trvdni rizeni,
kterou bylo nutno zvysit vzhledem k délce tizeni 0 10 %, tedy na 16 500 K¢ za jeden rok trvani rizeni.
Za dobu rizeni, kterd dle zminénych predpokladii mohla trvat tri roky, je nutné tuto ¢dstku snizit o
50 %. Odvolaci soud neshledal dalsi diivody pro zvysovani zadostiucinéni, ale ani k jeho snizeni pro
vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného. Za prvni tri roky trvdni rizeni ¢ini zadostiucinéni 24 750
K¢ a za dalsi dobu sedmi let a dvaceti tri dnti 116 540 K¢, celkem tedy 141 290 K¢. Od této ¢dstky je
pak treba odecist zalovanou jiz poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 88 000 K¢. Zbyvalo tedy priznat 53
290 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni, které povazuje za pripustné z toho duvodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyreseni otdzky procesniho prdva, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Diuvodem dovoldni tak je nesprdvné
pravni posouzeni otdzky procesniho prava. Odvolaci soud totiz dospél k odliSnym skutkovym i
prdavnim zavérum nez soud prvniho stupné, a to za situace, kdy v ramci odvolaciho rizeni nebyl pri
jedndni proveden ani jeden diikaz. Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu. Je tfeba vidét, Ze zejména judikatura Ustavniho soudu je ohledné potreby
opakovdni listinnych ditkazi v odvolacim rizeni jednoznacnd jiz z toho divodu, Ze jinak nemd
Ucastnik zadnou Sanci na zamyslenou zménu rozhodnuti odvolacim soudem predem reagovat. Dalsim
diivodem dovoldni je nesprdvné prdvni posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce snizeni zdkladni
sazby odskodnéni o 50 % za treti rok trvdni rizeni, nebot judikatura Nejvyssiho soudu se zaklddd na



zdvéru, Ze snizeni zadostiucinéni z divodu, ze kazdé rizeni néjakou dobu trvd, se provede snizenim o
50 % za prvni dva roky rizeni, nikoliv roky tri. Dale odvolaci soud dospél k odlisnym skutkovym
zjisténim nez soud prvniho stupné a pritom tyto skutkové zdvéry nemaji oporu v provedeném
dokazovdni. Tato ndmitka se tykd predevsim zdvéru odvolaciho soudu, Ze celkovd doba rizeni nebyla
az petindsobné delsi, nez by bylo mozno ocekdvat, ale byla jen asi trojndsobné delsi. Soud prvniho
stupné dospél ke spravnému skutkovému zjisténi, Ze postup soudii obou stupriti vykazoval nedtivodné
prutahy v rozsahu osmi let a diusledné tomu stanovil i rocni zdkladni sazbu zadostiucinéni. Téz
skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze se jednalo o Tizeni slozité po skutkové a procesni strdnce,
nemd oporu v provedeném dokazovdni. Zalobce téZ vznd$i ndmitky proti rozhodnuti odvolaciho
soudu o ndhradé ndkladu rizeni pred soudy obou stuprit. Odvolaci soud vysel z mechanického
vypoctu porovndvajiciho vysi zalované ¢dstky s vysi ¢dstky prisouzené, avsak takovy postup je ve
zjevném rozporu s judikaturou dovolaciho soudu a soudu Ustavniho. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zmenil usneseni (sprdavné rozsudek - pozn. Nejvyssiho soudu) tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdi a ulozi zalované povinnost k plné ndhradé nakladi odvolaciho a dovolaciho rizent.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II. zrusil a v tomto rozsahu vec vratil
uvedenému soudu k dalSimu rizeni. Ve zbylém rozsahu dovoldni odmitl.

4

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pri projednani dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (viz prechodné
ustanoveni cl. II, bod 7, zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I
Dovolani téZ splnuje zakonem vyZadované naleZitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.).

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Nejprve je treba predeslat, Ze po novele dovolaciho rizeni i¢inné od 1. 1. 2013 je jedinym zdakonem
stanovenym, a tedy i pripustnym dovolacim divodem nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst.
1 0. s. ). Dovolatelem uplatnény dovolaci divod, ze skutkové zavéry odvolaciho soudu nemaji oporu
v provedeném dokazovani, tak neni s to zalozit pripustnost dovolani.

Navic dovolatel - a to se tykd i jim uplatnéného diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni otdzky procesniho prava - nespravné rozliSuje, co je otazkou
skutkovou a co je otdzkou pravni. Odvolaci soud v daném pripadé vychazel ze skutkovych zjiSténi
ucinénych soudem prvniho stupné, k nimz nemél zadnych vyhrad. Z takto zjisSténych skutecnosti
ovSem dospél k odliSnym pravnim zavérum stran aplikace kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. a)
az e) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sh., o notarich a jejich éinnosti (notai'sky rad) - déle téZ jen ,OdpSk*“.

Co se tyce zavéru ohledné nizsiho vyznamu predmétu rizeni pro zalobce, jedna se o zavér pravni,
ktery se navic v daném pripadé opird o typovy vyznam zkoumaného rizeni, nikoliv o zalobcem
tvrzené a prokazované skutecnosti souvisejici s touto otazkou.

Stejné stanovisko je mozno zaujmout ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu o procesni a skutkové
slozitosti zkoumaného rizeni, tak jako i o nadsazenosti ivahy soudu prvniho stupné o tom, zZe rizeni
bylo az pétinasobné delsi, nez bylo mozno vzhledem k okolnostem daného pripadu ocekavat.

Odvolaci soud tedy nemusel opakovat dokazovani ve smyslu § 213 odst. 2 o. s. I'., nebot nedospél k
jinym zavérum po strance skutkové, nybrz jen k ¢astecné odliSnym pravnim zavéram.



Odpovéd na otazku, zda je mozné pristoupit ke kraceni zdkladni ¢astky zadostiuc¢inéni za jeden rok
trvani rizeni z toho duvodu, Ze kazdé rizeni néjakou dobu trvat musi (v tomto ohledu odvolaci soud
priznal poloviéni ¢astku za prvni tri roky trvani rizeni), vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu (viz rozsudek ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 dostupny na internetovych
strankach www.nsoud.cz).

V této otdzce se samozrejmé jedna o jisté pausalizujici hledisko slouzici ke sjednoceni postupu soudt
pri stanoveni priméreného zadostiucinéni v obdobnych sporech, a je tedy k tvrzeni nékterého z
ucastnikl rizeni (které je podlozeno relevantnimi dikazy) mozno dospét k zavéru, ze i prvni dva roky
trvéni rizeni zpsobovaly poskozenému nemajetkovou Ujmu srovnatelnou s ujmou zpisobenou dal$im
trvanim rizeni, nebo naopak, ze ani doba rizeni po uplynuti prvnich dvou let nezasahla do
nemajetkové sféry zalobce natolik, aby bylo nutno zdkladni ¢astku zadostiucinéni odvijet od 15 000
K¢ az 20 000 K¢.

Jestlize odvolaci soud dospél k individualnimu zavéru, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu by zkoumané rizeni pri jeho radném prubéhu trvalo tri roky, pak snizeni zékladni ¢astky
zadostiucinéni i za treti rok trvani rizeni odpovida tomu, Ze v prvnich letech trvani rizeni - v jejichz
ramci je jeSté mozno racionélné ocekavat jeho skonceni - muze byt nemajetkova ujma pusobend
ucastnikum rizeni méné intenzivni a jeho pravni posouzeni nelze mit za zasadné rozporné s reSenim,
jehoz v jisté pausalizujici roviné dosahl Nejvyssi soud ve své sjednocujici judikature.

Dovolaci soud z vySe vylozenych duvodi neshledal dovolani v ¢asti, v niz byl napaden vyrok I.
odvolaciho soudu (jimz bylo rozhodnuto ve véci samé), pripustnym, a proto je v této casti podle §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

Dovolatel vSak broji i proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu. V tomto vyroku bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada rizeni pred soudy obou stupnt, ackoliv
soud prvniho stupné ve vyroku III. rozsudku ze dne 13. 6. 2012 rozhodl tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 41 096 K¢ k rukam zéstupce Zalobce JUDr. I. K. do
tri dnd od pravni moci rozsudku.

V tomto ohledu bylo treba zkoumat pripustnost dovoléni i z hlediska § 238 odst. 1 pism. d) o. s. T.
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013 schvaleného k
publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na jednéni ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia dne 8. 1. 2014 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna téz na jeho
internetovych strankach www.nsoud.cz), plati: ,Jestlize soudy niz$ich stupnu rozhodly, ze zadny z
tcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni pred témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda
dovolanim napadenymi vyroky o nakladech rizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vy$e nakladu rizeni, jejichz nahradu takto dovolateli odeprely.”

Posouzeni pripustnosti dovoldni (v némz zalobce vymezil divod i uvedl, v ¢em spatfuje splnéni
predpokladu jeho pripustnosti) do rozhodnuti odvolaciho soudu o néhradé nékladu rizeni, se
neobejde bez soucasného posuzovani jeho pripadné duvodnosti. Nejvyssi soud zde jen poznamenava,
ze zalobcovym uvedenim jeho ndzoru na predpoklady pripustnosti dovolani neni - na rozdil od
uvedeni duvodu dovolani - vazan.

Jestlize v této véci odvolaci soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu
rizeni pred soudy obou stupnt, je tfeba v prvé radé vyjit z toho, ze Zalobce byl v rizeni Uspésny.
Dovolaci soud na tomto misté vychazi ze zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.
3.2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009, dle néjz ,ma poskozeny - posuzovano z hlediska materialni
spravedlnosti - v zdsadé plny uspéch (byt mu jim zalované zadostiuc¢inéni bylo priznéno jen v
polovicni vysi), nebot 1ze dovodit, Ze se mu podarilo prokéazat pri¢innou souvislost mezi nematerialni



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/16F57B9A8C2B607FC1257A4E00658A52?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6895
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2C4E012F0781F85C1257A4E00658A07?openDocument&Highlight=0,null,

Ujmou mu zpusobenou a nespravnym urednim postupem - podarilo se mu prokézat zaklad naroku.
Nejvyssi soud mé zde shodné s nélezem Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L. US 1310/09, za
to, a nad jeho ramec doplnuje, ze Ize vysledek rizeni projevujici se tim, ze poSkozeny zalobce
dosahne satisfakce ulozenim povinnosti $kudce nahradit mu nematerialni Gjmu anebo poskytnout mu
moralni satisfakci, popr. dosahne konstatovani porusSeni prava, hodnotit ve smyslu zdsad uspéchu ve
véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. I'.), byt Zalobci vyrokoveé nebylo prizndno jim
pozadované plnéni nebo jeho vyse”.

V daném pripadé by prichazela v ivahu nahrada spocivajici ve vynalozenych ndkladech na odménu
advokata za zastupovani ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. I'., na jeho hotové vydaje a na dan z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést. Jelikoz v dobé vyhlaseni dovolanim napadeného rozsudku
odvolactho soudu je$té nebyla Ustavnim soudem zru$ena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., byla by odména
advokata, tak jako i jeho hotové vydaje, stanoveny podle uvedené vyhlasky.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté v pripadé, ze se jedna o
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym vykonem verejné moci ve smyslu zakona C.
82/1998 Sh. V téchto pripadech ale nelze postupovat podle § 3 odst. 1 bodu 7. vyhlasky, nebot toto
ustanoveni se zcela zrejmé tyka béznych soukromopravnich spord o zaplaceni penézitych Castek, jez
v pripadé vécného rozhodnuti usti obvykle k deklaraci pohledavky nebo dluhu podle hmotného prava
a nereflektuje povahu kompenzaéniho f{zeni odraZejici se zejména v § 31a odst. 2 OdpSk, ktery je
podle judikatury Nejvyssiho soudu pripadem zpusobu vyporadani vztahu mezi ¢astniky vyplyvajicim
z pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje tcastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat,
nebot soud rozhodne o konkrétni formé zadostiucinéni podle poradi urceného v ustanoveni § 31a
odst. 2 OdpSk za soucasného posouzeni primérenosti zvolené formy zadostiu¢inéni utrpéné
nemajetkové ujmeé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Z toho
vyplyva, ze v kompenzacnich rizenich o narocich podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. nelze urcit penézitou
castku Ci penézi ocenitelné plnéni na pravo (na primérené zadostiuc¢inéni), nebot primérenost formy
Ci vySe zadostiuc¢inéni zavisi na posouzeni soudu a sazba odmény se proto ve smyslu § 2 odst. 1
vyhlasky stanovi podle druhu projednavané véci.

Na pripady, kdy je predmétem rizeni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nespravnym
vykonem verejné moci, a kdy je pozadovana nahrada nemajetkové Ujmy, je pri stanoveni tarifni
hodnoty podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. priléhavé aplikovat § 6 odst. 1 pism. a). Neni totiz mozné
prehlédnout, Ze v rizenich, v nichz se jedné o odSkodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym
urednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim, se jedna o kompenzaci za zasah do osobnostnich
prav poskozenych v Sirsim slova smyslu. Nemajetkova jma, o jejiz odSkodnéni v takovych rizenich
jde, je totiz vzdy nasledkem zasahu do nékteré ze slozek nemajetkové (osobni) slozky jednotlivce
(poskozeného) - at uz jde o neprimérenou délku rizeni (kdy se poskozeny ocitd ve stavu nejistoty
ohledné svych prav a povinnosti, ktera mohou byt v rizeni dot¢ena), nebo v pripadé trestnich stihani,
ktera neskoné¢i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nebo v pripadech nezdkonného omezeni
osobni svobody atd.

Obdobné dovolaci soud jiz dospél v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, k zavéru,
ze odména advokata za zastupovani v rizeni, jehoz predmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za
nespravny uredni postup Ci nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., se vypocCte z
tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Za tizeni pred soudem prvniho stupné by pak (pri zméné rozsudku odvolacim soudem) nahrada
nakladu spocivala v odméné za zastupovani podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.
(a¢inné v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné) ve vysi 25 000 K¢, v ndhradé hotovych vydaju
advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ a
DPH ve vysi 20 %, tedy celkem 30 732 K¢, nehledé na pozadovanou nahradu zaplaceného soudniho
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poplatku ve vysi 5180 K¢ (uloZzeného a zaplaceného v rozporu s § 11 odst. 1 pism. 1/ zdkona C.
549/1991Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - pozn. Nejvyssiho soudu),

Za Tizeni pred soudem odvolacim by ndhrada nakladi spoc¢ivala v odméné za zastupovani podle § 6
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. (a¢inné v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné) ve vysi 25
000 K¢, v nahradé hotovych vydaju advokéta podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢, a ndhradé za promeskany cas advokata podle § 14 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 200 K¢&. To vSe véetné DPH ve vysi 21 % celkem cini 31 172 K¢,
nehledé na Zalobcem pozZadovanou nahradu jizdného.

Ve smyslu vyse citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tak bylo rozhodnutim odvolaciho soudu
odepreno na nahradé nakladu rizeni zalobci objektivné, bez ohledu na jim pozadovanou vysi
nahrady, nepochybné celkem vice nezli 50 000 K¢. Z toho je zretelné, ze v daném pripadé je
naplnéna podminka pripustnosti dovolani obsazena v § 238 odst. 1 pism. d) o. s. T.

Se zretelem ke shora uvedenym pravnim ndzorum je nutno mit za to, Ze je dovolani v rozsahu, v
némz sméruje proti nakladovému vyroku odvolaciho soudu, pripustnym i ve smyslu § 237 o. s. I,
nebot napadéa konecné rozhodnuti odvolaciho soudu, které zalezelo na vykladu procesniho prava v
otazce, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena.

Protoze pak je podle Nejvyssiho soudu nakladové rozhodnuti odvolaciho soudu v pravnim posouzeni
nespravné, nezbyva dovolacimu soudu nezli postupovat podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I. a v takovém
rozsahu napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni, v némz bude
rozhodnuto i o ndhradé néklada rizeni dovolaciho.

Jelikoz vSak v dobé& nového rozhodovani odvolaciho soudu jiz byla Ustavnim soudem zru$ena
vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., méla by byt odména advokata, tak jako i jeho hotové vydaje, stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (viz R 73/2013 a uvedené 30 Cdo 3378/2013).
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