Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0.1510.2013.1

Cislo: 39/2014
Pravni veta:

Zajem ditéte vyzaduje, aby jeho poméry byly v rizeni ovladaném vySetrovaci zdsadou upraveny
soudem, u néhoz se predpoklada, Ze tak ucini s plnou znalosti véci, bezprostredné, hospodarné a v
rozumné dobé.

Preneseni prislusnosti ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. 1. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013)
tak bude branit napt. pouha snaha jednoho z rodi¢l o ,legalizaci” pobytu ditéte v jiném misté (Casto
znacné vzdaleném), nez je puvodni bydlisté, vedena zamérem omezit ¢i znemoznit styk ditéte s
druhym z rodicu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2013
Spisova znacka: 30 Cdo 1510/2013
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mistni, Rizeni ve vécech péce o nezletilé

Predpisy: § 11 odst. 1 o. s. I'. ve znéni od 01.01.2013
§ 177 odst. 2 0. s. I. ve znéni od 01.01.2013
§ 88 pism. c) o. s. 1. ve znéni od 01.01.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 usnesenim ze dne 19. 11.2012 prenesl prislusnost na Obvodni soud
pro Prahu 4 s tim, Ze na tento soud bude spis postoupen po prdvni moci usneseni a nezletilému pro
rizeni o rozsireni styku otce s nezletilym, o zménu vychovy a o preneseni prislusnosti ustanovil
opatrovnikem Méstskou cdst P. 4, se sidlem P. 4. Soud prvniho stupné shledal naplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. 1., nebot doslo ke zmené okolnosti, podle nichz se mistni
prislusnost posuzuje, kdyz matka s nezletilym se v priubéhu roku 2010 prestéhovala do nemovitosti, v
niz je spoluvlastnikem a kterd se nachdzi v tizemni ptisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4, a to na
adrese P. 4, a kterd je také od 19. 1. 2011 evidovdna jako misto jejiho trvalého pobytu a trvalého
pobytu nezletilého. Soud prvniho stupné ddle dospél k zdvéru, Ze preneseni prislusnosti na uvedeny
soud je v zdjmu i nezletilého, nebot poté, kdy se matka s nezletilym odstéhovala do P. 4, kontaktovali



oba rodice v pripadé problému ve véci péce o nezletilého Urad méstské édsti P. 4, tedy orgdn
socialné - prdavni ochrany déti, nachdzejici se v ptisobnosti faktického ale i trvalého bydlisté matky i
nezletilého, ktery jiz podle zdkona o socidlné prdvni ochrané déti vede ve vztahu k nezletilému
zdkladni opatrovnicky spis, v némz jsou shromdzdény veskeré relevantni informace, tykajici se
nezletilého, a to vcetné informaci aktudlnich, coz samo o sobé je dostatecnym diivodem pro to, aby
soud prvniho stupné mohl uzavrit, Ze je v zdjmu nezletilého, aby doslo k preneseni prislusnosti v této
veci na Obvodni soud pro Prahu 4, ktery pravidelné spolupracuje pravé s organem socidlné - pravni
ochrany deti na P. 4. Prihlédl také k tomu, ze nezletily navstévuje predskolni zarizeni v obvodu
tohoto soudu, ve kterém také otec zakoupil byt, aby tak mohla byt realizovdna stridavd vychova
nezletilého, kterou navrhl.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2013 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Vysel pritom ze zjisténi, Ze rizeni o upravu poméru k nezletilému je vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 od brezna 2009, ze dne 26. 6. 2012 matka navrhla preneseni mistni prislusnosti na Obvodni
soud pro Prahu 4 s odtvodnénim, zZe spolu s nezletilym se v prosinci 2010 prestéhovala na adresu P.
4. Usnesenim ze dne 28. 6. 2012 soud prvniho stupné rozhodl o preneseni prislusnosti na Obvodni
soud pro Prahu 4 s tim, Ze na tento soud bude spis po prdvni moci usneseni postoupen a nezletilému
ustanovil opatrovnikem pro rizeni o preneseni prislusnosti Méstskou cdst P. 2. K odvoldni otce bylo
toto usneseni zruseno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2012, s odtiivodnénim, ze za
situace, kdy ohledné nezletilého neni vedeno Zddné opatrovnické rizeni, kdyZ posledni rizeni o
nahrazeni souhlasu otce s operacnim zdkrokem nezletilého bylo jiz pravomocné skonceno, a kdy
navic matka své tvrzeni o tom, Ze bydli v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4 spolu s nezletilym,
ktery tam navstévuje materskou skolku, nijak nedolozila, neni vhodné, aby mistni prislusnost byla
postupem podle § 177 odst. 2 o. s. . prenesena na jiny soud. Z obsahu spisu ddle vyplynulo, ze matka
spolu s nezletilym, ktery ji byl sveéren do vychovy, se v roce 2010 fakticky prestehovala do
nemovitosti v tizemni ptisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4, jejimz je spoluvlastnikem v rozsahu
jedné tretiny. Na adrese svého faktického bydliste jsou také matka a nezletily trvale evidovdni, a to
od 19.1.2011. Dne 13. 11. 2012 podal otec u soudu prvniho stupné ndvrh na svereni nezletilého do
stridavé vychovy obou rodi¢t, v némz mimo jiné uvedl, ze v rijnu 2012 koupil byt 3 + 1 v domé na
adrese P. 4, coz dolozil vypisem z katastru nemovitosti. V rdmci tohoto ndvrhu potvrdil, Ze nezletily
navstévuje materskou skolu na adrese P. 4. Z obsahu spisu ddle vyplyvd, Ze ve véci péce o
nezletilého probihala fada jedndni mezi rodic¢i a Uradem méstské Cdsti P. 4. Za takto zjisténého
skutkoveého stavu odvolaci soud uzavrel, Ze ve véci péce o nezletilého se zménily okolnosti rozhodné
pro posouzeni mistni prislusnosti, kdyz v rizeni bylo jednoznacné prokdzdno, ze matka spolu s
nezletilym maji faktické bydlisté v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, ve kterém rovnéz zakoupil
také otec byt. Soud prvniho stupné sprdavné prihlédl ke skutecnosti, ze nezletily v tomto obvodu
navstevuje predskolni zarizeni a ze oba rodice nezletilého jsou jiz v kontaktu s opatrovnikem
nezletilého Méstskou casti P. 4, na kterého se obraceji v zdleZitostech tykajicich se nezletilého.
Pokud se tykd argumentace otce, ze v dusledku preneseni prislusnosti na Obvodni soud pro Prahu 4
dojde k zbytecné prodlevé v tomto rizeni, cozZ je podle jeho ndzoru v rozporu se zdjmy nezletilého, a v
této souvislosti odkdzal zejména na obsdhlost spisového materidlu, se kterym je soud prvniho stupné
sezndmen, a ddle na okolnost, Ze v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4 probihd znacné mnozstvi
opatrovnickych rizeni v souvislosti tim, ze Méstskd ¢dst P. 4 patri k nejlidnatéjsim obvodim, pak v
tomto sméru odvolaci soud zdtraznil, Ze pokud by byl brdn zretel na tyto argumenty, nemohlo by
viibec obecné dochdzet k preneseni prislusnosti na jiny soud, nebot je treba vychdzet ze skutecnosti,
Ze opatrovnické spisy jsou obecné rozsdhlé, a to v zadvislosti na schopnosti obou rodicti se dohodnout
o zdlezZitostech, tykajicich se jejich nezletilych déti, a to az do doby jejich zletilosti. Nelze rovnéz
odhlédnout ani od toho, Ze otdzkou zdjmu ditéte pri aplikaci ustanoveni § 177 odst. 2 0.s.r. je sice
treba se zabyvat, nicméné podle odvolaciho soudu mohl soud prvniho stupné ucinit zaver o tom, ze
neni v zdjmu nezletilého, aby v konkrétnim pripade doslo k preneseni prislusnosti, pouze v pripade,
jsou-li k takovému zdveéru ddny opodstatnéné skutecnosti v kazdém jednotlivém pripadé. V



posuzované véci zddné takové skutecnosti zjistéeny nebyly. Ndvrhy otce, tykajici se zmény tpravy
vychovy nezletilého, byly poddny az poté, kdy matka u soudu ucinila ndvrh na preneseni prislusnosti
v souvislosti se zménou jejiho bydlisté a bydlisté nezletilého. Dosud vSak o nich nebylo rozhodnuto, a
to také z divodu, Ze soud prvniho stupné opakované rozhodl o preneseni mistni prislusnosti, s ¢imz
otec nesouhlasil. Odvolaci soud proto povazoval za vhodné, aby prislusnost soudu ve véci péce o
nezletilého M. byla prenesena na soud, v jehoZ obvodu nezletily spolu s matkou fakticky bydli a
navstévuje predskolni zarizeni a je rovnez v kontaktu se svym opatrovnikem, s nimz jsou také v
pomeérné castém kontaktu oba rodic¢e. Odvolaci soud ddle poukdzal na to, Ze opatrovnik nezletilého,
ktery pusobi v obvodu tohoto soudu, vede zdkladni opatrovnicky spis nezletilého a Ze sam otec podal
ptivodné ndvrh na zménu tpravy vychovy nezletilého M. u Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery
vyslovil svoji mistni neprislusnost svym usnesenim ze dne 17. 5. 2012, a to z diivodu, Ze opatrovnicky
spis byl dosud veden u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a jen tento soud mohl za situace, Ze doslo ke
zméné podminek, které jsou rozhodné pro jeho prislusnost, rozhodnout zdkonnym zptisobem o
preneseni prislusnost na soud, ve kterém nezletily spolu s matkou fakticky bydli.

Usneseni odvolaciho soudu napadl dovoldnim otec (ddle téz ,dovolatel”). Dovolatel namitd, Ze soudy
obou stupni zvolily pouze formalisticky pristup argumentace, ze v podstaté jedinou rozhodujici
skutecnosti pro mistni prislusnost obecnych (okresnich ¢i obvodnich) soudi ve véci nezletilych je
trvaly, popr. i fakticky pobyt téchto nezletilych. To je dle dovolatele v rozporu se stanoviskem
zdkonoddrce, ktery v § 177 odst. 2, véta prvni, o. s. I. jednoznacné stanovil, Ze pro zménu
prislusnosti soudtl ve véci nezletilych je rozhodujici ,zdjem nezletilého”, a je rovnézZ v rozporu se
zdsadou perpetuatio fori. Pokud je v zdjmu nezletilého jak mistni prislusnost ptivodniho soudu, tak i
mistni prislusnost pripadné jiného soudu, mél by soud tyto ,zdjmy nezletilého” jednoznacné porovnat
a uvést, ktery zdjem a z jakych divodi prevlddd nad druhym zdjmem. V opacném pripadé, tj. se
zménou trvalého pobytu, o které by rozhodl ,tajné” jeden z rodicu, kterému je dité svéreno do
vychovy, by automaticky dochdzelo ke zméné mistni prislusnosti opatrovnického soudu a § 177 odst.
2 0. s. I. by pozbyl vyznamu. Dovolatel je presvedcen, ze § 177 odst. 2 o. s. I". vychdzi mimo jiné z
mezindrodnich imluv o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, kterymi je Ceskd republika vdzdna
a je tudiz nutné toto ustanoveni (,zdjem nezletilého”) vyklddat i v souladu s témito mezindrodnimi
umluvami o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch. Dle ndzoru dovolatele je jednoznacné v zdjmu
nezletilého, aby soudni ochrana jeho prav byla poskytnuta rychle, icinné a bez zbyte¢nych prutaht,
coz odpovidd i principu hospoddrnosti soudniho rizeni. Dovolatel shodné s argumentaci v odvolacim
rizeni poukazuje na skutecnost, Ze spis ve véci péce o nezletilého je obsdhly a po celou dobu od
samého pocdtku byl veden u Obvodniho soudu pro Prahu 2, na vysokou lidnatost Méstské ¢asti P. 4,
cemuz i odpovidd velké mnozstvi projedndvanych opatrovnickych rizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 4. Dovolatel nesouhlasi, ze Obvodni soud pro Prahu 4 ma ,nejlepsi moznost” bezprostredniho
kontaktu s (novym) opatrovnikem, tj. s Oddélenim socidlné-pravni ochrany déti Méstské casti P. 4,
pokud toto slovni spojeni ,nejlepsi moznost” znamend ,lepsi moznost” nez Obvodni soud pro Prahu
2. Ddle poukazuje na to, ze nezletily ma na uizemi Méstské cdsti P. 2 détskou lékarku, logopedku a
détskou psycholozku a matka sama tim, Ze se prestéhovala na tizemi Méstské cdsti P. 4, nezménila
tyto lékare nezletilého za lékare ordinujici na uzemi Méstské cdsti P. 4 a uprednostnila zdjem
nezletilého naddle dochdzet k 1ékartum, kteri dobre znaji zdravotni stav nezletilého. Prenesenim
prislusnosti na Obvodni soud pro Prahu 4 znamend, ze timto soudem povéreny sendt bude nucen
venovat velké mnozstvi casu prostudovani rozsdhlého spisu, ktery je prislusnému sendtu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 zndm. Timto dojde dle ndzoru dovolatele ke zbytecnému zdrzeni v projedndvdni
véci, cozZ neni v zdjmu nezletilého. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Matka ve vyjddreni k dovoldni otce uvedla, Ze odvolaci soud rozhodl sprdvne, ndmitky otce jsou
zalozeny na subjektivnim hodnocent situace a za uziti ucelovych tvrzeni. Poukazuje na to, Ze otec je
aktivnim c¢lenem ve funkcich na Méstském tiradé v P. 2, coZ otec v dovoldni zamlcel. Zdtiraziiuje, ze



otec v obvodu Méstské cdsti P. 2 nebydlel, matka se synem bydli v P. 4 a rovnéz otec si v tomto
obvodu zakoupil byt. Nezletily bude v obvodu Mestské ¢dsti P. 4 chodit do Skoly a matka jiz aktivné
spolupracuje s mistnim orgdnem péce o dité. Dovoldni povaZuje za objektivné nepripustné a navrhuje

proto, aby dovolaci soud dovoldni otce odmitl.
Opatrovnik nezletilého se k dovoldni otce nevyjddril.
Nejvyssisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, spliiujici pozadavek pravnického vzdélani
podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I., a proto se dovolaci soud zabyval jeho pripustnosti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, kterd dosud v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu nebyla vyreSena, a sice jak
se projevuje zajem ditéte v ivaze soudu o preneseni mistni prislusnosti na jiny soud. Jedna se pritom
o otazku vyplyvajici z aplikace procesniho prava (ob¢anského soudniho radu), takze skutecnost, ze se
tak déje v rizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovolani pripustné neni (srov. § 238 odst. 1 pism.
a) 0.s.I.) je nerozhodna.

Podle § 88 pism. c) o. s. I. je k rizeni ve vécech péce o nezletilé prislusny soud, v jehoz obvodu ma
nezletily na zékladé dohody rodi¢u nebo rozhodnuti soudu, popripadé jinych rozhodujicich
skutecnosti, své bydliste.

Podle § 177 odst. 2 o. s. I. zméni-li se okolnosti, podle nichz se posuzuje prislusnost ve vécech péce o
nezletilé, muze prislu$ny soud prenést svou prislusnost na jiny soud, jestlize je to v zajmu
nezletilého. Jestlize soud, na néjz byla prislusnost prenesena, s prenesenim nesouhlasi, predlozi véc
k rozhodnuti, pokud otdzka preneseni prislusnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim soudem, svému
nadrizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud, ktery prislusnost prenesl.

Soudy vedou rizeni tykajici se péce o nezletilé déti az do jejich zletilosti. V dobé nezletilosti ditéte
vyvstava potreba rozhodnout ve vécech péce o nezletilé dité v mnoha situacich, napr. jde-li o zménu
vychovného prostredi nebo vysi vyzivného, resp. styk rodice s ditétem. Mistni prislusnost soudu se
ridi zasadou perpetuationis fori vyjadrenou v § 11 odst. 1 o. s. I'., totiz Zze mistni prislusSnost obecného
soudu ditéte urcena podle okolnosti, které tu byly v dobé prvniho rozhodnuti soudu, trva po celou
dobu rizeni. Je proto vylouceno, aby soud, jehoz mistni prislusnost byla zalozena prvnim rozhodnutim
ve véci péce o nezletilé dité, pri podani dalsiho navrhu na zahdjeni rizeni reagoval na zménu
okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni prislusnost soudu, vyslovenim mistni neprislusnosti podle §
105 o. s. . Zména okolnosti dand zménou bydlisté ditéte muze byt pouze divodem k preneseni
prisludnosti na jiny soud, je-li to v z&jmu ditéte, podle § 177 odst. 2 o. s. . Uéelem této Upravy je
zajisténi dusledné ochrany nezletilého ditéte, nebot o ditéti by mél vzdy rozhodovat ten soud, ktery si
muze v ramci svého obvodu zjistit o ditéti co nejvice informaci, zejména za soucinnosti s organem



socidlné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte. Rozhodnym hlediskem pro preneseni
prislusnosti na jiny soud je zdjem ditéte, uvazovany predevsim ve vztahu ke konkrétnimu rizeni (srov.
Drépal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I, I Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1330).

V teorii ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. predstavuje vyjimku
ze zasady perpetuationis fori, podle niz mistni prislusnost obecného soudu ditéte urcena podle
okolnosti, které tu byly v dobé prvniho rozhodnuti soudu, trva po celou dobu rizeni. Prenesenim
prislusnosti nedochazi ke zméné vécné prislusnosti, ale pouze mistni prislusnosti, coz znamena, ze za
vyznamné jsou povazovany zmeény téch okolnosti, které obecné zakladaji mistni prislusnost soudu. Ty
jsou v ustanoveni § 88 pism. c) o. s. . redukovany na bydlisté nezletilého ditéte. Pravidlo pro urceni
mistni prislusnosti ve vécech péce o nezletilé tak ma zajistit, aby o pomérech ditéte rozhodoval ten
soud, ktery ma nejlepsi predpoklady pro jejich zjiSténi, ¢imz se souCasné naplnuje i zajem na
rychlosti a hospodarnosti rizeni. Stejné vychodisko se pak uplatiiuje i pro preneseni prislusnosti,
tedy aby nadéle o pomérech ditéte rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky, rozuméno
zejména z hlediska blizkosti. Tim se soucCasné realizuje i zajem ditéte, aby jeho poméry byly v rizeni
ovladaném vysSetrovaci zasadou upraveny soudem, u néhoz se predpoklada, ze tak ucini s plnou
znalosti véci, bezprostredné, hospodarné a v rozumné dobé. Zajem ditéte jednak dochézi naplnéni v
pozadavku, aby o jeho pomérech rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky, a jednak
slouzi jako korektiv, ktery i kdyz by jinak byly dany mistni souvislosti, ponechava soudu prostor pro
uvazeni, ktery soud véc projedna a rozhodne. Preneseni prislusnosti tak bude branit napr. pouha
snaha jednoho z rodi¢u o ,legalizaci” pobytu ditéte v jiném misté (¢asto znacné vzdaleném), nez je
puvodni bydli$té, vedena snahou o omezeni ¢i znemoznéni styku ditéte s druhym z rodicu.

Pri posuzovani zdjmu ditéte je treba vychazet - jak spravné poznamenava i dovolatel - rovnéz z
Umluvy o pravech ditéte, nebot v Ceské republice jsou vyhla$ené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, sou¢asti pravniho fadu (¢1. 10
Ustavy CR). Zvla$tni postaveni mezi nimi maji mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, které tvori soucést Ceského ustavniho poradku se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Do
kategorie téchto smluv bezesporu patii téZ Umluva o pravech ditéte, jejiz ¢1. 3 odst. 1 deklaruje, Ze
zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Nejvyssi soud v této souvislosti poukazuje na vyklad, ktery k otdzce zajmu ditéte (v procesni roving)
zaujal v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 102/2012. Nejlepsi zdjem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje
rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci ¢asto protichidnych zajmu ucastniki rizeni zvazuje a
predni vyznam priznava zjisténému zdjmu ditéte s cilem dosdhnout pro dité stabilniho a
dlouhodobého reseni.

V pomérech prezkouméavané véci pak odvolaci soud dospél k spravnému zavéru, ze lepsi podminky
(predevsim z pohledu ditéte samého) pro projednani a rozhodnuti véci budou dany u Obvodniho
soudu pro Prahu 4. Odvolaci soud uvazil mistni souvislosti (bydlisté vSech tcastnika v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 4, jakoZ i to, Ze nezletily zde dochézi do Skolky), aniz by soucasné
shledal duvody, které by s ohledem na konkrétné vyjadreny (jedinecnymi okolnostmi pripadu
podminény) zdjem ditéte umoziovaly rozhodnout jinak. Za takové divody dovolaci soud nepovazuje
ani poukaz na nutnost Obvodniho soudu pro Prahu 4 studovat obsahly spis, ani vysokou lidnatost
Méstské Casti P. 4, nebot pripusténi takovychto argumenti by aplikaci ustanoveni § 177 odst. 2 o. s.
I'. nevyhnutelné Cinilo nezivotnou. Rovnéz opatrovnik nezletilého neuplatnil dGvody pro odli$né
posouzeni otazky preneseni mistni prislusnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda
spravné. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6673

postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s.
I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani otce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



