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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2014, sen. zn. 29 NSCR 88/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.88.2013.1

Cislo: 46/2014

Pravni véta: Dluznik, ktery svym jednanim véritele omezi ve volbé zplisobu oddluzeni, podédnim
navrhu na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zameér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2014
Spisova znacka: 29 NSCR 88/2013
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: OddluZeni, Zpusob feSeni upadku

Predpisy: § 395 odst. 1 IZ
§ 405 IZ ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave (ddle téz jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 24. 1. 2013
neschvdlil oddluzeni dluznice (bod I. vyroku) a prohldsil konkurs na majetek dluznice, s tim, Ze bude
projednavan jako konkurs nepatrny (body II. a III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 11. 10. 2012 vyhovél ndvrhu dluznice, podanému dne 18. 9. 2012, rozhodl o
upadku dluznice a povolil reseni upadku oddluzenim.

2) Podle zjisténi insolvencniho sprdvce dluznice prevedla beztuplatné na osobu blizkou (dceru R. H.)
darovacimi smlouvami ze dne 27. 6. 2012 nemovitosti, a to bytovou jednotku ¢. 591/3 na pozemku p.
c. st. 1013 se spoluvlastnickym podilem 227/4699 na spolecnych ¢astech budovy a na pozemku p. C.
st. 1013 v katastralnim uzemi N., obec O. (ddle jen ,bytovd jednotka”) a idedlni polovinu rekreacni
chaty ¢. e. 61 na pozemku p. ¢. 920 a idedlni polovinu pozemkil p. ¢. 920 a p. ¢. 921 v katastrdlnim
uzemi H. V., obec H. (ddle jen ,rekreacni chata”).

3) Jen hodnota bytové jednotky (1 100 000 K¢) je vyssi nez celkovd vyse pohleddvek véritelt
dluznice.

Na tomto zdklade insolvencni soud - cituje ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) a § 405 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - dospél k zdvéru,
Ze z toho, ze se dluznice zbavila veskerého hmotného majetku, ktery by bylo mozno pouzit pro
uspokojenti vériteltl, a poté podala ndvrh na oddluzeni a navrhovala splatkovy kalenddr, lze diivodné
predpoklddat, Ze timto jedndnim sledovala nepoctivy zamér; proto oddluzeni dluznice neschvdlil a
rozhodl o zptisobu reseni upadku dluznice konkursem.



VrchnisoudvOlomouci k odvolani dluznice usnesenim ze dne 25. 4. 2013 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud prisvedcil zavéru insolvencniho soudu o nepoctivém zdméru dluznice, ktery sledovala
podanym ndvrhem na povoleni oddluzeni. Zduraznil, Ze k prevodu bytové jednotky a
spoluvlastnického podilu k rekreacni chaté, jediného hodnotného majetku dluznice (dluznici zbyl
pouze spoluvlastnicky podil ve vysi 1/34 k parcele ¢. 935/1 o vymére 1134 m?, se zptisobem vyuziti
ostatni komunikace, nachdzejici se v katastralnim tizemi H. V., obec H. /ddle jen ,pozemek“/), dosSlo v
dobé, kdy, jak dluznice sama uvedla v ndvrhu, nehradila zdvazky vuci dvandcti véritelim, které
predstavovaly podstatnou c¢dst jejich zdvazku, pritom vuci péti z nich nehradila zdvazky jiz déle nez
tri mésice po lhuté splatnosti. Takto se dluznice zbavila bez odpovidajici protihodnoty majetku, jehoz
cena minimdlné dvojndsobné presahovala rozsah jejich zdvazkiu (trzni cenu bytové jednotky
insolvencéni sprdvce odhadl na 1 100 000 K¢, zjisténé zdvazky dluznice dle prezkumnych listt ¢ini
499 546,37 K¢&). Nedoslo-li by k témto prevodiim, méli by véritelé dluznice moznost vybrat si, zda
budou prosazovat oddluzeni plnénim splatkového kalenddre nebo zpenézenim majetkové podstaty. V
pripadé zptsobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty by byli nezajisténi véritelé nepochybné
uspokojeni ve stoprocentni mire, tedy vice nez v pomeru 86 %, ktery dluznice nabizi pri oddluzeni
splatkovym kalenddrem. Navic by véritelé mohli byt uspokaojeni rychleji nez v prubéhu péti let trvani
oddluzeni splatkovym kalenddrem.

K namitkdam dluznice odvolaci soud uvedl, Ze neni rozhodujici pohnutka prevodu (dluznici uvadénd
obava, ze by ,neméla s dcerou kam jit”). Byla-li dluznice vedena snahou zajistit bydleni ve vlastnim
byte své rodiné, je tato motivace lidsky pochopitelnd, ovsem na zdvéru, Ze timto prevodem dluznice
své véritele poskodila, nemuze nic zménit.

Odvolaci soud uzavrel, ze dluznice se zbavila svého jediného hodnotného majetku bez odpovidajici
protihodnoty v dobé, kdy jiz byla v tiipadku pro platebni neschopnost (§ 3 odst. 1, odst. 2 pism. b/
insolvenc¢niho zdkona) a kdy nehradila vétsinu svych zdvazki, aniz by byla schopna ze svého prijmu
uspokojit plné své veritele. Z téchto okolnosti nelze dovodit nic jiného, nez Ze dluzZnice prevodem
sledovala to, aby se vyhnula uspokojeni pohleddvek véritelt ze svého majetku, z néhoz mohly byt
plné uspokojeny.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, kdyZ md za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otdzky, kterd dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena, a to zda
,pouhd samotnd skutecnost, dosud pravomocné nezjistény, neucinny prdvni tikon dluznika pri jinak
splnénych podminkdch pro schvdleni oddluzeni predstavuje nepoctivy zdmer dluznika”. Namitd, Ze
napadené rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (tedy tvrdi dovolaci diivod dle §
241a odst. 1 o. s. 1) a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze tsudek o tom, zda doslo ke zkrdceni véritelil,
neni mozné ucinit jen na podkladé toho, Ze prevedené nemovitosti mely mit hodnotu umoznujici plné
uspokojeni prihldsenych véritelti v kratsi dobé nez pri spldtkovém kalenddri a ze mélo jit o netcinny
pravni tkon. Podle jejiho ndzoru neni nikterak vylouceno, Ze i v pripadé schvdleni oddluzeni plnénim
spldatkového kalenddre by mohlo dojit k uplnému uspokojeni vériteltl, a to i v kratsi dobé nez pét let.
Dovolatelka tvrdi, Ze v jejim jedndni neni mozno vysledovat snahu jakkoliv poskodit veritele; bylo
vedeno pouze snahou zajistit sobé a své rodiné strechu nad hlavou. Neuveédomila si, Ze by se
dopoustéla cehokoliv, co by mohlo jeji veritele poskodit, kdyz pocitala s tim, Ze budou uspokojeni z
jejich prijmu ve formé splatkového kalenddre. Poukazuje i na to, Ze je naddle spoluvlastnici pozemku,
coz md svedcit o tom, Ze se nechtéla zbavit veskerého svého majetku. Jinak by i podil na pozemku
prevedla na dceru.

Zaverem dovolatelka vyjadruje ndzor, Ze nic nebranilo tomu, aby bylo rozhodnuto o schvdleni
oddluzeni s tim, Ze by se v ramci oddluzeni mohl insolvencni sprdavce domdhat formou odpuréi Zaloby
pripadné neucinnosti darovdni nemovitosti.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.



Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (25. 4. 2013) je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zdkon ve znéni G¢inném do 31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zdkona C.
399/2012 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci rizeni kon¢i. Rozhodnuti spocivéa na vykladu
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona, které z pohledu otadzek dovolanim
predestrenych dosud nebylo dovolacim soudem beze zbytku vylozeno. Dovoléani v této véci je tudiz
pripustné podle § 237 o. s. T.

Vady rizeni, k nimz Nejvys$si soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenéniho zékona dluznik, ktery neni podnikatelem, muze
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho ipadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim.

Z ustanoveni § 395 odst. 1 insolvencniho zdkona se dale podava, ze insolvencni soud zamitne navrh
na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze duvodné predpokladat, a) ze jim
je sledovan nepoctivy zameér, nebo b) Ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi
véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi.
Ustanoveni § 405 insolvenc¢niho zdkona pak urcuje, ze insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvali, jestlize
v prubéhu insolvencniho rizeni vysly najevo skuteCnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvéli, rozhodne soucCasné o
zpusobu res$eni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluZeni neschvali,
doruci insolvencni soud zvlast dluzniku, insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti mize podat pouze dluznik (odstavec 3).

Jiz v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uverejnéném pod ¢islem 61/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2011“) (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankadch Nejvyssiho soudu),
Nejvyssi soud vylozil, ze institut oddluzeni v ¢eském tUpadkovém préavu je - prostrednictvim
prislusnych ustanoveni insolven¢niho zakona - koncipovan pro osobu, jez o tento zpusob reseni
svého upadku muze zadat a jiz insolvencni zdkon (zjednodu$ené) oznacuje (v § 389 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona) jako ,dluznika, ktery neni podnikatelem”. Jde o zpusob reSeni upadku, ktery
muze v kone¢ném vysledku (pri zdarném prubéhu celého oddluzeni) vést k tomu, zZe insolvenc¢ni soud
prizné dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414 insolven¢niho zédkona), ¢imz se tato ¢ast
dluznikovych zavazki ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturalni obligace.

K tomu lze doplnit, Ze insolvencni zdkon vychdazi z koncepce, podle niz dluznik, ktery splnuje
stanovené predpoklady (§ 389, § 395 insolvencniho zdkona), prosadi oddluzeni bez ohledu na to, zda
s tim jeho véritelé souhlasi (srov. § 148 odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona). Z
ustanoveni § 402 odst. 3 insolven¢niho zdkona pak vyplyva, ze v rukou véritelu je az rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni, tedy volba, ktery ze zékonem predvidanych zptsobu oddluzeni bude uplatnén.
To, zda dluznik uprednostnuje oddluzeni plnénim splatkového kalendare pred oddluzenim
zpenézenim majetkové podstaty, neni podstatné (k tomu srov. divody usneseni ze dne 22. 5. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 35/2013).

Je tedy zrejmé, ze muze-li dluznik za splnéni stanovenych podminek prosadit oddluzeni jako zptisob
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reSeni Gpadku i proti vali vériteld, je nutno striktné trvat na tom, aby véritele nijak neomezil ve volbé
zpusobu oddluzeni, tedy zda bude provedeno zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového
kalendare. Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véritelum ztizil, omezil ¢i
znemoznil, je pri podani navrhu na oddluzeni veden poctivym zdmérem.

V takto ustaveném ramci Nejvyssi soud uvadi, ze na zakladé skutkovych redlii této véci je
nepochybné, ze dluznice svym jednanim véritelim moznost volby zpusobu oddluzeni (kterad by reéalné
existovala, kdyby dluznice neuzavrela sporné darovaci smlouvy) fakticky odeprela.

Je tomu tak proto, Zze dluznice v dobé bezprostredné predchézejici podani insolven¢niho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, kdy (podle nezpochybnénych zavéra odvolaciho soudu)
jiz byla v upadku pro platebni neschopnost, avSak jesté disponovala nemovitym majetkem (bytovou
jednotkou a spoluvlastnickym podilem k rekreacni chaté) v hodnoté prevysSujici vysi jejich zavazkd,
tento majetek bezplatné prevedla na svou dceru (¢imz se zbavila veskerého svého hodnotnéjsiho
majetku). Za tohoto stavu véritelé v probihajicim insolvencnim rizeni prakticky nemaji na vybér, pro
ktery ze zpusobu oddluZeni se rozhodnout. Zpenézenim zbylého majetku dluznice by nebyl dosazen
vytézek zpenézeni v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 395 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona.
Zbyva tak jen plnéni splatkového kalendare, které by vsak trvalo pét let a v némz by véritelé
pravdépodobné nedosdahli plného uspokojeni svych pohledavek (predpoklad uspokojeni véritela pri
této formé oddluzeni ¢inil 86 %). Tvrzeni dovolatelky, ze i v pripadé tohoto zptsobu oddluzeni ,neni
nikterak vylou¢eno” plné uspokojeni vériteld (a to i v dobé kratsi nez pét let), neni ni¢im podlozeno.
Vytyké-li dovolatelka odvolacimu soudu, ze nelze predjimat, ze jeji jednani je neti¢innym tkonem,
pak rozhodnuti odvolaciho soudu chybné interpretuje. Odvolaci soud nehodnotil jednani dovolatelky
z hlediska ustanoveni § 235 a nésl. insolvencniho zdkona, k ¢emuz Nejvyssi soud dodava, ze zcela
spravné. Jak plyne z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/20009,
uverejnéného pod Cislem 14/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ustanoveni § 395 odst. 1
pism. a) insolvenc¢niho zdkona patri k pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou a zavér, ze
dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, je zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni, kdyz k usudku ve
smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona mohou vést rizna jednani dluznika. Neni tedy
nutné, aby jednani, z néhoz soud dovozuje, ze dluznik podanim navrhu na povoleni oddluzeni sleduje
nepoctivy zamér, bylo zaroven netic¢innym pravnim ukonem ve smyslu § 235 insolvencniho zakona.
Konecné, tvrdi-li dovolatelka, ze si neuvédomila, ze by se dopoustéla ¢ehokoliv, co by mohlo jeji
véritele poskodit, kdyz pocitala s tim, Ze budou uspokojeni z jejich prijmu ve formé splatkového
kalendare, sama tim ve skutecnosti priznava, ze byla vedena snahou znemoznit véritelim, aby své
pohledavky uspokojili z prevadéného majetku.

K recenému lze doplnit, Ze prestoze dluznici muselo byt nejpozdéji z rozhodnuti insolven¢niho soudu
zfejmé, ze z jejiho jednani je dovozovana nepoctivost jejich imysla, nepostarala se o to, aby byl usly
majetek navracen do majetkové podstaty (k tomu srov. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.
3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uvetejnéného pod ¢islem 112/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolatelce se tak nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Nejvyssi soud proto zamitl dovoléni podle § 243d pism. a) o. s. I.
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