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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:23.CD0O.1112.2013.1

Cislo: 35/2014

Pravni véta: Rozhod¢i smlouva, uzaviend do 31. 3. 2012, ktera pro reSeni sport mezi ucastniky
urcuje jediného rozhodce, jenz bude jmenovan predsedou dozorci rady pravnické osoby, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, je podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2013

Spisova znacka: 23 Cdo 1112/2013

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodc¢i dolozka

Predpisy: § 31 pism. b) predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 11. 4. 2012 vyrokem I. zrusil rozhodci ndlez JUDr. Bc.
M. K., Ph.D., vydany dne 26. 7. 2011, a vyrokem II. rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze ucastnici si ve smlouvé o ptijcce ze dne 18. 9. 2010 v ¢l. III.
dohodli, Ze veskeré majetkové spory, které mezi nimi vzniknou z této smlouvy nebo v souvislosti s ni,
budou reseny v rozhodc¢im rizeni pred jedinym rozhodcem, ktery bude jmenovdn predsedou dozorci
rady spolecnosti Sdruzeni rozhodctl, a. s. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze tato rozhod¢i
dolozka je neplatnd podle § 39 obc. zdk. pro rozpor se zdkonem. Odkdzal pritom na rozhodnuti
velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 121/2011, v nemz Nejvyssi soud judikoval, ze pokud
rozhodc¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ,ad hoc”, resp. konkrétni zptisob jeho urceni a
odkazuje-li na prdvnickou osobu, kterd neni stdlym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé zdkona,
jakozto osobu, kterd md urcit rozhodce, je takovd rozhod¢i smlouva neplatnd.

Soud prvniho stupné proto vyhovel navrhu na zruseni rozhodci smlouvy, jestlize namitka neplatnosti
rozhodc¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im rizeni a vykonu
rozhod¢ich ndlezii, ve znéni pred 31. 3. 2012 (ddle jen ,zdkon o rozhodc¢im rizeni”) byla namitnuta jiz
v rdmci rozhodciho rizeni v souladu s § 33 zdkona o rozhodc¢im rizeni.

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 18. 12. 2012, vyrokem I. zménil vyrok I. soudu prvniho
stupné tak, Ze ndvrh na zruseni rozhodciho ndlezu JUDr. Bec. M. K., Ph.D., vydany dne 26. 7. 2011,
zamitl; vyrokem II. zménil vyrok soudu prvniho stupné ohledné ndkladti rizeni a vyrokem III. rozhodl
o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni.
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Odvolaci soud se neztotoznil se soudem prvniho stupné, ze na véc dopadd rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, nebot v daném pripadé nebyl v rozhod¢i smlouve zadny odkaz na
rozhodci rddy ¢i seznamy rozhodct vyddvané pravnickymi osobami, které nejsou stalym rozhodc¢im
soudem. Byt nebyl v daném pripadé rozhodce primo urcen, byl stanoven konkrétni zptsob jeho
urceni ve smyslu § 7 zakona o rozhodcim rizeni, bylo-li dohodnuto, Ze ve véci bude rozhodovat jeden
rozhodce, kterého bude jmenovat predseda dozorci rady spolec¢nosti Sdruzeni rozhodct, a. s.
Odkazal pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2672/2008, v nemz Nejvyssi soud
resil obdobnou véc, kdy generdlnimu sekretari Asociace bylo ddno urcit osobu rozhodce a Nejvyssi
soud v uvedeném rozhodnuti dospél k zdvéru, ze nebyl ddn divod pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu.
Pokud nebylo urceno, ke kterému datu md byt rozhodce jmenovdn, odvolaci soud neshledal v této
otdzce divod pro zdvér o neplatnosti takové rozhodci dolozky, jak ostatné dovodil i Nejvyssi soud v
poukazovaném rozhodnuti.

Odvolaci soud proto zménil vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve veci samé tak, ze
navrh na zruSeni predmetného rozhodc¢iho ndlezu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, které povazuje za pripustné a dovoldvd
se zpusobilého dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., kterym lze namitat, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Namitd, ze
odvolaci soud se odchylil od ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, ktery opakované rozhodl, ze
pokud rozhodci dolozka neobsahuje primé urcené rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho
urceni a odkazuje-li na rozhod¢i rad vydany prdvnickou osobou, kterd neni stdlym rozhodc¢im soudem
zrizenym na zdkladeé zdkona, je takovd rozhod¢i smlouva neplatnd podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se
zdkonem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010). Ma za to, ze jak byla rozhodci
dolozka v daném pripadé sjedndna, nebyl rozhodce ad hoc v dolozce uveden a nebyl sjedndn
konkrétni zptisob jmenovdni rozhodce.

Dovolatelka proto nepovazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdavné a navrhla proto, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vrdcena k dalsimu rizeni.

Poddnim ze dne 27. 9. 2013 Zalobkyné doplnila své dovoldni ze dne 29. 1. 2013. Zalovany se k
dovoldni zZalobkyné nevyjddril, ac mu vsak dovolani bylo doruceno.

Nejvyssisoud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Se zretelem k bodu 7. ¢lanku II. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2013, tj.
pred novelou obc¢anského soudniho radu uc¢inénou zakonem ¢. 404/2012 Sbh. (dale opét jen ,0.s. I.“).

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1), po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vc¢as a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. .), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), dospél
k zavéru, Ze dovolani je ve véci samé pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a opird se o
zpusobily dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Pokud zalobkyné dorucila dne 27. 9. 2013 podani oznacené jako ,Doplnéni dovolani zalobkyné“,
nutno konstatovat, ze toto doplnéni dovolani bylo podéno po lhtté uréené k podani dovolani, jez
uplynula dne 7. 3. 2013 - s ohledem na doruceni rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyni. K tomuto
podani proto nemuze byt prihlédnuto (§ 242 odst. 4 o. s. I.).

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady rizeni se z
obsahu spisu nepodavaji a zalobkyné ani zadné vady rizeni nenamita.

Dovolaci soud se tedy déle zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I'., kterym lze namitat nespravné pravni posouzeni véci, jimz je ve smyslu tohoto ustanoveni
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pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav
posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni
pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

V dané véci odvolaci soud aplikoval § 31 pism. b) zdkona o rozhodc¢im rizeni, podle néhoz soud na
néavrh kterékoliv strany zrusi rozhodc¢i nélez, jestlize rozhod¢i smlouva je z jinych divodl neplatna,
nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.

Pokud ze skutkového zjisténi vyplynul v dané véci zavér, ze tcastnici si nedohodli, Ze jejich vzajemné
spory bude reSit staly rozhodc¢i soud, a nedohodli si ani osobu konkrétniho rozhodce, kdyz si sjednali,
ze pro reSeni ur¢enych spor mezi Gcastniky bude urcen jediny rozhodce, ktery bude jmenovan
predsedou dozor¢i rady spole¢nosti Sdruzeni rozhodct, a. s., kterd neni stalym rozhod¢im soudem, je
namisté prisvédcit dovolatelce, zZe na reseni otazky neplatnosti rozhodci dolozky v dané véci uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, dopada.

Je mozno navic podporit uvedeny pravni zavér i odkazem na rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, v némz Nejvyssi soud dospél k obdobnému
zaveéru, ze rozhodce urceny na zakladé absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k
vydani rozhodciho nélezu podle zakona o rozhod¢im rizeni pravomoc, jestlize rozhod¢i nalez nevydal
rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce urcen
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona. Uvedeny
zavér je mozné aplikovat i na dany pripad, kdy rozhodce mél jmenovat podle ujednani castniku
predseda dozorci rady pravnické osoby, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé
zakona.

Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., kterym dovolatelka namita nespravné pravni posouzeni véci, byl uplatnén divodné.
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst.
1 0. s.1.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).
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