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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.3489.2012.1

Cislo: 37/2014

Pravni véta: Kazdému, kdo ma zpristupnénou datovou schranku, soud dorucuje rozhodnuti,
predvolani a dalsi listiny do datové schranky, aniz by adresét o takové doruceni musel zadat nebo
soudu sdélovat identifikator své datové schranky. Soud zjiStuje z uredni povinnosti, zda ma adresat
zrizenou a zpristupnénou datovou schranku; ten, kdo ma zrizenou a zpristupnénou datovou
schranku, ma pravo oc¢ekavat, ze mu soud bude veskera rozhodnuti, predvolani a jiné listiny
dorucovat v elektronické podobé do datové schranky. Timto zptusobem se nedorucuje jen tehdy, byly-
li listiny doruceny pri jednani nebo pri jiném tkonu soudu nebo nedoslo-li k rddnému doruceni listiny
do datové schranky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.11.2013
Spisova znacka: 21 Cdo 3489/2012
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni, Dorucovani

Predpisy: § 17 odst. 1 predpisu ¢. 300/2008Sb.
§ 17 odst. 2 predpisu ¢. 300/2008Sb.

§ 45 0. s. T. ve znéni do 30.06.2012

§ 47 odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 30.06.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rizeni o dédictvi po V. H., zemreelém dne 30. 1. 2007, bylo zahdjeno usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 20. 2. 2007. Poté, co véc byla na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 28. 3. 2007 z divodu mistni prislusnosti postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 6, byla
provedenim ukont v rizeni o dédictvi po zustaviteli povérena N. A., notdarka v Praze 6.

V prubéhu rizeni bylo o dédickém prdvu zjisténo, Ze ziistavitel V. H. nezanechal zdvét ani listinu o
vydedeni a Ze jeho dedickami ze zdkona jsou manzelka E. H. a dcera B. ].

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. 10. 2007 urcil, Ze obvykld cena majetku, ktery mel
zuistavitel s E. H. ve spolecném jméni manzeld, ¢ini 500 000 K¢, ze ,veskery majetek ze SJM, tj.
clensky podil v Bytovém druzstvu B. 826, 827, se sidlem v P. 4, B. 826/20 vztahujici se k bytu v P. 4,
B. 827/18 v 7. nadzemnim podlazi domu ¢p. 827 k. u. H. o velikosti 1+kk prechdzi“ na E. H. a Ze E.
H. ,vyplati do dédictvi“ pohleddvku ve vysi 250 000 K¢, urcil obvyklou cenu majetku ztstavitele ve
vysi 250 000 K¢, vysi dluhti ziistavitele ve vysi 5077 K¢ a cistou hodnotu dédictvi ve vysi 244 923 K¢,



schvdlil dédickou dohodu, podle niz E. H. nabyla ,,pohleddvku viici sobé z titulu vypordddni majetku
v SJM ve vysi 125 000 K¢“ a B. J. nabyla ,,pohledavku viici poz. manzelce z titulu vypordddni majetku
v SJM ve vysi 125 000 K¢“, rozhodl o odméné, ndhradé hotovych vydajii a ndhradé za dan z pridané
hodnoty notdrky N. A. za tkony, jez v rizeni provedla jako soudni komisar, a rozhodl, ze Zddny z
tucastnikt nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Pri stanoveni hodnoty ¢lenského podilu ziistavitele
v Bytovém druzstvu B. soud prvniho stupné vychdzel ze shodného prohldseni ucastniki rizeni, podle
néhoz cinila 500 000 K¢, a dospél k zaveru, ze dédickd dohoda dedicek neodporuje zdakonu ani
dobrym mravim.

K odvolani B. J. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 6. 2008 zrusil usneseni soudu prvniho
stupné a véc mu vradtil k dalsimu rizeni. Protoze odvolatelka zpochybnila hodnotu clenského podilu v
Bytovém druzstvu B., kterd byla ur¢ena souhlasnym prohldsenim ucastniktu (kdyZz namitala, ze pri
uzavreni dohody o vypordddni dédictvi ,jednala v omylu o skutecné hodnoté clenského podilu”), a
protoze pozadovala, aby hodnota ¢lenského podilu ztistavitele byla stanovena znalcem, odvolaci soud
dospél k zdvéru, ze napadené usneseni ,nemiize jako celek obstat”, nebot, ,dojde-li ke zméné
obvyklé ceny dédictvi, vyse dluhti a ¢isté hodnoty dédictvi, nelze schvdlit dohodu, kterd vychdzela z
nesprdavnych hodnot”. Odvolaci soud proto ulozil soudu prvniho stupné, aby ustanovil znalce pro
urceni hodnoty ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a aby poté znovu ve véci rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté usnesenim ze dne 30. 6. 2009 urcil, Ze obvykla cena majetku, ktery
mél zustavitel s E. H. ve spolecném jméni manzeli, ¢ini 1 300 000 K¢. Pri stanoveni hodnoty
Clenského podilu ztstavitele v Bytovém druzstvu B. ke dni smrti ztistavitele vzal v tivahu, Ze podle
znaleckého posudku Ing. V. Ch. ze dne 9. 12. 2008 ¢ini 900 000 K¢ a ze podle ,vyjddreni - odbornych
ndzoru” Realitni kanceldre M. ¢ini 1 100 000 K¢, Realitni kanceldre H. ¢ini 1 504 800 K¢ a K. realitni
kanceldr ¢ini 1 700 000 K¢, a dospél k zdvéru, ze obvyklou cenu c¢lenského podilu ztistavitele je treba
stanovit ,priumérem” téchto ocenéni.

K odvoldni E. H. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 12. 2009 zrusil usneseni soudu prvniho
stupné a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze B. J. v rizeni pred soudem
prvniho stupné nesouhlasila s ocenénim provedenym znalcem Ing. V. Ch. a Ze pozadovala zaddni
revizniho znaleckého posudku, jakoz i k tomu, Ze ani E. H. nesouhlasila s ur¢enou hodnotou majetku
ve spole¢ném jméni manzell, a dovodil, Ze usneseni soudu prvniho stupné jiz ,proto bez dalsiho
nemtize obstdt”. Soudu prvniho stupné ulozil, aby vyslechl znalce Ing. V. Ch. k problematice ocenéni
¢lenského podilu ziistavitele v bytovém druzstvu a aby, setrvd-li B. J. na svych vyhraddch proti
zdvérum znalce, ustanovil znalce ke zpracovdni ,revizniho znaleckého posudku”.

Obvodnisoud proPrahu 6 po provedeni dalsich ditkazii usnesenim ze dne 15. 11. 2011 ur<il, zZe
obvykld cena majetku, ktery mél ztstavitel s E. H. ve spolecném jméni manzeli, ¢ini 1 235 000 K¢.
Po doplnéni dokazovdni vyslechem znalce Ing. V. Ch. a ,reviznim” znaleckym posudkem
zpracovanym spolecnosti Z., ktery stanovil hodnotu c¢lenského podilu ztstavitele v Bytovém druzstvu
B. ¢dstkou 1 235 000 K¢, a poté, co odmitl provedeni dalsich dikazii oznacenych E. H., soud prvniho
stupné urcil hodnotu clenského podilu ztstavitele v bytovém druzstvu podle revizniho znaleckého
posudku spolecnosti Z.

K odvolainiE.H. M e stskysoudv Praze usnesenim ze dne 29. 6. 2012 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud nejprve odmitl ndmitku odvolatelky, kterd dovozovala ,zdvaznost
prohldseni tucastniki o cené bytu”, nebot ,zjisténi a urceni obvyklé ceny majetku zustavitele je
titkolem soudu (nikoliv dohody tcastniki)” a soud nemuze ,bez dalsiho” vychdzet z ceny urcené
dohodou tcastniki, zejména ,je-li zjevné, Ze takto urcend cena je v prikrém rozporu s cenou
obvyklou”, a ndmitku odvolatelky tykajici se uzavrené dohody o vyporddani dédictvi s odivodnénim,
Ze vyporddani dédictvi ,neni predmétem tohoto rizeni”. Pri hodnoceni vysledkt dokazovdni o obvyklé
cené c¢lenského podilu ziistavitele v bytovém druzstvu odvolaci soud dospél k zavéru, ze znalecky
posudek soudniho znalce Ing. V. Ch. ,neni dostatecné presvedcivy”, nebot ke snizeni ceny bytu, jez
znalec oduvodnil tim, Ze ,jde o byt druzstevni“ a ze ,jde o cenu z realitni inzerce”, nebylo diivodu a
Ze obvykld cena urcend ,reviznim” znaleckym posudkem spolecnosti Z. je ,zcela odpovidajici”;
soucasné odmitl namitky odvolatelky poukazujici na to, ze byt byl po zistavitelové smrti



rekonstruovdn, nebot ,ocenéni bytu bylo provedeno bez prihlédnuti” k této rekonstrukci, jakoz i
namitku tykajici se ,zapocteni provize realitni kanceldre”, nebot ,zdlezi pouze na proddvajicim, zda k
prodeji vyuzije realitni kanceldr”. Namitku E. H. o nesprdvném zpusobu dorucovdni drivéjsich
rozhodnuti soudu jejimu zdstupci Mgr. Mi. F. odvolaci soud oznacil za ,divodnou”, nebot
,pisemnosti mély byt dorucovdny jejimu zdstupci do datové schranky” a nikoliv prostrednictvim
posty na adresu jejiho zdstupce; vzhledem k tomu, Ze vsechna rozhodnuti zdstupce odvolatelky
Jfakticky prevzal” a Ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvoldni, o kterém bylo rdadnée
rozhodnuto odvolacim soudem, odvolaci soud dospél k zavéru, Zze ,doruceni jinym nez stanovenym
zpuisobem nemohlo mit vliv na rozhodnuti o obvyklé cené clenského podilu v bytovém druzstvu a tim
ani na vécnou sprdvnost napadeného usneseni, které z této ceny vychdzi“, a ze odvolatelce tim
,nebyla odnata Zadnd procesni prdva“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala E. H. dovoldni. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze ucastnici rizeni nejsou vdzdni uzavirenou dédickou dohodou. Domnivd se, zZe, ,urci-li
dédicové hodnotu majetku v dédictvi na zdkladé shodného prohldseni ticastniki, jsou svymi projevy
viile vdzdni a nemohou je jednostranné zménit“. Dovolatelka ddle soudim vytykd, Ze maji povinnost
dorucovat pisemnosti do datové schrdnky, ma-li ji fyzickd osoba zrizenou, a Ze presto bylo ,nékolik
rozhodnuti v pribéhu dédického rizeni doruc¢ovano jejimu zdstupci prostrednictvim posty” (jednalo
se o usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 22. 6. 2010 a usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010), a dovozuje, Ze tim byla
jejimu zdstupci ,odniata moznost byt upozornen na vlozeni zprdv do datové schrdanky ihned”, jakoz i
,moznost pisemnost si jednoduse a odkudkoliv z datové schrdnky vyzvednout”, coz ,vyrazné ztizilo
pristup zmocnénce dovolatelky k informacim dulezitym pro rizeni”, ,zbytecné ho ¢asové zatizilo” a
,mohlo negativné ovlivnit kvalitu jeho prdvni obrany v pribéhu dédického rizeni”, coz ve svém
dusledku znamenalo ,oslabeni procesnich prdv dovolatelky”. Dovolatelka je presvédcena, zZe
nedoruceni pisemnosti ucastniku rizeni do datové schranky, ackoliv ji md zrizenou, ,md za ndsledek
netcinnost doruceni a Ze z tohoto diivodu ,je rizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdavné rozhodnuti ve véci”, nebot dorucovand rozhodnuti ,nenabyla prdvni moci“. Kromé toho
dovolatelka namitd, ze soudy nemély vychdzet ze znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti Z.,
protoze tento znalecky ustav nemél moznost seznamit se se stavem bytu (v Bytovém druzstvu B.), v
jakém se nachdzel ke dni smrti zustavitele, jelikoZz byt prosel v roce 2009 kompletni rekonstrukci.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vradtil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zodavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano prede dnem 1. 1. 2013 (srov. Cl. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se dovolaci soud nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zéakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ 0. s. ).

E. H. dovolanim napadd usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné ve véci samé. Protoze dovolani E. H. neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.
Ze by byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (odvolaci soud
usnesenim ze dne 15. 12. 2009 zrusSil drivejsi usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30. 6. 2009 /a
davodu neuplné zjisténého skutkového stavu, aniz by jej zavazal pravnim nézorem pro rozhodnuti ve
véci samé), mize byt jeho pripustnost zalozena jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2009 (jimz bylo zruseno usneseni, kterym soud prvniho stupné urcil obvyklou cenu majetku, ktery
mél zustavitel s E. H. ve spoleCném jméni manzelt, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni) bylo doruc¢ovano zastupci E. H. Mgr. M. F. prostrednictvim dorucujiciho organu
(provozovatele postovnich sluzeb) a Ze dne 26. 1. 2010 Mgr. M. F. osobné potvrdil (podle obsahu
dorucenky na ¢. 1. 133 verte spisu) jeho prevzeti, Ze usneseni ze dne 22. 6. 2010, jimz Obvodni soud
pro Prahu 6 ulozil B. J. povinnost slozit zalohu na néklady revizniho znaleckého posudku, bylo
dorucovano zastupci E. H. Mgr. M. F. prostrednictvim dorucujiciho organu (provozovatele
postovnich sluzeb) a ze dne 28. 6. 2010 Mgr. M. F. osobné potvrdil (podle obsahu doru¢enky na ¢l.
142 spisu) jeho prevzeti, a Zze usneseni ze dne 27. 8. 2010, jimz Méstsky soud v Praze odmitl odvoléani
E. H. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 6. 2010 pro nepripustnost, bylo
dorucovano zastupci E. H. Mgr. M. F. prostrednictvim dorucujicitho orgéanu (provozovatele
postovnich sluzeb) a ze dne 22. 9. 2010 Mgr. M. F. osobné potvrdil (podle obsahu dorucenky na cl.
170 spisu) jeho prevzeti. Podle obsahu spisu soud prvniho stupné pri dorucovani uvedenych
rozhodnuti nezjiStoval, zda ma Mgr. M. F. zrizenou datovou schranku. Z obsahu spisu pritom bylo
zjiSténo, ze jesté pred dorucovanim vysSe oznacenych rozhodnuti Mgr. M. F. upozornil soudy
podanim, které bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 6 doruceno dne 6. 8. 2009, na skuteCnost, Ze ma
zrizenou datovou schranku, a ze podani dorucené Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 6. 7. 2010 bylo
zasilano do datové schranky soudu prvniho stupné z datové schranky Mgr. M. F.

Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti soudu v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné vyreseni
pravni otazky, zda je u¢inné doruceni listiny (rozhodnuti soudu) prostrednictvim dorucujiciho organu
(provozovatele postovnich sluzeb) na adresu pro dorucovani za situace, kdy adresat pisemnosti
(zdstupce ucastnika rizeni) mél v dobé dorucovani pisemnosti zrizenou a zprovoznénou datovou
schranku. Protoze uvedend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyreSena a protoze posouzeni této otdzky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici
(vyznamné), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani E. H. proti usneseni odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni



opodstatnéné.

Otdzku ucinnosti doruceni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 6. 2010 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8.
dobé posoudit podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném ke dni
dorucovani predmétnych rozhodnuti, tj. ve znéni i¢inném do 30. 6. 2012.

Pisemnost dorucuje soud pri jednéni nebo jiném soudnim tikonu; nedoslo-li k doruceni pisemnosti pri
jednani nebo jiném soudnim tkonu, doruci ji soud prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky; neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky,
soud ji doruc¢i na zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu; neni-li mozné
dorucit pisemnost pri jednani nebo jiném soudnim ukonu nebo prostrednictvim verejné datové sité
do datové schranky nebo na elektronickou adresu, predseda senatu naridi dorucit ji prostrednictvim
dorucujiciho organu, nebo tcastnika rizeni Ci jeho zastupce (srov. § 45 o. s. I.).

Pri dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky se postupuje podle zvlastniho
pravniho predpisu (srov. § 47 odst. 1 o. s. I'.), a to podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpisu, uCinném ke dni
dorucovani predmétnych rozhodnuti (dale jen ,zdkona ¢. 300/2008 Sh.“).

Umoznuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté; umoznuje-li to povaha dokumentu a
ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté; dorucuje-li se zpusobem podle tohoto
zékona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zpisob doru¢eni se nepouziji (srov. § 17 odst.
1 zédkona ¢. 300/2008 Sb.). Pripoustéji-li jiné pravni predpisy dorucovani prostrednictvim datovych
schranek, poradi zpusobli doruc¢ovani stanovené témito pravnimi predpisy zlstava ustanovenim § 17
odstavce 1 zakona ¢. 300/2008 Sh. nedotceno (srov. § 17 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.).
Ustanoveni § 45 o. s. . stanovi nejen mozné zpusoby dorucovani, ale také (zavaznym zpusobem)
poradi, v jakém ma soud pristoupit k dorucovani listin. Listinu ma soud v prvni radé dorucit pri
jednéni nebo jiném tkonu soudu. V pripadé, ze nedoslo k tomuto doruceni, soud pristoupi k
dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata. Nema-li adresat
zrizenou a zpristupnénou datovou schranku, neni-li datova schranka v provozu (nelze do ni zasilat
dokumenty) nebo nepodarilo-li se dorucit do datové schranky, listiny se dorucuji prostrednictvim
verejné datové sité na elektronickou adresu. Jestlize adresat soudu nesdélil svou elektronickou
adresu, jestlize se nepodarilo dorucit na elektronickou adresu nebo jestlize doruceni na
elektronickou adresu neumoznuje povaha dorucované listiny, soud pristoupi k doruceni
prostrednictvim dorucujiciho organu nebo ucastnika rizeni Ci jeho zastupce. Predseda senatu
(samosoudce), soudni komisar nebo jind soudni osoba jsou stanovenym poradim vazani. V pripadé, ze
je mozné adresatu dorucovat prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, soud nesmi
naridit doruceni prostrednictvim dorucujiciho organu.

Z uvedeného lze dovodit, ze kazdému, kdo méa zpristupnénou datovou schranku, soud dorucuje
rozhodnuti, predvolédni a dalsi listiny do datové schranky, aniz by adresat o takové doruceni musel
zadat nebo soudu sdélovat identifikator své datové schranky. Soud zjiStuje z Gredni povinnosti, zda
ma adresat zrizenou a zpristupnénou datovou schranku. Ten, kdo ma zrizenou a zpristupnénou
datovou schranku, ma pravo ocekavat, ze mu soud bude veskera rozhodnuti, predvolani a jiné listiny
dorucovat v elektronické podobé do datové schranky. Timto zpisobem se nedorucuje jen tehdy, byly-
li listiny doruceny pri jednani nebo pri jiném tkonu soudu nebo nedoslo-li k rddnému doruceni listiny
do datové schranky.

V projednavané véci soud prvniho stupné dorucCoval predmétna rozhodnuti zastupci dovolatelky
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél zrizenou a (dle obsahu spisu
prokazatelné nejpozdéji od 6. 7. 2010) zpristupnénou datovou schranku. Je tedy nepochybné, ze
predmeétna rozhodnuti méla byt - jak dovolatelka spravné namitd - dorucena do datové schranky



Mgr. M. F. Soudu prvniho stupné je proto treba vytknout (jak ucinil jiz odvolaci soud), ze
nerespektoval zdkonem stanovené zavazné poradi pro dorucovani listin vyplyvajici z ustanoveni § 45
0.s.T.a§ 17 zakona ¢. 300/2008 Sh. S nazorem dovolatelky, ze toto procesni pochybeni (ve kterém
dovolatelka nespravné spatruje vadu rizeni) mohlo mit vliv na u¢innost doruceni predmétnych
rozhodnuti, vSak v projednavané véci nelze souhlasit.

Predné, z platné pravni upravy nedcinnost takového doruceni nevyplyva (srov. k tomu pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011). Vzhledem k
tomu, ze dovolatelka sama nezpochybiiuje, ze predmétna rozhodnuti ji byla (prostrednictvim jejiho
zastupce) dorucena, resp. ze si je jeji zastupce Mgr. M. F. osobné prevzal v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, a ze tedy méla moznost se s nimi seznamit a zvolit dalsi procesni
postup, byla materidlni funkce doruceni, tj. moznost sezndmeni se s obsahem listiny v souzené véci
naplnéna. Kone¢né, namita-li dovolatelka ve prospéch svého opacného nazoru, Ze nespravnym
zpusobem dorucCovani predmétnych rozhodnuti byla ,oslabena“ na svych procesnich pravech, pak
prehlizi, ze v daném pripadé Slo o dorucovani rozhodnuti, proti nimz nejsou pripustné opravné
prostredky (nepocitaje v to Ustavni stiznost, zalobu pro zmatecnost ¢i zalobu na obnovu rizeni), kdyz
bylo doruc¢ovano zrusovaci usneseni odvolaciho soudu, usneseni, jimz soud prvniho stupné ulozil
povinnost slozit zadlohu na néaklady znaleckého posudku, a usneseni, jimz odvolaci soud odmitl
odvolani pro nepripustnost. Také z tohoto duvodu nebylo (nemohlo byt) v dusledku nespravného
zplsobu doruceni predmétnych rozhodnuti dovolatelce upreno zadné procesni pravo, tedy zejména
pravo na podani opravného prostredku, a dovolatelka tak nebyla (nemohla byt) dotcena na svych
ustavné zarucenych pravech, zejména pravu na soudni ochranu a spravedlivy proces (srov. k tomu
préavni nazor vyjadieny v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11).
Namita-li dovolatelka, Ze doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb ,vyrazné ztizilo
pristup” jejiho zastupce k informacim, a ,zbytecneé jej Casove zatizilo”, pak tyto namitky samy o sobé
nemohou zpusobit poruseni procesnich prav dovolatelky. Zavér odvolaciho soudu, ze doruceni
predmétnych rozhodnuti jinym nez zdkonem stanovenym zpusobem nemélo (nemohlo mit) v
projednavané véci vliv na jejich ucinnost a Ze E. H. nebyla (nespravnym postupem pti dorucovani)
zkracena na svych procesnich pravech, je tedy spravny.

K ndmitkam dovolatelky proti ,reviznimu” znaleckému posudku spolecnosti Z. dovolaci soud nemohl
prihlédnout, nebot tyto namitky nepredstavuji uplatnéni dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 1., ale dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'.; tyto namitky
tedy nemohou zalozit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Namitky dovolatelky tykajici se uzavrené dohody o vyporadani dédictvi a jeji zavaznosti nejsou
opodstatnéné, nebot nemohou zpochybnit zavér, na némz spociva napadené usneseni odvolaciho
soudu. Dovolatelka totiz prehlizi, ze rizeni se - poté, co odvolaci soud zrusil usneseni ze dne 16. 10.
2007 - nachdzi ve stadiu vyporadani spole¢ného jméni zustavitele a jeho manzelky, pri némz nebylo
rozhodovano o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi uzaviené dne 19. 9. 2007. Z dohody dédicek
ze dne 19. 9. 2007 tedy neni mozné v projednavané véci dovozovat zadné pravné vyznamné zavery.
ProtoZze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno),
ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani E. H. podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamit].
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