Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12.
2013, sp. zn. 20 Cdo 1851/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:20.CD0.1851.2013.1

Cislo: 43/2014
Pravni veta:

Haagské Umluva o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti z roku 1973 (uverejnéna
vyhlaskou ministra zahranicnich véci ¢. 132/1976 Sbh.) se povazuje za upravu ve zvlast vymezené véci
podle ¢lanku 71 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

Bylo-li rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité vydano ve Spolkové republice Némecko po 1. 5. 2004
a bylo-li fizeni o jeho vykon zah&jeno v Ceské republice pred datem pouZitelnosti natizeni Rady (ES)
€. 4/2009 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovaci povinnosti, tj. pred 18. 6. 2011, mél opravnény na vybér domdahat se vykonu tohoto
rozhodnuti podle haagské Umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z roku
1973 (bez pozadavku prohlaSeni vykonatelnosti) nebo podle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (poté, co rozhodnuti
bylo prohlaseno v Ceské republice za vykonatelné, pripadné ndvrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti podat sou¢asné s navrhem na vykon rozhodnuti). Neobsahuje-li haagskd Umluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z roku 1973 upravu procesniho postupu pri
uznani a vykonu rozhodnuti a v ¢lanku 13 odkazuje na pravo dozadaného stétu, je v Ceské republice
treba ve véci vykonu rozhodnuti némeckého soudu zahdjeného do 17. 6. 2011 vcetné aplikovat
postup podle zdkona ¢. 97/1963 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.2013
Spisova znacka: 20 Cdo 1851/2013
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vykonatelnost rozhodnuti, Vyzivné
Predpisy: ¢l. 13 predpisu ¢. 132/1976Sb.
¢l. 17 predpisu ¢. 132/1976Sb.

¢l. 38 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 44/2001

¢l. 71 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 44/2001

§ 48 predpisu ¢. 97/1963Sh.

§ 65 predpisu ¢. 97/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudusnesenim ze dne 28. 2. 2013 potvrdil (v poradi druhé) usneseni ze dne 6. 3.
2012,jimz Okresnisoudv Jiciné naridil podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 2. 2002, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 5. 2002, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. 6. 2011 a ndlezem Obvodniho soudu pro rodinné
zdlezitosti v Kaufbeurenu, Spolkovd republika Nemecko, ze dne 10. 8. 2010, k uspokojeni prednostni
pohleddvky vyzivného oprdvnéné nezletilé N. B. (nyni P.), na dluzném vyzivném za dobu od 1. 10.
2009 do 31. 7. 2011 ve vysi 2535 EURO a ddle pro bézné vyzivné od 1. 8. 2011 ve vysi 180 EURO
mésicné vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (platu), nemocenskych ddvek nebo jinych prijmi, které
prislusi povinnému od zaméstnavatele, u kterého je zaméstndn - od pldtce mzdy: I., s. r. 0., a ddle
povinnému ulozil zaplatit oprdvnéné na ndhradé ndkladi vykonu rozhodnuti ¢dstku 29 496 K¢ s tim,
Ze narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohleddvky a ndkladu predchdzejiciho rizeni,
ndhrady nakladi vykonu rozhodnuti a soudniho poplatku, jakoZ i dal$ich ndkladt, které budou
oprdavnéné v prubéhu tohoto vykonu rozhodnuti proti povinnému prizndny; ddle odvolaci soud
rozhodl, Ze povinny je povinen nahradit oprdvnéné ndklady odvolaciho rizeni v ¢dstce 12 805 K¢.

Predchozi usneseni soudu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2011, jimz naridil vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy povinného pro bézné i dluzné vyzivné a jez neobsahovalo odtvodnéni, bylo zruseno
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 12. 2011 a véc mu byla vrdcena k dalsimu
rizeni s tim, ze podle § 66 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpist, ,musi ¢esky soud, naridi-li vykon rozhodnuti, své usneseni odivodnit”.

Usnesenim ze dne 14. 11. 2011 Okresni soud v Jiciné vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. c),
odst. 4 0. s. I". pro ¢dstku 176 EURO zastavil a rozhodl, Ze zadny z tucastniki nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizeni (toto rozhodnuti podle vyznacené dolozky nabylo prdvni moci dne 14. 12. 2011).

Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného usneseni predevsim uvedl, Ze bylo-li v dané véci rizeni o
vykon rozhodnuti zahdjeno dne 10. 3. 2011, tj. drive, nez nastala pouzitelnost narizeni Rady (ES) ¢.
4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o prislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvdni a vykonu rozhodnuti a o
spoluprdci ve vécech vyzivovaci povinnosti, ve vazbé na rozhodnuti Rady ze dne 30. 11. 2009 o
uzavreni Haagského protokolu ze dne 23. 11. 2007 o prdvu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti
Evropskym spolecenstvim (2009/941/ES), je zapotrebi pri stanoveni prislusnosti (ve smyslu
pravomoci) soudu, rozhodného prdva a uzndvani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem clenského
stdtu, vyjit z Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (cldnek 75 bod 1 a 2 Narizeni ¢. 4/2009, cl.
1, 2 bod 1a, ¢l. 33 a ndsl. narizeni ¢. 44/2001, § 49 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedInosti ze
dne 11. 6. 2010, ¢. 59/2010-MOC-], kterou se upravuje postup justicnich orgdnti ve styku s cizinou ve
vécech obcanskoprdvnich a obchodnépravnich). Dovodil, ze pravem rozhodnym pro otdazky vyzivovaci
povinnosti se rozumi pradvo clenského stdtu, jehoz justicni organ k tomu povolany vydal podkladové
rozhodnuti (exekucni titul), Ze rozhodnuti vydané v clenském stdté, které je v tomto stdtée
vykonatelné, je vykonatelné i v clenském stdté, v nemz md byt vykon rozhodnuti proveden, a zZe
tuzemsky soud neni oprdavnén prezkoumat vécnou sprdvnost podkladového rozhodnuti, které se
vykond za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v clenském stdté vykonu. Krajsky soud prevzal
zjisténi soudu prvniho stupné, Ze podkladové rozhodnuti - ndlez Obvodniho soudu pro rodinné
zalezitosti v Kaufbeurenu, Spolkova republika Némecko, ze dne 10. 8. 2010, jimz byl zménén
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 5. 2002 s ucinnosti od 1. 10. 2009, tak, ze
povinny je povinen platit oprdvnéné vyzivné v ¢dstce 180 EURO mésicné vzdy do 5. dne prislusného
kalenddrniho mésice k rukdm matky, je vykonatelné v ¢lenském stdté puvodu, jak to vyplyvd z
potvrzeni tohoto soudu ze dne 1. 2. 2001 vydaného podle ¢l. 54 a 58 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.
Dospél k zdavéru, ze soud prvniho stupné ,postupoval spravné, kdyz vykon rozhodnuti naridil” (§ 251
0. s. T.), nebot je ddna totoznost oprdvnéné a povinného s osobami, jimz exekucni titul prizndvd prdvo



a uklada povinnost, exekucni titul je vykonatelny formdlné i materidlné (§ 161, § 261a odst. 1 0. s. 1),
zvoleny zptisob vykonu rozhodnuti se jevi s ohledem na povahu a vysi vymdhané pohleddvky
vhodnym (§ 258 odst. 1, § 264 odst. 1 o. s. I".) a oprdvnénd se nedomdhd ndvrhem na narizeni vykonu
rozhodnuti pro vymozeni dluzného a bézného vyzivného nad rdmec stanoveny exekucnim titulem. K
ndmitce povinného, ze némecky soud na jeho vyzivovaci povinnost nezapocetl z jedné poloviny
pridavky na dite, které pobird matka oprdvnéné (viz § 1612b némeckého obcanského zdkoniku) a
jejichz aktudIni vyse ¢ini 184 EURO mési¢né, poukdzal odvolaci soud jednak na odtvodnéni
podkladového rozhodnuti, z néjz vyplyvd, Ze nalézaci soud pri stanoveni konecné vyse vyzivného
odecetl polovinu détskych pridavki, a ddle na zdsadu, podle niz exekucéni soud neni oprdvnén
prezkoumdvat vécnou sprdvnost podkladového rozhodnuti (exekucniho titulu). Pokud pak povinny
namital, Ze na vyzivném dluzi jen 511,08 EURO a nikoliv pozadovanych 2535 EURO, jde o ndmitku,
kterd je uplatnitelnd jen ndvrhem na (¢dstecné) zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. g), odst. 4 o. s. T.

Proti obéma vyroktim usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje
z § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve zneni ticinném od 1. 1. 2013 (ddle jen ,o. s.
.“), nebot ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky procesniho prdva, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a vyresend prdvni otdzka md byt posouzena jinak”, pricemz
tato prdvni otdzka spoc¢ivd v tom, ,zda je pripustné na tizemi Ceské republiky provddét vykon
rozhodnuti na zdkladé vykonatelného cizozemského rozhodnuti nad ramec pripustného vykonu
rozhodnuti v zemi ptivodu vyddni cizozemského rozhodnuti”. Podle jeho ndzoru je totiz v daném
pripadé ,klicové urcit, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu by bylo podkladové rozhodnuti
vykondvdno na tuzemi Spolkové republiky Némecko”. Dovolatel zejména namitd, Ze pri absenci
znalosti némeckého prdva bylo povinnosti soudt ucinit podle § 53 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, vsechna potrebnd opatreni ke zjisténi tohoto prdva a
za tim ucelem vyzadat informaci od Ministerstva spravedInosti. Stejné jako v odvoldni poukazuje na §
1612b odst. 1 BGB (nemeckého obcanského zdkoniku), ktery je normou nejen hmotnépravni, ale i
procesnépravni a podle kterého plati, Ze na vyzivovaci povinnost povinného je treba z jedné poloviny
zapocist pridavky na dité, jez matka oprdvnéné pobird v soucasné dobé ve vysi 184 EURO mésicné. Z
toho dovozuje, ze pokud je podle podkladového rozhodnuti povinen platit vyzivné ve vysi 180 EURO
mésicne, je treba na tuto povinnost zapocist 92 EURO jako polovinu pridavku na dité, ¢imz mu v
souladu s némeckou pravni upravou vznikd povinnost k mésicnim platbam vyzivného ve vysi 88
EURO, kterou rddné pini, a ze exekucni titul by byl na uzemi SRN podle némeckého prdava vykondvdn
pouze co do cdstky 88 EUR za predpokladu, Ze by dobrovolné neplnil; z podkladového rozhodnuti
ovsem nevyplyvd, Ze nalézaci soud takovy zdpocet provedl. Jestlize se tedy oprdvnénd svym ndvrhem
domdhd vymozeni dluzného a bézného vyzivného nad rdmec stanoveny exekucnim titulem, je zrejmé,
Ze soudy obou stupriti postupovaly vadné, naridily-li vykon rozhodnuti nad rdmec vykonu rozhodnuti
pripustného v zemi ptvodu exekucéniho titulu, a jejich rozhodnuti tak spocivaji na nesprdvném
pravnim posouzeni véci. Ddle dovolatel namitd, Ze na splatném vyzivném nedluzi ¢dstku ve vysi 2535
EURO, nybrz pouze 511,08 EURO, a ze neni dtivod pro narizeni vykonu do budoucna, protoze bézné
vyzivné podle némeckého prdva plati radné a vcas. Navrhl, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost
usneseni soudu prvniho soudu stupné a aby napadené usneseni odvolaciho soudu zmenil tak, ze 1)
narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pro dluzné vyzivné za dobu od 1. 10. 2009 do 31. 7.
2011 se co do vyse 2023,92 EURO a pro bézné vyzivné od 1. 8. 2011 ve vysi 180 EURO mési¢né
zrusuje, 2) Ze oprdvnénd je povinna uhradit ve prospéch povinného ndklady rizeni pred soudy obou
stuprit, a 3) Ze oprdvnénd je povinna nahradit povinnému ndklady dovolaciho rizeni.

Oprdvnénd ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni predevsim vyslovila ndzor, Zze dovolani podle §
237 o. s. I". neni pripustné, nebot § 238 o. s. I". vylucuje moznost podat dovoldni ve véci upravené
zdkonem o rodiné. Ddle uvedla, ze argumentace povinného neni sprdvnd ani po vécné strdnce,
dovozuje-li, Ze nalézaci soud neproved! zdpocet podle § 1612b BGB; z odtivodnéni exekucniho titulu



totiz vyplyvd, Ze soud zohlednil zdpocet poloviny pridavku na dité (podle zdkona byl mél otec platit
na jedendctileté dité 272 EUR mésicné, takze z této Cdstky je polovina pridavkil odectena). Vyslovila
téz ndzor, Ze uvedené ustanoveni je ustanovenim hmotnéprdavnim, takZe soud musel zdpocet provést
jiz v dobé svého rozhodnuti, a Ze ,je obecné nepripustné, aby povinny cokoli ze soudniho rozhodnuti
odecital”. Rovnéz poukdzala na to, ze dluzné vyzivné za dobu od 1. 8. 2011 do kvétna 2013 ¢ini
1950,72 EURO. Navrhla, aby dovolaci soud dovoldni pro nepripustnost odmitl ¢i jako nediivodné
zamitl.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolaci soud pri projednani dovoléni a rozhodnuti o ném postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz body 1. a 7., ¢lanku II., zdkona ¢.
404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zdkony). Po zjiSténi, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu
opravnénou, Ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatkou, se nejprve zabyval jeho
pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Vzhledem k tomu, ze dovolani v této véci nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. ., zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti dovolani formulované v
§ 237 0. s. I'. (omezeni podle § 238 pism. a/ o. s. I., jak se mylné domniva opravnénd, se vztahuje jen
na rizeni nalézaci, nikoliv vykonavaci).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Exekucnim titulem, podle kterého opravnénd navrhla (ndvrhem dorucenym soudu prvniho stupné
dne 10. 3. 2011) narizeni vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy povinného, je nalez o neplaceni
(Versaumnisbeschluss) vydany Obvodnim soudem pro rodinné zélezitosti v Kaufbeurenu, Spolkova
republika Némecko, dne 10. 8. 2010, jimz byl ve vyroku I. a IV. zménén s tc¢innosti od 1. 10. 2009
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2002, tak, ze ,odpurce (povinny) je povinen
navrhovatelce (opravnéné) platit mési¢ni vyzivné predem ve vysi 180 EURO do 5. dne prislusného
kalendarniho mésice do rukou matky“; dale bylo rozhodnuto, Ze odpurce hradi néklady rizeni a ze
toto rozhodnuti je predbézné vykonatelné. Spolu s timto navrhem opravnéna nepodala navrh na
prohlddeni vykonatelnosti exekuéniho titulu v Ceské republice, ani v ndvrhu na nafizeni vykonu
neuvedla (netvrdila), Ze takovy navrh podala v samostatném rizeni a Ze o ném bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu kladné rozhodnuto.

Jak dale z obsahu spisu vyplyva, soud prvniho stupné opravnénou usnesenim ze dne 23. 3. 2011,
doruc¢enym jeji zastupkyni dne 28. 3. 2011, vyzval, ,necht ve 1hité 15ti dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni doplni navrh na narizeni vykonu rozhodnuti o navrh na prohlaseni vykonatelnosti nalezu
Obvodniho soudu Kaufbeuren ze dne 10. 8. 2010“, nebot ,rozhodnuti o vyzivném vydana v jednom
Clenském staté Evropské unie budou uznana v jiném clenském staté (¢l. 33 narizeni Rady /ES/ ¢.



44/2001 - dale téz jen ,Narizeni Brusel 1.“) a vykonana v jiném c¢lenském staté poté, co zde byla na
navrh kterékoliv zicastnéné strany prohldsena za vykonatelné (Cl. 38 citovaného narizeni)”“. Na tuto
vyzvu reagovala opravnénd, resp. jeji zastupkyné dne 18. 4. 2011 tak, Ze soudu prvniho stupné
predlozila osvédceni o vykonatelnosti podkladového rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 54 a 58 Narizeni
Brusel I, véetné jeho prekladu do ¢eského jazyka, navrh na prohlaseni vykonatelnosti podkladového
rozhodnuti (¢l. 38 Narizeni) v daném rizeni vsak nepodala.

Za této situace reSil odvolaci soud otazku, zda v rizeni o narizeni vykonu rozhodnuti lze postupovat
podle Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti, ve vazbé na rozhodnuti Rady ze
dne 30. 11. 2009 o uzavreni Haagského protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti Evropskym spole¢enstvim (2009/941/ES). V tomto ohledu dospél k zavéru, ze
bylo-li v dané véci rizeni o vykon rozhodnuti zahdjeno dne 10. 3. 2011, tj. drive, nez nastala
pouzitelnost narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, je zapotrebi pri stanoveni prislusnosti (ve smyslu
pravomoci) soudu, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem c¢lenského
statu, vyjit z Narizeni Brusel I, pricemz dospél k zavéru, ze predpoklady pro narizeni vykonu
rozhodnuti podle Narizeni Brusel I. byly splnény.

Dovolatel shledava pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. v reSeni otdzky procesniho préava, a to
,zda je piipustné na tizemi Ceské republiky provadét vykon rozhodnuti na zdkladé vykonatelného
cizozemského rozhodnuti nad ramec pripustného vykonu rozhodnuti v zemi puvodu vydani
cizozemského rozhodnuti”, kterou podle jeho ndzoru dovolaci soud dosud neresil ,a kterd ma byt
posouzena jinak“. Je proto treba nejprve resit (najisto postavit), zda v dané véci s cizim prvkem lze
postupovat a naridit vykon rozhodnuti podle exekucniho titulu vydaného ve Spolkové republice
Némecko dle Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, ¢i nikoliv, a dale posoudit, zda soud muze naridit vykon
rozhodnuti podle Narizeni Brusel I v pripadé, kdy opravnéna soucasné s navrhem na narizeni vykonu
rozhodnuti nepodala navrh na prohldseni vykonatelnosti exekucniho titulu (exequatur), ani netvrdila,
Ze takovy navrh podala v jiném rizeni, kterému bylo pravomocnym rozhodnutim soudu vyhovéno.
Protoze odvolaci soud se pri reseni této druhé otdzky procesniho prava odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp.
zn. 20 Cdo 5180/2008, usneseni téhoz soudu ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4154/2008, ¢i ze dne
26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 665/2010) a soucasné porusil ¢lanek 38 odst. 1 Narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001, tedy primo pouZzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, a § 68a a nasl. zakona
¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZMPS"), a protoze dale nezkoumal, zda je v daném pripadé mozno vykon rozhodnuti naridit bez
nutnosti exequatur podle mezinarodni imluvy upravujici vyméahdani vyZzivného, jiZ je vdzéna Ceska
republika a Spolkova republika Némecko, a podle § 65 ZMPS, a pravem kterého statu se vykon
rozhodnuti ridi, kterézto otazky dovolaci soud dosud nertesil, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I.

Po prezkoumadni napadeného vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé ve smyslu § 242 o. s. I.
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné jen ¢astecné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Nazor odvolaciho soudu, ze v dané véci nelze postupovat podle Narizeni (ES) ¢. 4/2009, je spravny. V
tomto ohledu je mozno odkézat na nize uvedend ustanoveni (Prechodna ustanoveni) tohoto narizeni
(UT. vést. L 7, 10. 1. 2009, s. 1), ve znéni Provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1142/2011 ze dne 10.
11.2011 (Ur. vést. L 293, 11. 11. 2011, s. 24), a opravy - Ut. vést. L 131, 18. 5. 2011, s. 26 (4/2009).
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Jeho Clanek 75, stanovi:

1. Toto narizeni se pouzije pouze na rizeni zahdjend, soudni smiry schvalené nebo uzavrené a
verejné listiny vystavené ode dne jeho pouzitelnosti, s vyhradou odstavci 2 a 3.

2. Césti 2 a 3 kapitoly IV se pouziji

a) na rozhodnuti, ktera byla vydéna v ¢lenskych statech prede dnem pouzitelnosti tohoto
narizeni a u kterych se od tohoto dne vyZaduje uznani a prohlaseni vykonatelnosti;

b) na rozhodnuti vydana ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni v rizenich zahajenych pred
timto dnem, jestlize tato rozhodnuti pro ucely uznéni a vykonu spadaji do ptisobnosti
narizeni (ES) ¢. 44/2001.

Narizeni (ES) ¢. 44/2001 se i nadale pouzije na rizeni o uznani a vykonu, kterd probihaji ke dni
pouzitelnosti tohoto narizeni.

Clanek 76 Nafizeni (ES) ¢. 4/2009 stanovi, e toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po
vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 47 odst. 3 a ¢lankt 71, 72 a
73 se pouziji ode dne 18. 9. 2010. S vyjimkou ustanoveni uvedenych v druhém pododstavci se toto
narizeni pouzije ode dne 18. 6. 2011 za predpokladu, Ze ve Spolecenstvi bude k tomuto dni
pouzitelny Haagsky protokol z roku 2007. V opaéném pripadé se toto narizeni pouzije ode dne
pouzitelnosti uvedeného protokolu ve SpoleCenstvi. Toto narizeni je zavazné v celém rozsahu a primo
pouzitelné v ¢lenskych statech v souladu se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Protoze v projednavané véci byl exekucni titul vydan dne 10. 8. 2010 a k zahdjeni rizeni o vykon
rozhodnuti doslo dne 10. 3. 2011, tedy v obou datech prede dnem pouzitelnosti Narizeni ¢. 4/2009,
vyjimka stanovena v jeho ¢lanku 75 odstavci 2 se nepouzije. Z tohoto diivodu je toto Narizeni na
danou véc nepouzitelné, jak odvolaci soud spravné dovodil. Jeho zavér, ze predpoklady pro narizeni
vykonu rozhodnuti podle Narizeni Brusel I byly splnény, je vSak nespravny, nebot odvolaci soud zcela
ignoroval Clanek 38 odst. 1 Narizeni Brusel I a ustanoveni § 68a az 68c zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle Clanku 38 odst. 1 Narizeni Brusel I rozhodnuti vydané v jednom clenském state, které je v
tomto staté vykonatelné, bude vykonano v jiném Clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli
ziCastnéné strany prohlaseno za vykonatelné.

Podle § 68a odst. 1 ZMPS ustanoveni tohoto oddilu se pouziji v rizenich o uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, jinych verejnych listin a soudnich smirt (dale jen ,rozhodnuti”), v nichz se postupuje
podle predpisu Evropskych spolecenstvi nebo podle vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jiZ je Ceska republika vazana (dale jen ,mezinarodni smlouva®).

Podle § 68c odst. 1 ZMPS soucasné s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti mize byt podan navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu. V takovém pripadé
rozhodne soud v jediném usneseni o obou navrzich samostatnymi vyroky, které musi byt
odavodnény. Usneseni musi byt odivodnéno, i kdyZ se rozhoduje jen o jednom z téchto navrha.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni rozhodnuti nemize nabyt pravni moci ve vyroku narizujicim
vykon rozhodnuti nebo exekuci drive nez ve vyroku, kterym se rozhodnuti prohlasuje za vykonatelné.

Z uvedené upravy vyplyvd, Ze exekucni titul maze byt vykonan ve vykonavacim ¢i v exekuCnim rizeni
jen tehdy, pokud byl jiz dfive pravomocnym rozhodnutim prohldsen vykonatelnym na uzemi statu,
ktery jej vykonava. Podle clanku 38 Narizeni Brusel I ve spojeni s citovanymi ustanovenimi ZMPS



muze opravnény podat navrh na prohlaseni vykonatelnosti samostatné ¢i spole¢né s navrhem na
narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce; je-li navrh na prohldseni vykonatelnosti podén samostatne,
lze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce podat az po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti.

Odvolaci soud tedy pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti
podle Narizeni Brusel I (a citovanych ustanoveni ZMPS) byly splnény. Soucasné je mu treba
vytknout, Ze neposoudil, zda v dané véci lze postupovat podle mezinarodni smlouvy (amluvy) tykajici
se vymahdni vyzivného, jiz je vdzéana Ceské republika a Spolkovéa republika Némecko a ktera
opravnéné umoziuje navrhnout vykon rozhodnuti cizozemského soudu v Ceské republice bez
nutnosti exequatur, jak uéinila. Uprava mezindrodni pfislunosti a podminek uznéni a vykonu
rozhodnuti souvisejicich s vyzivovaci povinnosti je totiz regulovana radou pramenu vnitrostatniho i
mezinarodniho prava, a to zejména s ohledem na prameny vznikajici na pudé Evropské unie a
Haagské konference pro mezinarodni pravo soukromeé.

Ve vztahu k projednavané véci je pro Ceskou republiku a Spolkovou republiku Némecko, jako pro
clenské staty EU, nejrelevantnéjsim pramenem - kromé Narizeni Brusel I a Narizeni ¢. 4/2009 -
haagskd Umluva o uznéavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti ze dne 2. 10. 1973 (déle jen
,Haagska timluva z roku 1973"“), publikovana pod ¢. 132/1976 Sb., jeZ pro byvalou Ceskoslovenskou
republiku vstoupila v platnost dnem 1. 8. 1976 a jejimiZ smluvnimi stranami jsou Ceska republika a
Spolkova republika Némecko od roku 1993, resp. roku 1987.

Clanek 71 Narfizeni Brusel I. fe$i potencidlni stfety mezi unijni ipravou a jinymi mezindrodnimi
smlouvami, ¢imz poskytuje zaruku, aby Clenské staty dostaly svym mezindrodnim zavazkim; v
odstavci 1 stanovuje pravidlo, dle néjz se mezinarodni imluvy upravujici prislusnost, uznani a vykon
rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech pouziji v souladu se zasadou speciality prednostné. Jinymi
slovy, pouziti Narizeni Brusel I v pripadech, na néz dopadda zvlastni mezindrodni imluva, je
vylouceno, jelikoz 1ze predpoklédat, ze zvlastni iprava obsazena v mezinarodni umluvé bude na
specifické okolnosti predmétné oblasti pamatovat daleko podrobnéji, nez Narizeni Brusel I coby
predpis obecné povahy. (Obdobny zavér plyne i z analogického vykladu rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-406/92 Tatry v. M. R., ze dne 6. 12. 1994).

Toto pravidlo speciality je dale modifikovano odstavcem 2 Clanku 71, ktery v pismené b) stanovi, ze
,rozhodnuti, ktera vydal v ¢lenském staté soud, ktery svou prislusnost zalozil v souladu s takovou
smlouvou o zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavana a vykonavana v
souladu s timto narizenim. Stanovi-li smlouva o zvlasté vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami
jsou Clensky stat pivodu i dozadany ¢lensky stat, podminky uznéni a vykonu rozhodnuti, pouziji se
tyto podminky. V kazdém pripadé je vSak mozno pouzit ustanoveni tohoto narizeni tykajici se rizeni o
uznavani a vykonu rozhodnuti.”. Jinymi slovy, zminéné ustanoveni obsahuje dispozicni zdsadu, podle
niz lze pri rizeni o uznani a vykonu postupovat v rezimu narizeni Brusel 1 i za situace, kdy se jinak
prednostné aplikuje specialni mezinarodni itmluva. A contrario pak lze dovodit, Ze pokud zvlastni
mezinarodni imluva dUpravu rizeni o uznani a vykonu neobsahuje, ale odkazuje na pouziti
vnitrostatniho prava, je na misté aplikovat ustanoveni Narizeni Brusel I, které je pro Clenské staty
EU soucasti vnitrostatniho prava, a v souladu se zasadou prednosti a primého u¢inku ma aplikacni
prednost pred jinymi predpisy procesniho prava. (K obdobnému zavéru dospéla i generalni
advokatka ve stanovisku ze dne 28. 1. 2010 ve véci C-533/08 TNT Express Nederland B.V. proti AXA
Versicherung, kde shledala, ze ¢lanek 71 narizeni poskytuje prednost ustanovenim mezinarodniho
prava pouze castecné, a to ohledné otdzek upravenych ve zvlastni mezinarodni smlouvé. Navic,
podobny vztah nezaklada uplnou prednost jinych uprav pred narizenim ,s tim dusledkem, ze ohledné
otazek, které smlouva neupravuje /zejména otazky tykajici se uznavani a vykonu rozhodnuti/ se muze
uplatnit vnitrostatni pravo. Ustanoveni narizeni o uznavani a vykonu rozhodnuti se naopak pouZziji -
aniz je dot¢en druhy pododstavec ustanoveni.”).



V obecné roviné lze tedy shrnout, ze u mezinarodnich smluv, které neobsahuji procesni tpravu
vykonu a uznéni, se postupuje podle ¢l. 38 Narizeni Brusel I ve spojitosti s § 68a a nasl. ZMPS.

Pokud jde o vztah Narizeni Brusel I a haagské Umluvy z roku 1973, predstavuje tato Umluva
predpis, ktery je ve vztahu k Narizeni Brusel I v postaveni lex specialis, a v souladu s ¢lankem 71
Narizeni Brusel I muze byt prednostné (tedy pred komunitarnimi pravidly) aplikovdna. Samotna tato
Umluva v ¢lanku 23 v souladu s principem nejvy$siho zvyhodnéni pfipousti moZnost strany vybrat si
postup podle jiného zavazného mezindrodniho nebo vnitrostatniho predpisu, jenz pro ni bude
vyhodnéjsi.

Pri aplikaci zdsad plynoucich z hierarchie predpisi mezinarodniho prava soukromého, které
spocivaji na vykladu ustanoveni unijniho prava - zde narizeni Brusel I - je ale nutno prihlédnout také
k historickému a tucelovému vykladu zminénych ustanoveni. Narizeni Brusel I v predmluvé
zduraznuje, Ze ,(25) S ohledem na mezinarodni zavazky ¢lenskych statl nejsou timto narizenim
dotceny smlouvy upravujici zvlastni oblasti prava, jejichz jsou Clenské staty smluvni stranou. (26) Je
treba stanovit nezbytnou pruznost v zédkladnich pravidlech tohoto narizeni, aby se prihlédlo ke
zvlastnim rysum procesnich pravidel nékterych ¢lenskych statu...”.

Teleologickym vykladem ustanoveni Narizeni Brusel I se zabyvaly tzv. Schlosserova a Jenardova
zpravy (viz O] 1979, C 59/140 a C 56/61, ¢lanek 57), z nichz plyne, Ze Gcelem ¢lanku 71 odst. 2 bylo
upravu pro opravnénou stranu sporu z hlediska zajisténi efektivity a rychlosti vykonu spravedInosti.
Jenardova zprava naptiklad uvadi, Ze ,zjednodusené fizeni o vykonu podle Umluvy je protikladem
oddilu II, jehoz ustanoveni nebude nutno pouzit za situace, kdy soud statu ptuvodu musi aplikovat
jinou umluvu. Z toho plyne, Ze pokud mezinarodni imluva vztahujici se ke zvlastnim oblastem
odkazuje na rizeni o vykonu zpatky do vnitrostatniho prava statu, v némz ma byt vykon narizen, ma
se aplikovat toto vnitrostatni pravo. Nicméné nic nebrani narodnimu zdkonodarci nahradit
vnitrostatni upravu pro vykon rozhodnuti rizenim podle Bruselské umluvy.”

Soudni dvur v rozsudku TNT, C-533/08 konstatoval, ze cilem ¢lanku 71 narizeni ¢. 44/2001 je
dodrzovani pravidel, ktera byla stanovena s prihlédnutim ke zvlastnostem oblasti, kterych se tykaji ...

S ohledem na tento cil Soudni dvur rozhodl, Ze pravidla uvedend ve zvlastnich smlouvach maji za
nasledek, Zze se nepouziji ustanoveni Bruselské umluvy tykajici se stejné otazky (...). Timto pouzitim
[vSak] nesmi byt dotCeny takové zasady, které jsou zdkladem soudni spoluprace ve vécech
obcanskych a obchodnich v ramci Unie (...) a tykajici se volného pohybu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti prislusnych soudd, a tudiz pravni jistoty pro
jednotlivce, radného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika soubéznych rizeni, jakoz i vzajemné
davéry ve vykon spravedlnosti v ramci Unie (srov. odst. 48-49). Co se ty¢e uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti, jsou prislusnymi zdsadami zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti a
vzajemné duvéry ve vykon spravedlnosti (favor executionis), které jsou uvedeny v Sestém, jakoz i
Sestnactém a sedmnéctém bodé odiivodnéni natizeni ¢. 44/2001 (viz zejména rozsudky ze dne 14. 12.
2006, ASML, C-283/05, Sb. rozh. s. I-12041, bod 23, ze dne 10. 2. 2009, Allianz a Generali
Assicurazioni Generali, C-185/07, Sb. rozh. s. I-663, bod 24, jakoz i ze dne 28. 4. 2009, Apostolides,
C-420/07, Sb. rozh. s. 1-3571, bod 73). V ramci Unie Ize pouzit pravidla uznavani a vykonu rozhodnuti
stanovena zvlastnimi smlouvami uvedenymi v ¢lanku 71 narizeni ¢. 44/2001 pouze v rozsahu, v némz
jsou dodrzovany tyto zasady (srov. odst. 54).

Jinymi slovy, prednostni pouzivani Narizeni Brusel I na ipravu uznani a vykonu (a v ¢eském pravnim
radu tedy pouziti § 68a a nasl. ZMPS) vychézi z toho, Ze tato uprava klade minimalni formalni
pozadavky pri vykonu rozhodnuti (exekuci), jimz je vyméhano vyzivné, coz ovSem vzhledem k § 65
ZMPS (podle kterého uznéni ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlaStnim
vyrokem a cizi rozhodnuti je uznano tim, ze cesky organ k nému prihlédne, jako by Slo o rozhodnuti



¢eského organu) a k ¢lanku 13 Haagské imluvy z roku 1973 (ktery stanovi, Ze pokud tato Umluva
nestanovi jinak, rizeni o uznani a vykon rozhodnuti se ridi pravem dozadaného statu) neplati. Lze
proto dovodit, ze ucelovy vyklad ¢lanku 71 Narizeni Brusel I svédci pravé pro aplikaci § 65 ZMPS,
jenz je i v souladu se zohlednénim slabsiho postaveni opravnéné strany, a v souladu se sledovanim
nejleps$iho zajmu ditéte (srov. ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 24 Listiny zakladnich prav EU,
odst. 19 predmluvy Narizeni Rady /ES/ ¢. 4/2009, nebo odst. 5 a 9 predmluvy Narizeni Rady /ES/ ¢.
2201/2003) zajisStuje rychlejsi a efektivnéjsi vykon rozhodnuti o vyzivném. Navic, ve prospéch
argumentu o neporuseni zdsad volného pohybu soudnich rozhodnuti v rdmci EU svédci téz
vykonu rozhodnuti (exekucich) o vyzivném (az na vyjimku pro rozhodnuti vydana v ¢lenském state,
jenz neni vazan Haagskym protokolem z roku 2007 - viz kapitola IV oddil 2) odstranila.

Lze proto uzavrit, ze s ohledem na tUc¢elovy vyklad ¢lanku 71 Narizeni Brusel I je v daném pripadé v
souladu s cily sledovanymi timto narizenim a s u¢elem ochrany zajma opravnéné (nezletilého ditéte),
ktera je v rizeni o vykon rozhodnuti o vyzivném ve slabSim postaveni a jeZ spolu s navrhem na
narizeni vykonu rozhodnuti nepodala navrh na prohlaseni vykonatelnosti exekucniho titulu, aplikovat
postup podle § 63 aZ § 68 ZMPS s vyjimkami, jeZ stanovi pfimo haagska Umluva a kterych se pouZije
prednostné podle principu aplika¢ni prednosti mezinarodni smlouvy (§ 2 ZMPS ¢&i ¢lanek 10 Ustavy
Ceské republiky). Jaké listiny musi u¢astnik, ktery Z4da o vykon (nebo uznéni) rozhodnuti, pfedloZit,
stanovi ¢lanek 17 této Umluvy.

V danych souvislostech je mozno odkéazat i na Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 6.
2010, ¢. 59/2010-MOC-], kterou se upravuje postup justi¢nich organt ve styku s cizinou ve vécech
obcCanskopravnich a obchodnépravnich. Ta v § 44, nazvaném ,Relevantni pravni predpisy v oblasti
vyzivného“, v odstavci 1 urcCuje, ze otdzku pravomoci ¢eského soudu k rizeni o vyzivném a urceni
rozhodného prava posoudi justiéni organ CR dle obecnych pravidel uvedenych v § 37 a § 38. Do
ucinnosti nového predpisu uvedeného v § 49 odst. 2 (tedy Narizeni Rady /ES/ ¢. 4/2009 ze dne 18.
12. 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti, které se pouzije od 18. 6. 2011) je prislusnym pravnim predpisem EU pro
posouzeni otazky pravomoci ceského soudu k rizeni o vyzivném narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Odstavec
2 instrukce stanovi, ze mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami upravujicimi preshranicni
vymahani vyzivného jsou: a) Umluva o vyméhéni vyZivného v ciziné (vyhlaska ¢. 33/1959 Sb.; pfehled
smluvnich stran a dalsi informace na webovych strankach OSN), b) Umluva o uznévani a vykonu
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z roku 1973 (vyhlaska ¢. 132/1976 Sb. s tim, ze prehled smluvnich
stran a dalsi informace jsou na webovych strankdch Haagské konference pod ¢. 23), a odstavec 3, ze
Umluva podle odst. 2 pism. b) se povaZuje za Upravu ve zvlast vymezené véci podle ¢l. 71 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. V rozsahu, ve kterém se nepouZije tato tmluva, se mezi clenskymi staty EU
pouzije uvedené narizeni.

Se zretelem k § 48 ZMPS (a k tomu, Ze opravnéna podala navrh na narizeni vykonu rozhodnuti dne
10. 3. 2011) je v fizeni o vykon rozhodnuti v dané véci treba postupovat podle pravnich predpisa
Ceské republiky, tedy podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho #adu, ve znéni u¢inném do
31.12. 2012.

K namitkdm povinného v dovolani je tieba uvést, ze ridi-li se v dané véci vykon rozhodnuti clankem
13 Umluvy, ve spojeni s § 48 ZMPS, tedy ¢eskym pravnim rddem (jmenovité obéanskym soudnim
radem), jenz je zalozen na obecné zasadé, ze soud vykonu neni opravnén prezkouméavat vécnou
spravnost podkladového rozhodnuti nebo jiného titulu a Ze obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz
vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen z néj vychazet (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze 14. 4. 1999, ¢.j. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod Cislem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4368

stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, ze dne 5. 8.
2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007, ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uverejnéné pod
¢islem 62/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pak - at jiz z exekucniho titulu vyplyva, ze
nalézaci soud pri stanoveni konec¢né vyse vyzivného pro nezletilou opravnénou odecetl polovinu
détskych pridavkl vyplacenych jeji matce, jak v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl odvolaci soud a
taktéZ opravnéna ve vyjadreni k dovolani, ¢i nikoliv, jak namita dovolatel - pak jakékoli ,,odpocéty” z
vySe vyzivného, jak o ném némecky soud rozhodl v exeku¢nim titulu, neprichazi v ivahu. Prisvédcit
proto nelze ani dals$im namitkam v dovolani.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a protoze pro jeho zménu nejsou dany podminky,
Nejvyssi soud je ve vyroku o véci samé, jakoz i v zavislém vyroku o nakladech rizeni, podle § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti, a to ve vSech
jeho vyrocich, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druh4, o. s. I".).
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