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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.06.2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.46.2013.1

Cislo: 14/2014

Pravni véta: I. Pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
vzniklé mu v disledku trestného ¢inu je soud povinen v adheznim rizeni nejprve zkoumat, zda
poskozeny jako fyzicka osoba utrpél nemajetkovou tjmu ve smyslu § 13 odst. 1 obCanského zdkoniku,
ktera mu vznikla trestnym ¢inem obvinéného, vici némuz byl tento narok uplatnén. V pripadé, ze se
o nemajetkovou Ujmu jednd a neni postacujici moralni zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, I1ze za podminek § 13 odst. 2 tohoto zdkona priznat ndhradu v penézich. O snizeni
dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spole¢nosti ve zna¢né mire ve smyslu § 13 odst. 2
obc¢anského zékoniku pljde pouze tam, kde s ohledem na konkrétni situaci, za které k
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené
fyzické osobé, 1ze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a
trvani nepriznivého nasledku, spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti,
pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby. Pozndmka redakce Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: Nyni jde o
ustanoveni § 2894 a nasl. zdkona ¢ 89/2012, obcansky zakonik, G¢inného od 1. 1. 2014, tykajici se
nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, § 2951 a nasl. tohoto zakona o zptuisobu a rozsahu nahrady.
I1. O narocich na ndhradu majetkové Skody, nemajetkové ujmy v penézich, jakoz i vydani
bezduvodného obohaceni Ize rozhodnout i vedle sebe, avSak kazdy z téchto ndroku méa své vlastni
zdkonné opodstatnéni, a proto vyroky o téchto samostatnych narocich jsou vyroky oddeélitelnymi (§
254 odst. 1 tr. 1.).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéného P.



K. al. K. a dovoldni obvinéného P. K. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp.
zn. 2 To 73/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn.
56 T 6/2012, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". se z podnétu dovoldni nejvyssiho stdatniho zdstupce
za podminky § 265p odst. 1 tr. i". zruSuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn.
2 To 73/2012, ve vyroku, jimz byla poskozend A. N. se zbytkem uplatnéného ndroku na ndhradu
skody (nemajetkové ujmy) podle § 229 odst. 2 tr. i". odkdzdna na rizeni obcanskopravni.

Podle § 265m odst. 2 tr. . za priméreného pouziti § 265 tr. i". znovu rozhodl tak, Ze obvinéni P. K. a I.
K. jsou podle § 228 odst. 1 tr. 1. povinni spolecné a nerozdilné zaplatit poskozené A. N. (§ 55 odst. 2
tr. 1.) k rukam jejtho zmocnénce JUDr. V. V., advokdta se sidlem v P. 2, K. n. ¢. 559/28, nemajetkovou
Ujmu v penézich ve vysi 500 000 K¢ s turokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné do tri dnti od pravni
moci tohoto rozsudku. Podle § 229 odst. 2 tr. T. tuto poSkozenou se zbytkem ndroku na nemajetkovou
ujmu v peneézich odkdzal na rizeni ve vécech ob¢anskoprdvnich.

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. i". dovoldni obvinéného P. K. odmitl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 56 T 6/2012, byli obvinéni P. K. a I.
K. uznéni vinnymi zvlast zavaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoZ se dopustili tim, ze
spolecnym jednanim v imyslu vykonat pohlavni styk s poskozenou A. N. (§ 55 odst. 2 tr. .) a proti
jeji viili dne 14. 8. 2011 kolem 23.00 hod. v P. 4, P. n. 3, v objektu Z. 1. po ptedchozi vzajemné
dohodé uderili poSkozenou pésti do obli¢eje, a to do oblasti pravého oka, tak silné, az castecné
ztratila védomi, a pod zdminkou poskytnuti pomoci ji vyvedli z objektu, spolecné ji nalozili na zadni
sedadla osobniho motorového vozidla O. EB112 1.4 16V, A. C., ¢ervené barvy, patriciho obvinénému
P. K., a odvezli ji na spojnici ulic Z. a P. v P. 5, kde vozidlo odstavili na opuSténém misté na
nezpevnéné hrazi mezi rybniky, obvinény P. K. zacal poSkozenou svlékat, poSkozena se vSak probrala
a zacala se tomu branit, proto obvinény I. K. uchopil poskozenou zezadu za ruce, pricemz poskozena
se stale branila jejich jednani kopanim nohama a smykanim télem, proto ji spoleéné pretocili na
bricho a obvinény P. K. na ni zezadu vykonal vagindlni, a poté analni pohlavni styk, a kdyz obvinény
I. K. pustil ruce poskozené a sledoval jednani obvinéného P. K., poskozena této situace vyuzila a z
vozidla utekla, obvinéni pak z mista ¢inu vozidlem odjeli a poSkozenou zde zanechali; svym jednanim
poskozené zpusobili zlomeninu spodiny pravé o¢nice s posunem kostnich tlomkl a uskrinutim
dolniho primého okohybného svalu pravého oka, s naslednou poruchou pohyblivosti o¢niho bulbu a
dvojitym vidénim, pohmozdéni mékkych tkani v oblasti pravé ocCnice s rozsdhlym krevnim vyronem a
otokem a otres mozku, predstavujici s ohledem na poskozeni dualezitého orgéanu vaznou poruchu
zdravi, a to oblicejového skeletu, a dale posttraumatickou stresovou poruchu s flashbacky napadeni,
opakovani situaci ve snech, tzkosti a hyposomnii, izolovanymi fobiemi s anticipa¢ni uzkosti, branici
poskozené zit obvyklym zpusobem zivota, predstavujici delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi.

Obvinény P. K. byl za tento zlo¢in a za preciny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 4 T 236/2011,
odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvanacti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl uloZen trest
vyhosténi na dobu neurcitou. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 4 T 236/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinény I. K. byl
odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 80 odst.
1, 2 tr. zakoniku mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla



obéma obvinénym uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poSkozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr.
r.) k rukdm zmocnénce JUDr. V. V., advokata, se sidlem P. 2, K. n. ¢. 28/559, majetkovou skodu a
nemajetkovou Ujmu v celkové vysi 1 612 552 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z
dluzné céastky 1 612 552 K¢ ode dne pravni moci rozsudku soudu prvniho stupné do zaplaceni a
poskozené V. z. p. Ceské republiky, Krajsk4 pobocka pro hl. m. P., majetkovou $kodu v celkové vysi
40 016 Kc.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, z
podnétu odvolani obvinénych P. K. a I. K. uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst.
1 pism. e), f), odst. 2 tr. I. zrusil ve vyroku o trestu a nahradé skody ve vztahu k poskozené A. N. (§
55 odst. 2 tr. I.) a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obvinénému P. K. podle § 185 odst.
3 tr. zékoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvéani deseti let, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu ulozil trest vyhosténi na dobu neurcitou. Souc¢asné zrusil vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 4 T 236/2011, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinéného I. K. odsoudil podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku
zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu ulozil trest vyhosténi na dobu
neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil obéma obvinénym povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit poskozené
A. N. (§ 55 odst. 2 tr. .) k rukédm jejiho zmocnénce JUDr. V. V., advokata, se sidlem P. 2, K. n. €.
28/559, majetkovou Skodu ve vysi 612 552 K¢ s Grokem z prodleni ve vysSi 7,5 % ro¢né od pravni
moci citovaného rozsudku do zaplaceni. Se zbytkem uplatnéného naroku na nadhradu skody
(nemajetkové ujmy) poskozenou A. N. podle § 229 odst. 2 tr. . odkdzal na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali dovolani obvinény P. K. a nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obou obvinénych proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o naroku poskozené A.
N. (§ 55 odst. 2 tr. ) na ndhradu Skody a nemajetkové ujmy.

Dovolani obvinéného P. K. bylo prostrednictvim obhdjce Mgr. J. K. podano s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jeho naplnéni obvinény spatroval predevsim v extrémnim
rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dikazy, nebot soudy jen na zakladé vlastni
domnénky dosly k zavéru, ze se spoluobvinénym uderili poSkozenou pésti do obliceje a pravého oka,
ac tyto okolnosti nevyplyvaji z provedeného dokazovani. Za neprokazané povazoval i samotné
znasilnéni poskozené, o jehoz pribéhu hovori jediné poskozena, které soudy neopodstatnéné uvérily.
Obvinény nepopiral pohlavni styk s poskozenou, avsak s tim, Ze z jeji strany Slo o dobrovolné jednani
za sjednanou uplatu, a vylucuje, ze by se ¢in uskutecnil tak, jak popsala poskozenda. Soudy podle
obvinéného pochybily, jestlize poSkozené uvérily, nebot jak jeji vypovéd, tak i dal$i dikazy hodnotily
v rozporu se zakonem, konkrétné se zasadou zakazu tzv. deformace diikazu a zasadou in dubio pro
reo. Toto pochybeni obvinény shledaval predevsim v tom, ze je mu kladeno za vinu vedle znésilnéni i
zpusobeni nasledku v podobé tézké ijmy na zdravi, a to presto, Zze se soudum nepodarilo prokazat,
kdy, kde a jak ke zranéni oka poskozené doSlo. V navaznosti na tuto vyhradu predestrel moznost
vzniku zranéni paddem pos$kozené na kluzké podlaze WC v objektu Z. 1. a naslednym tderem napf. o
okraj umyvadla. Veskeré tyto pochybnosti mély byt hodnoceny v duchu zasady in dubio pro reo.
Obvinénym shledévané vady vedly k nespravnému zavéru o naplnéni znakt kvalifikované skutkové
podstaty zloc¢inu podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku, nebot tento pravni zavér
neodpovidad provedenym dukazim a jejich hodnoceni soudem prvniho stupné. Pri absenci jakéhokoli

VIV

spolehlivy zavér o tom, Ze toto zranéni ma souvislost se znasilnénim poskozené. Nelze proto uzavrit,



ze vazné poskozeni zdravi zplsobil poskozené pravé obvinény P. K., a tudiz nebylo spravné jednani
kvalifikovat podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku.

V zavéru dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. podal proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze i nejvyssi statni zastupce, ktery tak ucinil v neprospéch obou obvinénych ve vztahu k vyroku,
jimz bylo rozhodnuto o naroku poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.) na ndhradu Skody a nemajetkové
ujmy. Dovolatel se neztotoznil s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze o odkazani poskozené s
narokem na nemajetkovou jmu na rizeni obCanskopravni s odivodnénim, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jimz byl tento narok poskozené priznan, bylo nedostate¢né oduvodnéno. Naopak méa
dovolatel za to, ze soud prvniho stupné dostal své povinnosti v adheznim rizeni aplikovat hmotné
pravni ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu z oblasti ob¢anského prava (rozhodnuti ¢. 29/1965,
11/1967, 41/1971 a 17/1973 Sb. rozh. tr.), a to nejen ve vztahu k ndhradé skody, ale i pri posuzovani
naroku na nemajetkovou Gjmu (zavedenou do trestniho rizeni zakonem ¢. 181/2011 Sb.) opirajici se
predevsim o ustanoveni § 11 a § 13 ob¢. zak., které respektoval a ve shodé s nazorem dovolatele
aplikoval i soud prvniho stupné. V souladu s rozhodnutim soudu prvniho stupné ma za to, ze u
poskozené doslo k zvlast zadvaznému zasahu do jejich prav ve smyslu § 11 ob¢. zak., a dospél k
zavéru, Ze z povahy véci zde nestaci pouhd moralni satisfakce ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak.
(nemateridlni nebo moralni odc¢inéni spocivajici ve vyvazeni a zmirnéni nepriznivého nasledku
neopravnéného zasahu, tj. omluva, odvolani difamujiciho vyroku apod.), ale je nezbytné i penézité
odcinéni vzniklé nemajetkové Ujmy. Za neprijatelné povazoval, aby za satisfakci poSkozené byly
povazovany (tak jako to ucinil odvolaci soud) tresty ulozené obvinénym, a to obzvlasté v pripadé
zasahu té intenzity, jakd byla u spachaného zloc¢inu zjisténa. Odvolacimu soudu vytkl, ze v této
souvislosti nezohlednil, Zze uspokojeni soukromopravniho naroku poskozené plni funkci reparacni ve
vztahu k nemajetkové Gjmeé, kterouzto funkci trest uloZzeny pachatelim vibec plnit nemuze.

S poukazem na ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zék. dovolatel zduraznil, ze pri posuzovani dostatec¢nosti
moralni satisfakce je tfeba zohlednit zejména intenzitu zasahu $kldce, trvani a rozsah nepriznivych
nésledki, coz jsou kritéria, kterd maji odraz ve skutkovych zjisténich ¢inu, jehoz se obvinéni vuci
poskozené dopustili, z nichz vyplyva, Ze oba obvinéni zasahli jak vici osobni integrité poskozené, tak
i vaci jeji svobodé v pohlavnim zivoté, a to navic dosti brutalnim zptisobem. Prestoze samotny zasah
obvinénych byl jednorazové povahy, nasledek v osobnostni sfére poskozené ma dlouhodoby
charakter a nelze zcela vyloucit ani nasledky trvalé. Za vyznamnou oznacil dovolatel i intenzitu
dopadu tohoto zasahu, kdy doslo vaznym zplisobem ke sniZzeni dustojnosti poSkozené, nebot jde o
ujmu vzniklou v nejintimnéjsi oblasti jeji osobnosti, jiz ona osobné proziva jako velmi zdvaznou.

Nejvyssi statni zastupce shledal v projednavané véci naplnéna i hlediska pro to, aby byla poskozené
priznana nemajetkova tjma v penézich v pozadované Céstce, nebot ve smyslu rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu a rovnéz i s ohledem na podminky vymezené v § 13 odst. 3 ob¢. zék. je nutné
prihlizet k tomu, ze urCeni vySe materidlniho zadostiucinéni vychéazi z volného uvazeni soudu, jez
vSak musi vyplynout z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni ivahu o
ur¢itém kvalitativnim posouzeni zakladnich souvislosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 2625/2007). V projednavané véci uc¢inéné skutkové zavéry davaji dostatecny podklad pro to, ze
obvinéni ¢inem brutdlné a velice zavazné zasahli do dosavadniho zZivota poSkozené, ktery zcela
zmeénili, a tento dusledek se projevuje v neurotickych poruchach a celkové dusevni nepohodé, ktera ji
bude i do budoucna branit v navazovani intimnich vztahti. Pravé tyto okolnosti povazuje dovolatel ve
svém souhrnu za dostatecné oduvodnujici vys$i ndhrady nemajetkové Ujmy, kterou poskozena
pozadovala. V souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1677/2011 a sp. zn. 30 Cdo
2757/2010 dovolatel konstatoval, Zze v projednavané véci nejsou takové okolnosti, na jejichz zékladé
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by bylo vylou¢eno pro neprimérenost naroku materidlni satisfakci priznat. Naopak z povahy této véci
vyplyva, ze jde o narok opodstatnény, protoze Cinem obvinénych byla ponizena lidské dastojnost
vyraznym a nezpochybnitelnym zplisobem, kdyz u poskozené nastala i neodcinitelnd Gjma na
télesném a dusevnim zdravi. Zdliraznil (ve shodé s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09)

.....

porusenim zékladnich principt vyjadrujicich respekt k zadkladnim pravum a svobodam jednotlivcu a
jejich ochrany soudni moci.

Ze vSech téchto diivodu nejvyssi statni zastupce shledal, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
byly pravo a narok poskozené na nemajetkovou Gjmu v penézich respektovany, bylo spravné, kdezto
rozhodnuti odvolaciho soudu oznacil za nepresvédcivé a hrubé nedostateéné. Vedle téchto
argumentu odvolacimu soudu vytkl, Ze nebral zietel ani na to, ze poSkozena vystupuje po celé trestni
rizeni v utajeni ve smyslu § 55 odst. 2 tr. . a doposud svou pravou totoznost pred obvinénymi
neodhalila. V rizeni ve vécech obcanskopravnich by vSak své prava na nemajetkovou Gjmu pri
nepriznani své totoznosti nemohla uplatnit, protoze tam chybi obdobny institut utajeni totoznosti
ucastnika. Soud timto postupem rezignoval na Setrny pristup k obéti zadvazné trestné ¢innosti, a tim
ji vyznamné ztizil moznost uplatiiovat narok vznikly ji v dusledku spachéani zavazného trestného ¢inu.

V zavéru dovolani nejvy$si statni zastupce ze vSech vyse rozvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi
soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, zrusil ve vyroku o nahradé skody a nemajetkové ujmy poskozené A.
N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.), a dale postupoval podle § 265m odst. 2 tr. I'. ve spojeni s § 265 tr. I'. a sdm ve
véci rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve obé podana dovolani prezkoumal z hledisek dodrzeni
zakladnich formdlnich podminek a shledal, ze jsou pripustnd, oba dovolatelé jsou osobami
opravnénymi a dovolani uplatnili v zdkonné 1htité a na misté, kde tak 1ze ucinit. Pfi splnéni téchto
kritérii posuzoval, zda divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na némz jsou zaloZena obé dovolani,
koresponduje s podminkami pro néj zakonem vymezenymi, protoze vécnému prezkoumani je mozné
podrobit napadend rozhodnuti jen na podkladé dovolani, které je opreno o néktery ze zakonem
taxativné stanovenych davodd.

Vzhledem k tomu, Ze tento dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uplatnili shodné oba
dovolatelé, 1ze k jim obéma uvést, Zze o néj je mozné dovolani oprit pri existenci vad rozhodnuti
spocivajicich v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Na jeho podkladé se mohou vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl
soudem zjiStén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle toho lze prostrednictvim tohoto
davodu vytykat i ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného préva.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval dovolani obvinéného P. K. podané proti vyroku o viné, jimz vytykal,
ze Cin nespéachal tak, jak je jeho prubéh popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nebot on
nebyl tim, kdo poskozené zpusobil zranéni oka, nebyl prokazan puvod tohoto zranéni a nebylo
objasnéno, jak poSkozena k tomuto Urazu prisla. Protoze kromé tvrzeni poskozené nebyl ve véci
proveden zadny jiny objektivni diikaz dosvédcujici jeho vinu, dovolaval se zakazu deformace dukazu
a zasady in dubio pro reo a pozadoval upravit skutkova zjisténi, aby odpovidala jim tvrzenému
skutkovému déji udélosti, a v souvislosti s tim chtél zménit dosud uzitou prévni kvalifikaci. Vysvétlil,
ze takto formulované namitky nespliuji podminky stanovené zakonem a rozhodovaci praxi soudu na
moznost uplatnéni dovolani z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot zadné z vytykanych
vad neni vyhradou pravni povahy. Obvinény P. K. podal dovolani z jiného nez zakonem vymezeného
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dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., a proto jeho dovolani podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. I. odmitl (viz bod II. vyroku shora).

Dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch obou obvinénych bylo soustredéno
vyhradné proti vyroku o nahradé Skody a nemajetkové ujmy, a to predevsim proto, ze odvolaci soud
na zakladé nespravnych pravnich uvah a zavért rozhodl v rozporu se zasadami vymezenymi v
ustanoveni § 13 odst. 1, 2, 3 ob¢. zadk. o odkazani poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.) s ndrokem na
nemajetkovou Ujmu na rizeni ve vécech obcanskopravnich. V této souvislosti je mozné uvedené
namitky povazovat za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni ve smyslu divodu dovoléni podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., protoze dovolatel se zretelem na vytykané skutecnosti namital poruseni
hmotné pravniho predpisu, jimz se ridi rezim nemajetkové Gjmy, zejména v ustanovenich, ktera tento
narok upravuji v § 13 ob¢. zék. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo
587/2004). Takto uplatnéné vyhrady jsou v souladu s jim oznacenym divodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce, kdyz
nezjistil davody pro jeho odmitnuti podle § 265i odst. 1 tr. ., prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr.
I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podéno, v rozsahu
a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici a dospél k
nésledujicim zavéram.

K témto vyhraddam nejvyssiho statniho zdstupce soustredénym vyhradné proti vyroku, jimz byla
poskozena A. N. (§ 55 odst. 2 tr. t.) odkdzana s nemajetkovou Ujmou na rizeni obéanskopravni, je
nejprve vhodné na zakladé obsahu spisu uvést, ze poskozena od pocatku vedeného trestniho rizeni v
této trestni véci vyuzila prava vystupovat v utajeni, a proto za splnéni podminek § 55 odst. 2 tr. . je v
této véci oznaCovana jako ,A. N.“. Jeji prava v tomto trestnim rizeni vykonava JUDr. V. V., kterého si
zvolila za svého zmocnénce (viz plnd moc na €. 1. 167), jehoz prostrednictvim rovnéz uplatnila své
naroky na nahradu skody a nemajetkové tjmy. Ucinila tak pred narizenim hlavniho liceni dne 24. 4.
2012 (¢. 1. 649 az 651) ndvrhem na ulozeni povinnosti obvinénym P. K. a I. K. nahradit Skodu a
nemajetkovou ujmu zplisobenou trestnym ¢inem. V jeho obsahu rozvedla, ze pozaduje na nahradé
Skody uhradit bolestné ve vysi 291 360 K¢, za ztratu uslého zisku ¢astku 308 164 K¢ a na ndhradé
ucelné vynalozenych nakladl spojenych s 1éCenim c¢astku 13 028 K¢ (vSe dolozila potrebnymi
podklady). V souctu tak vznesla pozadavek na nahradu majetkové Skody v ¢astce 612 552 K¢. Déle
na obvinénych pozadovala thradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ s oduvodnénim, ze ¢in
obvinénych zasahl do jejiho osobniho zivota podstatnou mérou. Do doby, nez k ¢inu doslo, zila
plnohodnotnym Zivotem (sportovala a téSila se na budouci materstvi, které planovala a spatrovala v
ném naplnéni svého zivota). Po ¢inu obvinénych zejména s ohledem na jeho brutalitu utrpéla
psychickou Ujmu, jez je rozvedena ve znaleckych posudcich z oboru psychiatrie a psychologie a
soudniho lékarstvi, které jsou soucasti spisového materialu. V dusledku této psychické Gjmy a tézis
ohledem na dalsi souvislosti na ni spachaného ¢inu nastala v jejim osobnim zivoté podstatna zména,
nebot se z ni stala vystrasena osoba, které se vyhyba spolec¢nosti, boji se, trpi nespavosti, nocnimi
murami a Uzkostnymi stavy. Prestoze je tento dusledek a jeho dopad na jeji zivot penézi
nevycislitelny, ohodnocuje jej ¢astkou 1 000 000 K¢. Ve vztahu k majetkové Skodé i pozadované
nemajetkové ijmé v penézich ucinila téz navrh na priznani iroku z prodleni podle platné reposazby
stanovené CNB v dobé uplatnéného néroku ve vysi 7,75 % ro¢né ode dne pravni moci rozsudku do
zaplaceni. Zmocnénec poskozené prednesl uvedeny narok poskozené pred zahdjenim dokazovani
soudem pri hlavni liceni konaném dne 25. 4. 2012, a tedy v souladu s § 43 odst. 3 tr. I'., kde oba
obvinéni k tomuto navrhu uvedli sva nesouhlasné stanoviska.

Vzhledem k tomu, ze dovolatelem nejsou vytykany zadné nedostatky ve vztahu k vyroku, jimz bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o nahradé majetkové Skody, lze se zabyvat v nasledujici ¢asti tohoto
rozhodnuti vyhradné narokem poskozené na nemajetkovou ujmu v penézich (srov. § 265i odst. 3,
posledni véta, tr. I.).
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Nemajetkova Gjma byla do trestniho radu zavedena zakonem ¢. 181/2011 Sh., ktery s ucCinnosti ode
dne 1. 7. 2011 vedle nahrady skody zakotvil mimo jiné i nemajetkovou Gjmu, a proto je podle § 43
odst. 3 tr. r. poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou tjmu, jez byla poSkozenému
trestnym Cinem zplsobena. Za nemajetkovou Ujmu se povazuje prikori, které se projevuje jinde nez
na majetku (napr. v osobni sfére). Neprimo vSak muze mit i majetkové disledky. Podle druhu prav,
do nichZ bylo zasaZeno, muZe obecné jit o nemajetkovou ujmu vSeobecné osobnostni,
spotrebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vylouCen soubéh vice druhu
nemajetkové ujmy v ruznych sférach a pravnich vztazich. Za zptisobenou nemajetkovou jmu vznika
soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zpusobitel (zasahovatel) za ni odpovida, pricemz existence
zavinéni a jeho formy mize mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiucCinéni (satisfakce), které
muze mit v zévislosti na povaze poruseného prava podobu reparace (nahrady) penézité i nepenézité.
Vychéazi se zde z obcanskopravni Upravy (napr. § 11 a 13 ob¢. zdk., § 12 odst. 2, 3, § 20 a § 53 obch.
zak. a je nové upravena i v novém obcanském zakoniku v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2, apod.). S
ohledem na vyslovné zduraznéni v § 43 odst. 3 tr. I., ze v adheznim rizeni je mozné navrhnout
ulozeni povinnosti obvinénému nahradit nemajetkovou ujmu jen v penézich, neprichazi nepenézni
reparace nemajetkové Gjmy v trestnim rizeni v vahu (srov. § 13 ob¢. zak., § 2951 odst. 2 nového
obC. zak.). Z hlediska vySe uplatnéné ndhrady nemajetkové Gjmy je treba vychazet z obcanskopravni
judikatury (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 512). Je potreba si uvédomit, ze byt jde v pripadé prava na ndahradu nemajetkové ujmy v
penézich podle § 13 odst. 2 obC. zak. o satisfakci v oblasti nemateridlnich osobnostnich prav, jeho
vyjadreni penéznim ekvivalentem zpusobuje, ze jde o osobnostni pravo majetkové povahy. V
dasledku toho proto napr. podléhd promlceni (srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008).

Z tohoto vymezeni je zrejmé, ze nemajetkova tjma v penézich je zakotvena v ob¢anském zakoniku v
ustanoveni § 13, jimz je realizovano vSeobecné pravo na ochranu fyzické osoby a jeji osobnosti (§ 11
ob¢. zak.) a kterym je stanoveno pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Podle § 13 odst. 1
ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upus$téno od neopravnénych zasahu
do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano
primérené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postaCujicim zadostiuCinéni podle odstavce 1
zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich (§ 13 odst. 2 ob¢.
zék.). Zpusob rozhodnuti o vys$i nahrady nemajetkové Gjmy v penézich upravuje § 13 odst. 3 ob¢. zak.
tak, ze ji urc¢i soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo. Pritom je nutné pro jeji vymezeni vychazet i z ustanoveni § 136 ob¢C. zék., podle néhoz,
lze-li vysi naroki zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, ur¢i ji soud podle
své uvahy.

V ramci adhezniho rizeni v trestnim rizeni je nutné z této obCanskopravni Upravy vychazet a v
pripadé radné a vcas uplatnéného naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich
vzniklé mu v disledku trestného ¢inu (§ 43 odst. 1, 3 tr. .) je soud povinen nejprve zkoumat, zda
poskozeny utrpél nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak., ktera vznikla poskozenému v
dasledku trestného ¢inu obvinéného, vici némuz byl tento narok uplatnén, a v pripadé, ze se o
nemajetkovou ujmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen
moralni zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zak., ale pri splnéni podminek podle § 13 odst. 2 ob¢.
zak. ma poskozeny narok na jeji ndhradu v penézich. Aby mohlo byt v adheznim rizeni o naroku
poskozeného o nemajetkové Gjmé rozhodovano, musi se jednat o takovy zasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou Ujmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické
osoby v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zdsah neopravnény, resp. protipravni a musi byt déna
pri¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
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9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99).

Financni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu lze poskozenému priznat, pokud neni postacujici
moralni zadostiu¢inéni a neopravnénym zasahem dos$lo ke snizeni dlstojnosti fyzické osoby Ci jeji
vaznosti ve spolec¢nosti ve znaCné mire. Za takovou zna¢nou miru zasahu do distojnosti a vaznosti
fyzické osoby se povazuje zejména Ujma, kterou tato fyzickd osoba vzhledem k povaze, intenzité,
opakovani, trvani a $irfi okruhu pusobeni nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji
dustojnosti ¢i vaznosti ve spoleCnosti pocituje a proziva jako zavaznou. A¢ se urceni vySe tohoto
zadostiuCinéni stava predmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pripadé
vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna
hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby S$lo o takovy zéasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou Ujmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby a v jeji fyzické
integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni, a musi byt déana pri¢inna souvislost
mezi obéma uvedenymi predpoklady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn.
30 Cdo 2005/2003). Nepostaci proto jen subjektivni pocity poSkozeného ani vyvazeni zmirnovani
kratkodobych Gjem. O snizeni dlstojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spoleCnosti ve
zna¢né mire pljde pouze tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotCené fyzické osobé, 1ze spolehlivé
dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku,
spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla
kazda fyzicka osoba nachézejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).

Poté, co soud na zékladé téchto kritérii shleda, Ze se v konkrétnim projednavaném pripadé jedna o
nemajetkovou Ujmu a poskozeny ma ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak. pravo na jeji odskodnéni v
penézich, je povinen tuto otdzku posuzovat z hledisek uvedenych v § 13 odst. 3 ob¢C. zdk., ktery
nestanovi zadné meze, avSak zakotvuje dvé kritéria, a to zavaznost vzniklé majetkové Gjmy a
okolnosti, za kterych k poruseni prava, tedy neopravnéného zasahu do prav poskozeného, doslo.
Zejména toto druhé hledisko je stanoveno velmi obecné, ¢imz je dan prostor pro soudcovské uvazeni
ve smyslu § 136 ob¢. zék., a proto soudy musi v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z dostatecné
zjisténého stavu a v tomto ramci se opirat o konkrétni a prezkoumatelna hlediska vztahujici se k
zjisténé mire zdsahu do prav postizené osoby. Je proto povinnosti soudu urcit vysi nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich nejen s prihlédnutim k zévaznosti vzniklé Gjmy, ale soucasné musi i
uvazit okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. Ke zjisténi uvedenych okolnosti 1ze dojit jak
zjisténimi (predevs$im) na strané samotného Skudce, tak je soucasné nezbytné se s nimi vyporadat i
na strané poskozené fyzické osoby v ramci uvahy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho ze dne 29. 6. 2000, sp.
zn. 30 Cdo 427/2000).

Pro stanoveni vySe nemajetkové tjmy v penézich podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. je rozhodnd i mira
zavinéni puvodce zasahu, ktera se stava zasadnim zpusobem spoluurcujici a bezpochyby je i jednim z
klicovych hledisek pro navyseni relutarni nahrady. To odpovida i satisfakénimu smyslu této nahrady,
kdy potreba financni satisfakce narlsta v primé imeére s mirou zavinéni pivodce zasahu, nebot vyssi
mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zadsahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena ktivda, za
niz ma prijit zadostiucinéni). V tomto sméru Ize dojit k zavéru, ze v pripadé zlého umyslu (zaméru) na
strané puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spole¢ensky i pravné
zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit pravé citelnym urcenim vyse penézitého zadostiuc¢inéni
(srov. priméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, a rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 2625/2007).

Nutné je dodrzet i princip proporcionality, jakoZto obecnou pravni zasadu, ktera se uplatni i v
pripadé urcovani vySe nemajetkové Ujmy v penézich. Prestoze proporcionalitu jako kritérium Ustavni
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soud vymezil v ndlezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II. US 350/2003, ve vztahu k ndhradé $kody a
formuloval ji se zfetelem na zévaznost zpusobené $kody na zdravi, moznost vyléceni ¢i eliminace
zpusobené Skody a miru zavinéni toho, kdo Skodu zpusobil, 1ze ho plné vyuzit i pri rozhodovani o vysi
nahrady za nemajetkovou Ujmu v penézich ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zak., a to v rdmci zavaznosti
ujmy a okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (blize srov. M. Ryska. VySe a ucel nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich pri ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 305 a nasl.).

Vzhledem k tomu, Ze nemajetkova Uujma v penézich bude v rdmci trestniho rizeni méné castym
narokem, nez je tomu napr. u nahrady Skody, ktera obvykle byva kvalifikacnim znakem nékterych
trestnych Cinu, je vhodné na tomto misté pripomenout, Ze soudu nic nebrani, aby vedle sebe rozhodl
jak o nadhradé skody, ktera jako majetkova Ujma méa sviij hmotné pravni podklad v § 420 ob¢. zak., tak
i 0 nemajetkové Gjmé v penézich, jez vychazi v pripadé fyzické osoby z ustanoveni § 11 a § 13 ob¢.
zak. (vedle toho ustanoveni § 43 tr. I. upravuje i vydéani bezduvodného obohaceni, které je treti
formou, na jejimz zakladé muze poskozeny uplatnovat své naroky v adheznim rizeni proti pachateli
¢inu, jimZ mu Ujma jim spachanym trestnym ¢inem vznikla). Je vSak tfeba zduraznit, Ze kazdy z
téchto konkrétné jmenovité uvedenych narokll ma své vlastni postaveni a je oddélitelny od ostatnich,
a proto ke kazdému z nich nutno pristupovat v tomto smyslu individualné. Proto je treba, aby kazdy z
nich byl dusledné jako samostatny narok na ndhradu ve smyslu § 43 odst. 1, 3 tr. f. v ndvrhu
poskozeného vymezen a radné samostatné uplatnén. ProtoZe je nelze povazovat za jeden narok, musi
i soud o kazdém z nich rozhodnout zvlast, coz je nutné respektovat zejména pri formulaci vyroku,
jimz soud o uplatnénych narocich poskozeného rozhoduje. Toto pravidlo musi byt promitnuto i v
oduvodnéni rozsudku, jimz bylo o vice uvedenych naroku soudem rozhodnuto (srov. § 125 tr. I.), a to
zejména se zretelem na to, Ze adhezni trestni rizeni ve své podstaté nahrazuje obCanskopravni rizeni,
v némz by jinak byl narok na nédhradu $kody nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni
uplatiovéan, a proto vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228 odst. 1 tr. r. priznan narok
posSkozeného na ndhradu $kody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni vuci
obzalovanému, je exekuc¢nim titulem a musi snést test tstavnosti jako kterékoli jiné meritorni
rozhodnuti soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11).

S ohledem na tato pravidla narok fyzické osoby na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13
odst. 2 ob¢C. zak. nelze ztotoziovat s narokem poskozeného na ndhradu skody v penézich podle § 420
ob¢. zak. (srov. primérené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 3 To
183/1998).

Jak je patrné z podaného dovolani a napadeného vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze, tento
soud jako odvolaci, pokud poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkazal se zbytkem jejiho naroku na
nahradu $kody (nemajetkové Gjmy), na zékladé vSech takto vymezenych principl a kritérii
nepostupoval. Nejvyssi soud prisvédcil argumentim nejvys$siho statniho zastupce, ktery v dovolani
vystizné poukazal na nedostatky, kterymi je napadené rozhodnuti v uvedeném vyroku zatizeno, a to
jak co do duvodu, pro které odvolaci soud predmétny vyrok, jimz bylo soudem prvniho stupné
poskozené vyhovéno, zrusil, tak co do argumentace, na jejimz zakladé rozhodl, zZe se poSkozena s
uvedenym narokem podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazuje na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Nejvyssi soud shledal, ze pro odkazani poskozené s narokem na nemajetkovou Gjmu pode § 229 odst.
2 tr. T. nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Pro vysloveni povinnosti obvinénych k ndhradeé
nemajetkové Ujmy podle § 228 odst. 1 tr. I. nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné
protdhlo trestni rizeni (ve smyslu § 229 odst. 1 tr. I.), nebot soud mél pro vyhovéni tomuto naroku
poskozené opatren dostatek podkladl, které predlozila bud poskozend, nebo vyplynuly z
provedeného dokazovani a jsou tak obsahem trestniho spisu (na jejichz zdkladé také soud prvniho
stupné pozadavku poskozené vyhovél).

Kromé téchto pochybeni je postup podle § 229 tr. ., tj. o odkazani poSkozené na rizeni ve vécech
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obcanskopravnich, nevhodny i se zretelem na postaveni poskozené jako utajené svédkyné. Na
zakladé podminek § 55 odst. 2 tr. I. poskozena vyuzila moznosti utajit svou totoznost s ohledem na
povahu trestného Cinu po celou dobu trvani trestniho rizeni, a to ve vSech jeho dusledcich, véetné
prava na zvoleni zmocnénce. Z obsahu trestniho spisu je tak patrné, ze orgadny ¢inné v trestnim
rizeni ucinily opatreni k utajeni jeji totoznosti i podoby a poskozena nikdy nevystupovala pod svym
jménem (v protokolu nejsou zapsany zadné pravdivé udaje tykajici se jeji osoby, nebot jsou vedeny
oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim rizeni v dané
véci). I kdyz z povahy ustanoveni § 55 odst. 2 tr. . vyplyva, Ze se vztahuje na trestni rizeni, nelze mit
za to, ze po skonceni tohoto rizeni Ize na ochranu utajeného svédka zcela rezignovat a pro event.
dalsi jina rizeni majici v trestnim rizeni podklad (jako je tomu napf. v rizeni o uplatnéni naroku
vzeslych z trestného ¢inu) jiz podminky utajeni nerespektovat Ci takovym osobdm jejich dalsi utajeni
neumoznit. Ohled na nezverejiovani osobnich daji utajeného svédka vyplyva i z dikce § 55 odst. 2
tr. ., podle néhoz ,...je-li treba zajistit ochranu téchto osob, organ ¢inny v trestnim rizeni ucini
bezodkladné vSechna potrebna opatreni...“. Lze tak dovodit, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni jsou
povinny dbat na zajiSténi ochrany utajenych osob i pro dobu po skonceni tohoto rizeni, coz pro soud
znamena, ze kdyz rozhoduje o narocich uplatnénych posSkozenym v postaveni podle § 55 odst. 2 tr. 1.,
mél by pri splnéni vSech podminek § 228 odst. 1 tr. I'., byt veden snahou poskozenému sam vyhovét.
Je totiz nutné brat zretel na to, Ze obCanskopravni uprava neobsahuje obdobné ustanoveni o utajeni
totoznosti UcCastnika rizeni (srov. § 18 a 90 ob¢. zak.), nebot Zalobce jako fyzicka osoba musi byt vzdy
oznacen jménem a prijmenim, které uziva na zakladé zapisu v knize narozeni nebo jinych rozhodnych
skuteénosti (napr. uzavreni manzelstvi), a idaj o jménu musi byt uveden presné v takové podobé,
ktera odpovida vSem témto skuteénostem. Musi uvést i své bydlisté, jimz se rozumi kazdé misto
pobytu, v némz se fyzicka osoba zdrzuje (srov. § 79 odst. 1 ob¢. zak.). Odvolaci soud vSak pri
rozhodovani podle § 229 odst. 2 tr. I. dostatecné tyto skutecnosti neuvazil a nebral na zretel, ze
poskozend, pokud by uplatnila sviij narok v ob¢anskopravnim rizeni, nemohla by tak Cinit v ramci
svého utajeni, coz by ji vyrazné v moznosti uplatnéni tohoto prava limitovalo.

Ze vs$ech shora rozvedenych duvodi Nejvyssi soud shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce
davodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. z jeho podnétu za podminky § 265p odst. 1 tr. r.
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, ve vyroku, jimz byla
poskozena A. N. se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody (nemajetkové ujmy) podle § 229
odst. 2 tr. . odkdzana na rizeni obCanskopravni, protoze shledal, Ze jsou splnény podminky pro
postup podle § 228 odst. 1 tr. I'., a ¢astecné o tomto naroku sam znovu rozhodl podle § 265m odst. 2
tr. . za priméreného pouziti § 265 tr. r.

Pro své rozhodnuti Nejvyssi soud vychazel z obsahu spisového materialu a ze zpravy o soucasném
zdravotnim stavu poskozené, jiz si pred kondnim verejného zasedani vyzadal. Zjistil, ze poSkozena
utrpéla ¢inem obvinénych fyzickou i psychickou Gjmu na zdravi. Za fyzickou Gjmu lze povazovat
zlomeninu spodni o¢nice s posunem kostnich tlomku a uskrinutim dolniho primého okohybného
svalu pravého oka, s naslednou poruchou pohyblivosti o¢niho bulbu a dvojitym vidénim, pohmozdéni
mékkych tkani v oblasti pravé ocnice, s rozsahlym krevnim vyronem a otokem, otres mozku. V
dasledku poskozeni o¢nice se poSkozend musela podrobit chirurgické operaci v oblasti obli¢eje s
revizi, repozici a rekonstrukci spodiny pravé o¢nice a naslednymi ambulantnimi kontrolami.
Psychicka Gjma se u poskozené projevila zejména jako posttraumaticka reakce, ktera vSak ma pro
jeji soucasny zivot dalekosahlé dusledky, které ji brani vést plnohodnotny zivot. Tento stav
poskozené povazoval Nejvyssi soud za prokazany vysledky dokazovani provedeného v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné, a to 1ékarskymi zpravami o zdravotnim stavu poskozené (C. 1. 363,
371), zejména vsak znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie o dusevnim stavu
poskozené, véetné vyslechu znalctu u hlavniho liceni, vyslechu A. N., znaleckého posudku ze soudniho
lékarstvi o povaze fyzického zranéni zejména oka, které poskozena v disledku ¢inu obvinénych
utrpéla, jakoz i z vypovédi oSetrujici lékarky. Kromé téchto diikazli Nejvyssi soud své rozhodnuti



oprel i o 1ékarskou zpravu vyzadanou pro ucely konaného verejného zasedani, zpracovanou dne 29.
5.2013 MUDr. D. D., lékarkou psychiatrické ambulance, kam poSkozena dochdazi i v soucasné dobé.
byla vyrazné depresivni, masivné uzkostna, témér neschopna se koncentrovat se strachem z
kontaktu s lidmi. Byly pritomny poruchy spanku mimo jiné i s désivymi sny. U poskozené se objevily
suicidalni uvahy a tendence, jimiz pacientka chtéla resit svou soucasnou zivotni situaci. Po nasazeni
antidepresiv se nalada poskozené zlepsila, ale od té doby i pres zménu medikace stagnuje,
pretrvavaji stavy masivni Gzkosti, fobie z muzu (androfobie), abulie, apatie, anhedonie. Stale neni
schopna se zapojit do jakychkoliv spole¢enskych aktivit, je trvale uzaviend, nedivérivd. Spatné se
koncentruje, u zadné Cinnosti déle nevydrzi. Nevidi pred sebou zadnou budoucnost, nedokéaze prozit
Zadnou radost, je trvale vyrazné unavend. Prestoze se u poskozené v posledni dobé objevuji
mysSlenky na partnersky vztah a zaloZeni rodiny, neni schopna navazat kontakt s druhym pohlavim.
Opakovana selhdni v tomto sméru se projevuji opét v suicidalnich ivahach. Z vySe uvedenych
davodu pacientka byla doporuc¢ena na sexuologii, a to presto, ze pravidelné dochazi k psychologovi
na individualni psychoterapii.

Ze vsech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze narok poskozené na priznani nemajetkoveé
Uujmy v penézich je opravnény, avsak nikoli ve vysi, kterou pozadovala. K jejimu naroku na priznani
nemajetkové ijmy v penézich je plné opodstatnéni, nebot ze vSech prokazanych skutec¢nosti plyne, ze
obvinéni tim, Ze ji brutalné znasilnili, podstatné a hrubé znevazili osobnost poSkozené jako mladé
zeny, jejiz distojnost trestnym ¢inem ponizili. Neni pochyb o tom, Ze znéasilnéni zeny je vzdy
traumatizujicim a zdvaznym zdsahem do jeji lidské integrity a nese s sebou zavazné sexualni
dusledky. Tak tomu bylo i v této trestni véci, kde je zcela zfejméa pri¢inna souvislost mezi ¢inem
obvinénych a nasledkem v podobné zdvazného zasahu do jejiho osobniho Zivota, ktery se od ¢inu
obvinénych zcela zménil. Poskozena nejenze je stale v 1ékarské péci, bez niz se neobejde, ale vede
nehodnotny a bezperspektivni Zivot, v némz utrpéla ponizeni s traumatickymi zazitky, které ji budou
provazet i v dalSich letech. Podstatné je vSak zejména to, Zze neni schopna plnit svou zenskou roli,
protoze nemuze navéazat kontakt s muzi, jichz se boji, jeji vztahy tak kolabuji, coz u ni vyvolava dalsi
véazné poruchy psychiky. Uvedené stavy maji za dusledek neschopnost splnit i svou materskou roli,
nebot s ohledem na vyssi vék poskozené a jeji vyraznou obavu z muzu se vzdaluje moznost stat se
matkou.

Pravé tyto nasledky a projevy Cinu v jejim nyni neplnohodnotném zivoté svédci o tom, Ze jsou v
daném pripadé dany jak podminky pro ochranu osobnosti poskozené ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zdk.,
nebot zde nepostacuje toliko zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zék., protoze u poskozené vznikla
nemajetkova ijma zasahujici takovou hodnotu velice citelné, kdyz jeji osobnost byla silné ponizena
ve velké intenzité, pri dlouhém trvéni a s ohledem na rozsah téchto dusledki uvedenou ujmu
objektivné proziva jako Ujmu ve zna¢né mire (viz rozhodnuti ¢. 98/2010 Sb. rozh. ob¢.).

Za nemajetkovou Ujmu vSak Nejvyssi soud v této véci nepovazuje posttraumatickou reakci jako
takovou, tj. projevy, které toto onemocnéni prinasi, nebot ta byla jiz poskozené od¢inéna v ramci
bolestného, které ji bylo prizndno v ramci zpisobené skody (majetkové ujmy podle § 420 ob¢. zék.), v
ramci néhoz ji bylo za posttraumatickou reakci na vykonany ¢in v souladu s jejim pozadavkem
prisouzeno 200 bodu. Z téchto davoda nelze symptomy, jez charakterizuji tuto chorobu, podradit pod
nemajetkovou Ujmu, kterou je pouze negativni vliv ¢inu obvinénych v podobé znehodnoceni
soucasného ¢i budouciho zivota poSkozené jako zeny, event. matky.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze jsou naplnény podminky § 13 odst 2 ob¢. zék., rozhodoval podle § 13
odst. 3 za pouziti § 136 ob¢. zdk. o vysi, ktera zjiSténé nemajetkové tjmé v dané véci odpovida.
Vychdazel z pozadavku poskozené na 1 000 000 K¢, kterou i pri velmi vysoké zavaznosti Ujmy
osobnosti, kterou poskozena utrpéla, nepovazoval za opodstatnénou v plné vysi. Modifikoval ji z¢asti
proto, ze podle navrhu uplatnéného poskozenou ve vztahu k nemajetkové ujmé ji odivodiovala i



svymi stavy, jez vSak lze podradit pod jiz odSkodnénou Gjmu na zdravi v ramci posttraumatické
reakce, kterou proto Nejvyssi soud, jak je vyse uvedeno, nemohl zahrnout do nemajetkové jmy. Déle
bylo nutno prihlédnout i k majetkovym pomérum obvinénych. Oba obvinéni jsou podle zjisténi souda
nemajetni, vykonavaji dlouhodoby trest odnéti svobody, kde nepracuji, navic jsou zatizeni i dalSimi
pohledavkami a maji téz oba ulozeny trest vyhosténi. Nejvyssi soud v tomto sméru vyuzil i zdsady
proporcionality, jiz ma byt zabranéno nezadoucim a neprimérenym tvrdostem ve vztahu ke skudci,
kterou lze aplikovat i v pripadé posuzovani vySe nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2, 3
ob¢. zak., a tyto zasady plati i pro rozhodovéni v adheznim rizeni v trestnich vécech (srov. primérené
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III US 2954/11).

Ze vsech téchto duvodu by ¢astka presahujici 500 000 K¢ do ¢astky 1 000 000 K¢, s niz se poskozena
v ramci tohoto naroku pripojila k trestnimu rizeni, byla ziejmé nejen nedobytnd, ale i pro obvinéné
prilis tvrda. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vsechna shora vymezend hlediska (zejména § 13 odst. 3 a
§ 136 ob¢. zak.) splnuje ¢astka 500 000 K¢, kterou obvinénym ulozil spolecné a nerozdilné uhradit.
Se zbytkem naroku na ndhradu skody poskozenou jiz podle § 229 odst. 2 tr. r. odkazal na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Obvinénym vedle penézni satisfakce ulozil i troky z prodleni, jejichz vysi urcil na zakladé narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., podle néhoz vyse uroki z prodleni odpovida ro¢né vysi reposazby stanovené
Ceskou néarodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které piedchézi kalendainimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich boda. Nejvyssi soud vysi reposazby
ur¢il podle jejiho stanoveni Ceskou nérodni bankou ke dni rozhodovani Nejvy$siho soudu, tj. 19. 6.
2013, jez predstavuji 0,05 procent. Po navySeni o 7 procent ¢ini vySe Groka 7,05 procent.

Jak nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 500 000 K¢, tak i iroky z prodleni jsou obvinéni P. K. a I.
K. povinni podle § 228 odst. 1 tr. . spole¢né a nerozdilné zaplatit poSkozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.)
k rukdm jejtho zmocnénce JUDr. V. V., advokata se sidlem v P. 2, K. n. ¢. 559/28.



