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Cislo: 11/2014
Pravni veta:

Kvalifikované formy umyslu, tj. rozmysl a predchozi uvazeni jako znaky trestného ¢inu vrazdy podle §
140 odst. 2 tr. zdkoniku, jsou pojmové vedle sebe neslucitelné, protoze predchozi uvazeni v sobé
zahrnuje i to, co je podstatou rozmyslu, a proto nelze v pravni vété vyroku o viné tyto znaky pouzit
soucasneé.

Rozmysl (reflexe) totiz predstavuje méné intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad
trestnym jednanim nez predchozi uvazeni.

Predchozi uvazeni oproti rozmyslu predchazi trestnému déji s urCitym predstihem a zahrnuje plén -
predem utvorenou predstavu postupu pachatele pri spachani trestného Cinu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.07.2012

Spisova znacka: 7 To 51/2012

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Subjektivni stranka, Vrazda

Predpisy: § 140 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 140 odst. 2 tr. zakoniku
§ 15 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obvinéného P. K. zrusil v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 42 T 3/2012, a sam ve véci znovu rozhodl o viné obvinéného P. K., o
ulozeni trestu a povinnosti k ndhradé skody.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany P. K. uznan vinnym pokusem
zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 2
tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.



zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku byl obZalovanému uloZen
trest propadnuti véci, a to sekery, ktera je prilohou ¢. 1 spisu. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byl
obZzalovany uznan povinnym zaplatit po$kozenym VZP CR K. p. pro hl. m. P., se sidlem Na P. 6/239,
P. 1, ¢astku 143 656,- K¢ a I. K., bytem P. 296/13, P. 10, zastoupené zmocnénkyni JUDr. M. S,,
advokatkou, se sidlem C. 638, P. 4 ¢astku 1 133 041,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % z této
castky ro¢né od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni.

Podle skutkovych zjiSténi méstského soudu se mél obzalovany dopustit uvedeného pokusu zlo¢inu
tim, Ze po predchozich delsi dobu trvajicich sporech se svou matkou poskozenou I. K., ohledné
vychovy nezletilych dcer, dne 27. 10. 2011 ve 21.45 hod. odjel se svym vozidlem, tov. zn. S. O., kde
mél ulozenu sekeru s délkou toplrka 32 cm, z bydlisté své pritelkyné P. K. v P. 4, K. 740/7 do bytu
své matky poskozené I. K. v P. 10, P. 296/13 situovaného v patém patre domu a v imyslu ji usmrtit,
odemkl byt vlastnimi kli¢i, veSel do pokoje, kde poSkozena lezela na gauci s hlavou podlozenou
perinou a pravdépodobné spala u televizniho programu, a uderil ji jednou ranou vedenou velkou
silou nec¢ekané a bez jakékoliv vystrahy tzv. ,Cepcem”, tedy tupou casti prinesené sekery s
nasazenym kozenkovym pouzdrem, do pravé casti hlavy v oblasti pravé spankové kosti, ¢imz ji
zpusobil bezprostredné zivot ohrozujici poranéni, které by v pripadé neposkytnuti vCasné
specializované 1ékarské pomoci vedlo k jeji smrti, a to trzné zhmozdénou réanu v pravé Celné
spankové krajiné délky asi 4 cm, tristivou zlomeninu v pravé celné spankové krajiné s vpacenym
ulomkem velikosti 20 x 16 mm a vpacenim o 12 mm, zlomeninu stropu vnitrni i zevni stény pravé
ocnice a jarmového oblouku vpravo, pohmozdéni pravého celniho laloku mozku, kdy doslo ke
krvaceni pod pavucnici, masivni proniknuti vzduchu do lebni dutiny i do oc¢nice, ke krvaceni do
klinové, ¢elni a Cichové dutiny vpravo a krevnimu vyronu o¢nich vi¢ek a pod spojivkou pravého oka,
po tomto utoku z bytu ihned utekl; a poté, co si poSkozena sama privolala pomoc, byla prevezena
RZS do FN K. V., pricemz nasledné v dusledku poranéni u ni doslo jesté k Caste¢né obrné II. a III.
hlavového nervu projevujici se poklesem pravého ocniho vicka a poruchou hybnosti pravé ocni koule.

Proti tomuto rozsudku podal ve 1huté uvedené v § 248 odst. 1 tr. . obZalovany P. K. prostrednictvim
svého obhajce odvolani.

Odvolatel sméroval opravny prostredek do vyroku o viné, trestu i nahradé skody. Pro kvalifikovanou
skutkovou podstatu zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku je rozhodujici, ze rozmyslené
nebo predem uvazené jednani je podstatnou pricinou nasledku. Prubéh déje v dané véci vSak takovy
svétle dlouhodobé probihajicich sporl o vychovu nezletilych dcer obzalovaného. Pripadné vyhrazky
byly jen impulsivni reakci na vyhrocenou aktudlni situaci, jez byla podporena typem osobnosti
obzalovaného projevujiciho se emocni labilitou, zvySenym sklonem jednat neuvazené, pod vlivem
emoci. Ani okolnosti napadeni nesvédc¢i pro premeditaci ze strany obzalovaného. Ten si prinesl
sekerku z auta do bytu proto, ze s ni chtél ucinit vyzvu poskozené, aby zanechala svych snah o
zbaveni obzalovaného rodiCovskych prav, duraznéjsi. Poté, kdy jedinou reakci poskozené byl ironicky
pohled, obZalovany v ndhlém hnuti mysli uderil. Planoval-li by utok sekerkou, mohl z ni odstranit
pouzdro, uderit poSkozenou ostrou hranou, ale zejména mohl tder zopakovat. Pravé tyto okolnosti
vzbuzuji pochybnosti o zavérech soudu prvniho stupné, které ucinil ve vztahu k zavinéni. Odvolatel
dale poukézal na ustanoveni trestniho zdkoniku o dobrovolném upusténi od dalSiho jednani
smeérujiciho k dokonéni trestného ¢inu a na s tim souvisejici pravni teorii a praxi tykajici se
ukonceného a neukonc¢eného pokusu. Nazor soudu prvniho stupné, ze skutecnost, ze zloCin zustal
toliko ve stadiu pokusu, neni zasluhou obzalovaného, nelze povazovat za spravny. Obzalovany uderil
poskozenou v nahlém hnuti mysli. Nasledné po jediném tderu ve svém jednani ustal, ackoliv mu nic
nebranilo, aby v ttoku pokracoval a trestnou ¢innost dokoncil. Po navratu do bytu svédkyné P. K.,
kdy cesta mohla trvat jen deset minut, poté, co byl jiz schopen racionalné uvazovat, neprodlené
zavolal na linku 112 a zaroven se hned vratil zpét do bytu poSkozené. Obzalovany se tedy aktivné



pricinil o to, aby nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, bylo odstranéno a
aby poskozené byla poskytnuta specializovana zdravotnicka péce. Obzalovany dobrovolné upustil od
dalSiho jednani smérujiciho k dokonéni trestného Cinu a zaroven aktivné zasdhl k odvraceni
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem. S ohledem na tuto skutecnost a
ustanoveni § 21 odst. 5 tr. zdkoniku je nutno predmétny skutek kvalifikovat jako trestny ¢in podle §
145 odst. 1 tr. zdkoniku. Pri vymére trestu nalézaci soud dostate¢né neprihlédl k polehéujicim
okolnostem ani k tomu, ze tato udalost zasahne do zZivota obou dcer obzalovaného. S ohledem na
okolnosti ¢inu a aktivni zdsah obzalovaného jsou v daném pripadé splnény podminky pro postup
podle § 58 odst. 5 tr. zdkoniku. Nesouhlas vyslovil odvolatel i s ulozenou povinnosti nahradit
poskozené castku 934 200,- K¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Jak podle vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. tak i podle zavéra znalce z oboru soudniho 1ékarstvi je zfejmé, Ze tato ¢astka by méla byt
priznéna az po uplynuti jednoho roku od vzniku poranéni. Z lékarskych posudki vypracovanych
MUDr. F. neni dale dost dobre zrejmé, proc¢ doslo ke zvyseni celkové ¢astky za dusevni nasledky o 50
% a pro€ byly tyto nasledky psychického charakteru ohodnoceny maximalni bodovou sazbou. S
ohledem na tyto skute¢nosti nemél nalézaci soud dostatecny podklad pro ulozeni povinnosti uhradit
castku 934 200,- K¢. Zavérem odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a v
intencich shora uvedenych sam ve véci rozhodl.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I'. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jim
predchézelo, a dospél k nésledujicim zavérim.

V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny radnym zpusobem veskeré
dukazy vyznamné pro objasnéni skute¢ného stavu véci pri dodrzeni vSech zékonnych ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na radnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a rizeni predchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo
nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

Méstsky soud vedl dokazovani zpusobem a v rozsahu predpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. .,
kdyz dusledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a pri svém rozhodovani z takto zjiSténého stavu spravné vychazel. Lze ostatné
konstatovat, ze regulérnost procesu ani rozsah provedeného dokazovani nebyly odvolatelem nijak
zpochybnovany.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I., kdyz v souladu s procesni zdsadou volného hodnoceni dukazl nalezité zhodnotil
provedené dukazy na podkladé svého vnitiniho presvédceni, které vSak bylo zjevné zalozeno na
uvazeni vSech okolnosti pripadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech.
Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavérum dospél, méstsky soud v odpovidajicich
pasazich oduvodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada ustanoveni § 125 tr. I., stru¢né a
srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za spolehlivé prokazané a o které konkrétni
dukazy tato sva skutkova zjisténi oprel, a podrobné zde uvedl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni
vérohodnosti a dikazni sily jednotlivych provedenych dukazi. Vrchni soud v Praze se s argumentaci
a skutkovymi zdvéry Méstského soudu v Praze plné ztotoznuje a na tyto zdvéry rozvedené v
odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

V projednavané véci bylo ve smyslu § 89 odst 1. tr. . bezpochyby prokazano, ze se stal skutek, v
némz je spatrovan trestny Cin, i Ze tento skutek, popsany ve vyroku napadeného rozsudku, spachal
obzalovany P. K. Nélezitym zpusobem byly téZ objasnény podstatné okolnosti majici vliv na
posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu a umoznujici stanoveni nasledku. Obzalovany nepopira, ze by se
projednavaného ¢inu dopustil, jeho doznani je stran objektivni stranky trestného ¢inu v zasadé v
souladu i s dal$imi provedenymi dukazy.



Obhajoba odvolatele spociva v podstaté v tom, Ze v projednavaném pripadé a) obZalovany dobrovolné
upustil od dalSiho jednani potrebného k dokondni trestného Cinu vrazdy a odstranil nebezpeci, které
vzniklo zadjmu chranénému timto zdkonem z podniknutého pokusu, a b) neslo o premeditativni zlo¢in
vrazdy. S touto obhajobou se v$ak odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné nemuze ztotoznit.

Ve vztahu k prvni obhajovaci namitce obzalovaného je vhodné zduraznit, Zze dobrovolnost upusténi
od pokusu trestného Cinu je dana jen tehdy, jestlize pachatel vi, ze mu nic nebréani dokoncit trestnou
¢innost ani mu nehrozi zadné nebezpeci, tedy predpokladd, ze jeho trestna ¢innost je uskutecnitelna
(a to treba i mylné), a presto se rozhodne upustit od dokonani. Pritom musi také odstranit nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu. Pachatel tedy musi
jednat s védomim moznosti dokonat ¢in v souladu se svymi predstavami a sam z vlastni viile se
rozhodne upustit od dalSiho jednéni smérujiciho k dokondni ¢inu. Pri resSeni otazky, zda zanikla
trestnost pokusu trestného ¢inu za podminek § 21 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (popripadé i z duvodu
podle § 21 odst. 3 pism. b/ tr. zdkoniku) je treba rozliSovat, zda se jednalo o pokus ukonceny Ci pokus
neukonceny.

Vrchni soud v Praze nema pochybnosti o tom, Ze se v posuzované véci jedna o ukonceny pokus.
Tento zaver plné odpovida zasaddm, podle nichz jde o tuto pravni kategorii, jestlize pachatel ucini
vSe, co poklada za nezbytné k dokonani trestného Cinu, avsak k jeho dokonani presto nedojde. V
takovém pripadé pachatel nicméné zpravidla nemd moznost splnit podminky zéniku trestnosti
uvedené v § 21 odst. 3 pism. a), resp. b) tr. zakoniku. M4 je jen v téch vyjimecénych pripadech, kdy
mezi jeho jedndnim a zpusobenim zamysleného nasledku podle povahy pouzitého prostredku a podle
zameéru pachatele zbyva jesté urcita doba, v které je mozno zabranit nasledku. V takovych pripadech,
jez vSak neodpovidaji okolnostem nyni posuzované véci, nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jednani
jako u neukonceného pokusu, nybrz je treba dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvraceni
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, popripadé je
treba dobrovolné ucinit ozndmeni o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno
prislusnym organem (srov. rozhodnuti pod ¢. 16/1979 Sb. rozh. tr., dale rozhodnuti publikované v
Bulletinu byv. Nejvy$siho soudu CR pod ¢&. 3/1980-20). V tomto sméru nelze obecné stanovit miru
aktivity pachatele. Je treba posuzovat individualné se zretelem na okolnosti a poméry pachatele, zda
pachatel ucinil vSe potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co ucinil, za danych okolnosti
postacovalo k zabranéni nasledku a bylo v pricinné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo
zdjmu chranénému trestnim zakonem (srov. rozhodnuti ¢. 27/1987 Sb. rozh. tr.). Je tedy nutné, aby
obzalovany svym jednanim projevil, ze se subjektivné neztotoznuje s tim, co piivodné zamyslel, a
proto bud upusti od dal$iho jednani, anebo véc oznami zpusobem predpoklddanym zakonem, tzn. Ze
udéla vse pro to, aby zabranil moznosti, ze nastane pivodné zamysleny nasledek.

Podle skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se
obzalovany dopustil posuzovaného pokusu trestného cinu tim, ze veSel do pokoje, kde poskozena
lezela na gauci s hlavou podlozenou perinou a pravdépodobné spala u televizniho programu, a uderil
ji jednou ranou vedenou velkou silou ne¢ekané a bez jakékoliv vystrahy tzv. ,éepcem”, tedy tupou
Casti prinesené sekery s nasazenym kozenkovym pouzdrem, do pravé ¢asti hlavy v oblasti pravé
spankové kosti, ¢imz ji zplsobil bezprostredné zivot ohrozujici poranéni, a po tomto utoku z bytu
ihned utekl.

Popsané jednani spocivajici v uderu sekerou do hlavy, kde podle imyslu pachatele mohou byt
zasazeny zivotné dulezité organy (hlavné mozek), avsak k jeho nenavratnému poskozeni nedojde pro
prekazku nezavislou na vuli pachatele, je tfeba povazovat za bezispésny ukonceny pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 tr. zak., nebot obzalovany vykonal jiz vSe, co povazoval za
nezbytné pro dokonani trestného Cinu vrazdy. Nelze prehlédnout, Ze jiz v této dobé poskozené
zpusobil v podstaté smrtelné zranéni, coz vyplyvéa ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi. Nasledek zamysSleny obzalovanym nenastal z pri¢in na jeho vuli a dal$im



jedndni nezavislych. Upusténim, byt i dobrovolnym, od opakovani pokusu trestnost jiz ukonc¢eného
pokusu nezanikla, a to ani tehdy, jestlize obzalovany mohl bez obtizi tento pokus opakovat. Nelze
proto akceptovat, ze dalsi faze jednani obzalovaného, ktery v nasilném jednani vuci poskozené ustal,
vykazuje znaky dobrovolného upusténi od dokonani trestného Cinu vrazdy ve smyslu § 21 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku. Tuto fazi jednéni obzalovaného je mozno hodnotit jen jako polehcéujici okolnost
podle § 41 pism. j) tr. zdkoniku

Pro posouzeni, zda nastaly vSechny skutecnosti vyznamné podle zdkona pro zanik pokusu trestného
¢inu podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku, 1ze v dané véci presto posoudit i jednani a chovéani obzalovaného
poté, co spachal ¢in skutkoveé popsany a pravné spravné posouzeny jako ukonc¢eny pokus. Stran dalsi
zakonné podminky, a to odstranéni vzniklych néasledk, je treba vidét, Ze obzalovany lékarskou
pomoc nezavolal ihned po ¢inu, nybrz s odstupem radové desitek minut, a pred prijezdem rychlé
zachranné sluzby tak ponechal téZzce zranénou poskozenou v nejkritictéjsi dobé de facto bez pomoci.
Bylo tudiz zcela véci nahody, zda v mezidobi, kdy byla nechdna napospas, poskozena zemre, ¢imz
dojde k nasledku zamyslenému obZalovanym, ¢i zistane nazivu. Vztah obZalovaného k jakémukoli z
téchto dvou moznych nésledkl byl v této rozhodné dobé zjevné zcela lhostejny. S ohledem na
konkrétné zpusobené zranéni poskozené nepostacuje pro naplnéni podminky vyjadrené v ustanoveni
§ 21 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, pokud pachatel ponechd smrtelné zranénou poskozenou bez
jakékoli pomoci a teprve s odstupem desitek minut se stara o privolani zdravotni sluzby. V takovémto
pripadeé je totiz jen otazkou nahody, zda dojde k odvraceni zamysleného nasledku v podobé smrti
poskozené, pokud bude lékarska pomoc na misté dostatecné brzy, anebo tento nasledek nastane,
jestlize privolana pomoc prijde pozdéji.

Ohledné druhé namitky odvolatele Vrchni soud v Praze poznamenava, ze v zadném pripadé neslo o
vrazdu ,prostou” ve stadiu pokusu, tj. jen o néjakou sponténni, agresivni a nepromyslenou reakci
obzalovaného na emocemi vyhroceny interpersondlni konflikt, nybrz o jeho zralejsi rozumovou tvahu
a o0 jednani sledujici s uré¢itym Casovym predstihem alespon do jisté miry racionalné oduvodnitelny
ucel. Predchozi uvazeni a rozmysl charakterizuji pripady, kdy mél pachatel vrazdy nad svym
jednanim urcitou vys$si miru racionalni kontroly. Vnitrni psychicky vztah takového pachatele k
zamysSlenému nasledku je tésnéjsi, nez kdyby nasilim spontanné reagoval na vyhrocenou konfliktni
situaci. Jde o pachatele, ktery mél prilezitost vyporadat se ve své mysli s motivy jej od vrazdy
odrazujicimi, presto vSak ve svém zloCinném umyslu setrval.

Obzalovany se pokusil usmrtit posSkozenou v imyslu primém. Presto k otdzce zavinéni 1ze dodat, ze
rozmysl ¢i predchozi uvazeni (tzv. premeditace v Sirsim slova smyslu) neni zvlastni znak ¢i slozka
umyslu dle § 15 tr. zdkoniku. Premeditace rovnéz nemusi pristupovat toliko k tmyslu primému, ale
jako kvalifikaCni znak se mlze objevit i u trestnych ¢int spachanych v umyslu nepfimém
(eventualnim). Vile pachatele, kterad z procesu premeditace vze$la, nemusi byt nutné ,zamirena na
vysledek” Ci byt provazena jistotou, ze pachatel svym jednanim takovy vysledek zpusobi. Tato vile
muze mit v pripadé vrazd jak podobu vyslovného chténi ¢i zadani si smrti obéti, tak i formu
srozuméni s takovym nasledkem, jenz uvazené jednani pachatele s urcitou pravdépodobnosti privodi.
Predchozi uvaha tak nevyzaduje detailni rozplanovani vSech kroki, ani zvazeni vSech okolnosti,
dulezitych z hlediska dokonani trestného Cinu. Postaci, zvazil-li pachatel rozhodujici okolnosti. Neni
ani rozhodné, ze utok probéhl jinak, nez si pachatel predstavoval a planoval. Podstatné je, ze o véci
premyslel a nasledné jednal zpusobem, ktery napliuje znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy, resp.
jejiho pokusu.

Podle skutkovych zjiSténi obzalovany v inkriminovanou dobu znenadani odjel se svym vozidlem, tov.
zn. S. O., z bydli$té své piitelkyné P. K. v P. 4, K. 740/7 do bytu své matky poskozené I. K. v P. 10, P.
296/13. Z vozidla vzal pred vstupem do bytu sekeru s délkou toptrka 32 cm. Byt odemkl vlastnimi
klici, veSel do pokoje, kde poskozena lezela na gauci s hlavou podlozenou perinou a pravdépodobné
spala u televizniho programu, a uderil ji jednou ranou vedenou velkou silou necekané a bez jakékoliv



vystrahy tzv. ,Cepcem”, tedy tupou ¢dasti prinesené sekery s nasazenym kozenkovym pouzdrem, do
pravé casti hlavy v oblasti pravé spankové kosti. V prubéhu tohoto déje obzalovany neucinil nic, co
by nasvédcovalo jim deklamované vyzvé vuci posSkozené, aby zanechala svych snah o zbaveni
obzalovaného rodicovskych prav. Obzalovany naopak bez jakéhokoliv slovniho doprovodu na matku
zautocil, a to donesenou zbrani. Rozhodné tedy nelze hovorit o jakémsi hnuti mysli (tj. uréitému
afektu), jez jej k tomuto jednéni pohnulo az v byté, nybrz minimalné o takové myslenkové Cinnosti,
ktera vrazednému tutoku musela predchazet s urcitym casovym odstupem a ktera trestné jednani
provazela pravdépodobné od odjezdu z bytu pritelkyné, minimalné jisté vSak od vystupu z auta v P.
10. Skutecnosti, Ze obzalovany ze sekery neodstranil pouzdro, poskozenou neuderil ostrou hranou a
uder nezopakoval nejsou ve svétle vySe uvedeného, zejm. intenzity rany a vzniklého néasledku, pro
pravni hodnoceni vrazdy spachané s rozmyslem az tolik vyznamné.

Méstskému soudu je nicméné treba vytknout, Ze v pravni vété ve vyroku napadeného rozsudku
pouzil oba znaky skutkové podstaty zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, a to rozmysl i
predchozi uvazeni, ackoliv jsou pojmové vedle sebe neslucitelné. Rozmysl (reflexe) predstavuje méné
intenzivni stupen racionélni kontroly pachatele nad trestnym jednanim nez predchozi uvéazeni, kdy
jej lze v podstaté povazovat za vlastni délitko mezi prostou vrazdou podle § 140 odst. 1 a vrazdou
kvalifikovanou podle odstavce druhého. Predchozi uvazeni je oproti rozmyslu vymezeno ¢asové jinak
- ma trestnému déji predchazet s urcitym odstupem a zahrnovat plan - predem utvorenou predstavu
postupu pachatele pri spachani trestného Cinu. V dané véci, bude-li se vychazet z toho, ze
mysSlenkova cCinnost obzalovaného ve vztahu k posuzovanému jednani predchézela ttoku na
poskozenou jen minimélné od vystupu z auta v P. 10 a maximalné od odjezdu z bytu pritelkyné a ze
se tato ¢innost nesnoubila s potrebnou a pozadovanou mirou planovitosti a propracovanosti, pricemz
predchozi spory obzalovaného a poskozené nejsou zakonnym znakem premeditace, nybrz prvkem
motivace, je ziejmé, ze obzalovany nejednal po predchozim uvazeni, nybrz toliko s rozmyslem.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu podaného odvolani podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r., napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a pri nezménéné skutkové vété sam podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu
rozhodl tak, ze obzalovaného P. K. uznal vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140
odst. 2 tr. zékoniku, a to ve znéni pravni véty, Ze se obzalovany dopustil jednani, které bezprostredné
smérovalo k dokondni toho, aby jiného imysIné usmrtil s rozmyslem, jehoz se dopustil v imyslu
trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Dusledkem zruSeni vyroku o viné bylo i zruSeni vyroku o trestu a vyroku o nadhradé Skody. Pri
stanoveni nového druhu trestu a v pripadé trestu odnéti svobody i jeho vyméry v ndvaznosti na novy
vyrok o viné vychdazel odvolaci soud ze vSech rozhodnych skutecnosti a okolnosti vyjadrenych v
oduvodnéni napadeného rozsudku, pricemz v potfebné mife zvazoval téZ otazku primérenosti trestni
sankce ve smyslu § 38 odst. 1 tr. zdkoniku. Nelze v Zzddném pripadé souhlasit s odvolanim
obzalovaného, ze nebylo zohlednéno, ze udalost zasdhne do zivota jeho dcer, nebot trest byl pres
vyrazné pritézujici okolnosti ulozen na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby § 140 odst. 2 tr.
zdkoniku. Na tomto misté, kdy ani vrchni soud neshledal podminky pro postup podle § 58 trestniho
zakoniku, je treba si uvédomit, Ze novy trestni zakonik trestni sankce za trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi vyrazné zprisnil, a to nejvice pravé u zloc¢inu vrazdy.

Pro vykon trestu zaradil odvolaci soud ve shodé a s prvostupnovym soudem obZalovaného do véznice
s ostrahou, nebot jednak tento vyrok nelze z davodu zakazu reformace in peius zménit v neprospéch
odvolatele a jednak postup podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku oduvodnuji pres vysi ulozeného trestu
dosavadni zachovalost a povaha naruseni obzalovaného, ktery nebyl dosud soudné postihovan (jediné
jeho odsouzeni je zahlazeno) a ktery podle znalce psychologa ma jesté vcelku priznivou moznost
resocializace. Za tohoto stavu vyrok o trestu odnéti svobody nedava prostor k jakymkoli vyhradam.

Z napadeného rozsudku byl v nezménéné podobé prejat i trest propadnuti véci, nebot zajiSténa



sekera byla uzita ke spachdani trestného ¢inu a jde o véc ndlezejici obzalovanému.

Zékonny a plné odivodnény vyrok o ndhradé $kody ve vztahu k poskozené VZP CR K. p. pro hl. m. P.,
se sidlem Na P. 6/239, P. 1 prevzaty vrchnim soudem z napadeného rozsudku je poplatny ustanoveni
§ 420 odst. 1 obCanského zdkoniku a § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi, kdyz castka 143 656,- K¢ predstavuje naklady spojené s 1éCbou poskozené.

Pochybeni shledal vrchni soud ve vyroku o ndhradé skody, ktery se tyka poskozené I. K. Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
uvadi v paragrafu 8 (Lékarsky posudek): ,(odst. 1) Lékarsky posudek za ucelem stanoveni vyse
odskodnéni v jednotlivych pripadech a) zpracovava posuzujici 1ékar, ktery je oSetrujicim lékarem
poskozeného; v pripadé nemoci z povolani je timto lékarem oSetrujici 1ékar zdravotnického zarizeni
opravnéného k posuzovani nemoci z povolani, b) vydéva zdravotnické zarizeni, jehoz posuzujici lékar
zpracoval 1ékarsky posudek, a v pripadé nemoci z povolani zdravotnické zarizeni opravnéné k
posuzovani nemoci z povolani, jehoz posuzujici 1ékar zpracoval 1ékarsky posudek. (odst. 2) Lékarsky
posudek se vydava a) u bolesti, jakmile je mozno zdravotni stav poSkozeného povazovat za ustaleny,
b) u ztizeni spolecenského uplatnéni zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo ke Skodé na zdravi.
Novy lékarsky posudek lze vydat v pripadé vyrazného zhorSeni nasledku. Tento posudek nahradi
dosavadni l1ékarsky posudek.” V duchu této vyhlasky je mozno poukdazat i na souvisejici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 333/2005, z néhoz vyplyva, ze o Skodé spocivajici ve ztizeni
spolecenského uplatnéni se poskozeni ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 3 zdkoniku prace zpravidla
dozvi v dobé, kdy se po 1é¢eni jeho zdravotni stav natolik ustdlil, Ze bylo patrné, zda a v jakém
rozsahu ke ztiZzeni jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti doslo, a kde se tedy na zakladé skutkovych
okolnosti, které ma k dispozici, da objektivné provést jeho ohodnoceni.

V souladu s odvolacimi namitkami obzalovaného ma proto Vrchni soud v Praze za to, Ze o Castce za
ztizeni spolecenského uplatnéni poSkozené zejm. s ohledem na postoj znalce z odvétvi soudniho
lékarstvi stran dosud neustaleného zdravotniho stavu poskozené je nutno tak jako i v jinych
obdobnych pripadech rozhodovat az po uplynuti jednoho roku od vzniku poranéni. Kromé toho Ize
souhlasit s obhajobou, Ze z 1ékarskych posudku vypracovanych MUDr. F. neni dost dobre zrejmé,
pro¢ doslo ke zvySeni celkové Castky za duSevni néasledky o 50 % a proC byly tyto nasledky
psychického charakteru ohodnoceny maximalni bodovou sazbou. Objasnéni této problematiky
nepochybné vyzaduje dalsi dokazovani (coz ostatné navrhuje v pisemném vyjadreni k odvolani i sama
zmocnénkyné poskozené), které svoji povahou jde nad ramec trestniho rizeni.

Vrchni soud v Praze proto po zru$eni napadeného rozsudku i z duvodu § 258 odst. 1 pism. f) tr. .
rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. uznal obzalovaného povinnym zaplatit poSkozené I. K., bytem
P. 296/13, P. 10, zastoupené zmocnénkyni JUDr. M. S., advokatkou, se sidlem C. 638, P. 4, castku
398 841,- KC s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % z této castky rocné od préavni moci tohoto rozsudku
do zaplaceni, s tim, Ze se zbytkem naroku na nahradu Skody spocCivajici ve ztiZeni spole¢enského
uplatnéni odkazal poSkozenou podle § 229 odst. 2 tr. . na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
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