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Pravni veta:

Jednani pachatele, ktery poté, co ziskal véc majetkovym trestnym ¢inem, tuto véc dale prevede na
jinou osobu, zejména formou smlouvy kupni ¢i sménné, nelze kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu
podle § 209 tr. zakoniku.

Stejné tak nelze jako trestny ¢in podvodu kvalifikovat jednani pachatele, ktery véc ziskanou
majetkovym trestnym c¢inem obdrzel od pachatele zakladniho trestného Cinu a tuto véc dale (formou
prodeje ¢i smény) prevede na jinou osobu, ackoliv si je védom, ze jde o véc pochézejici z trestného
¢inu. Takové jednani muze podle okolnosti vykazovat znaky trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr.
zékoniku nebo legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zakoniku.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.02.2013
Spisova znacka: 4 To 7/2013

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Legalizace vynosu z trestné ¢innosti, Podilnictvi, Podvod
Predpisy: § 209 tr. zdkonik

§ 214 tr. zdkonik

§ 216 tr. zdkonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze v trestni véci obvinénych J. G. a spol. zamitl jako nedtvodnou stiznost stdtniho
zdstupce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 45 T 9/2012.

Zoduavodnéni
1.

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.r. se tato
trestni véc vraci statnimu zastupci k dosetreni. Rozhodl tak poté, co byla k Méstskému soudu v Praze
podéana obzaloba pro skutky pravné kvalifikované ohledné obvinénych J. G., L. K. a P. O. jako zvlast



zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, v pripadé obvinéného L. K.
déle (bod 10 obzaloby) jako zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, a ohledné obvinéného D. N. jako zloCin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku.

Napadené usneseni oduvodnil méstsky soud tim, ze nebyly objasnény zékladni skutkové okolnosti,
bez kterych neni mozné ve véci v hlavnim li¢eni rozhodovat, a kromé toho je treba zalovany skutek
posoudit podle jiného ustanoveni zakona, nez jej posuzovala obzaloba. Trestni stihdni obvinénych
bylo zahajeno pro zlocCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.
zékoniku, pricemz v prubéhu vySetrovani byli obvinéni upozornéni na zménu pravni kvalifikace na
zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5, prip. odst. 4 tr. zdkoniku, vyjma skutku pod
bodem 10 obzaloby. Do popisu skutkt v obzalobé vSak byl prevzat jejich popis z usneseni o zahajeni
trestniho stihani, aniz by zde bylo jakkoli vyjadreno, v ¢em mél spocivat podvodny umysl obvinénych.
Popis skutku v obzalobé tak neodpovida pravni kvalifikaci a 1ze se pouze domnivat, ze podvodné
jednéani mélo spocCivat v prevodu a nasledném prodeji vozu s pozménénou identitou. Neni tudiz z
ného zcela zrejmé, jakym zpusobem méli byt poskozeni vlastné poskozeni a jakda a komu vznikla
skoda, v tomto sméru zde chybi jakykoliv popis subjektivni stranky, tj. imyslu. Soud v této souvislosti
poukazuje na ustalenou judikaturu, podle které, v pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zakoniku, musi byt podvodny umysl jednani pachatele pritomen jiz od samého pocatku, v tomto
pripadé tedy v dobé prevodu vozu na nové nabyvatele. Protoze ohledné skutka popsanych v obzalobé
nebyly v pripravném rizeni ziskany zadné dukazy, jez by nasvédcovaly tomu, Ze obvinéni se jakkoliv
podileli na odcizeni vozl ¢i na jejich registraci v CR, naskyta se otazka spravnosti pouZité pravni
kvalifikace jako trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, nebot chybi zakladni znak tohoto
trestného ¢inu ve formé zavinéni, tj. podvodny umysl obvinénych, spocivajici pti jejich prodeji v
predstirani, ze jde o legélné nabyté vozy a stejné tak i imysl zplsobit kupujicim Skodu (ktera navic
vznikla dodatecné, v souvislosti se zajiSténim vozl policii). Pri absenci vySe uvedenych dukazl by
trestny ¢in podvodu prichézel v ivahu, pokud by obvinéni pri prodeji, pri zaml¢eni podstatnych tdaja
o stavu vozu a jejich piivodu, nadhodnotili jejich cenu tak, Ze by neodpovidala skutecné trzni cené
vozu, tedy cené, za kterou by se takové vozy v misté a dobé prodeje prodéavaly. V pripravném rizeni
vSak skutec¢na cena vozl nebyla zjiSténa, takze z tohoto hlediska rovnéz nebylo podvodné jednani
prokazano. Opétovné soud konstatoval, ze popis skutkt uvedenych v obzalobé neodpovida vysledkum
pripravného rizeni, stejné tak jako pouzitd pravni kvalifikace. Pravni kvalifikace jednéni obvinénych
tak, jak je uvedena v obzalobé, vzbuzuje vazné pochybnosti, nebot z dosud shromazdénych dikazu
nevyplyva podvodny tmysl obvinénych, jez je zdkonnym znakem trestného ¢inu podvodu. V daném
pripadé vSak nelze vyloucit, ze by se mohlo podle soudu jednat o trestny ¢in podilnictvi podle § 251
odst. 1, prip. 3 pism. a), b) tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2009, pripadné i v jeho nedbalostni formé
dle odst. 2 cit. ustanoveni. V daném pripadé tak bude podle soudu nutné v prubéhu doSetfeni opatrit
dal$i dukazy, pricemz od takto doplnénych dukazl se pak bude odvijet pouzitd pravni kvalifikace.

II.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté stiznost statni zédstupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. S uvedenym usnesenim a jeho oduvodnénim se neztotoznil. Namitl, ze
skutkova zjisténi jsou dostatecné obsazena v popisu jednotlivych skutku v zalobnim névrhu a jsou
dostate¢né podlozena. Ze skutkové véty obzaloby je rovnéz prinejmensim odvoditelna subjektivni
stranka trestného ¢inu podvodu, nebot je uvedeno, ze obvinéni vzdy jednali s védomim, Ze ptvod
vozidel je jiny, nez byl deklarovan pri jejich registraci, a v pripadé prodeje téchto vozidel soucasné v
umyslu ziskat tim ke Skodé kupujicich majetkovy prospéch. Vysledna pravni kvalifikace je plné na
uvaze soudu. V napadeném usneseni vSak soud dostatec¢né nekonkretizoval zdkonné ustanoveni,
jehoz je treba pouzit. Neni také specifikovano, k ¢emu by mélo soudem pozadované doplnéni Setreni
v kone¢ném disledku vést a provedeni kterych tkont a z jakych duvodl by bylo v rizeni pred



soudem v porovnani s pripravnym rizenim spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by bylo na Gjmu
rychlosti rizeni. VSichni obvinéni byli k predmeétu trestniho stihani, v€etné skutec¢nosti, které jim jsou
znamy k puvodu vozidel a k okolnostem dispozic s nimi, podrobné a zakonnym zplsobem
vyslechnuti. Statni zéstupce je presvédcen, ze predmétnym jednanim byla poskozenym zpusobena
Pokud by soud shledal nezbytnym upresnéni ¢i nové zjisténi hodnoty vozidel, muze to bez potizi
zajistit sém. Obdobné je to s opatfenim vypisl z u¢tl soudem blize nespecifikovanych spole¢nosti k
prokazéani ndkupu vozu za finanéni prostredky nélezejici témto spole¢nostem, byt nic takového v
obzalobé neni tvrzeno a k zalovanym skutkim to nema jakykoli vztah.

Statni zastupce navrhl, aby vrchni soud napadené usneseni zrusil a aby ulozil soudu prvniho stupné,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

III.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal v neverejném zasedani podle § 147 odst.
1 tr. . spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze
stiZznost neni diivodna.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. soud po predbézném projednani obzaloby vrati véc statnimu
zastupci k doSetreni, je-li toho treba k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni,
které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v rizeni pred soudem by takové doSetreni
bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy diikaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi
nebo by zi'ejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni.

Vrchni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze véc trpi neujasnénosti (byt predbéznych)
skutkovych zjisténi a na né navazujici pravni kvalifikace. Organy ¢inné v pripravném rizeni si
nevytvorily zadnou pevnou koncepci, na zékladé které by véc posuzovaly a provadély dusledné
vySetrovani o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. Jejich postup tak ve svém dusledku vedl k
poruseni prav obhajoby v pripravném rizeni.

Trestni stihani obvinénych bylo zahajeno pro zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku, ktery byl
v usneseni ze dne 28. 3. 2011 popsan ohledné osmi dil¢ich skutku tak, ze obvinéni dosud nezjisténym
zpusobem ziskali vozidla pochézejici z trestné Cinnosti, tato po vzdjemné dohodé v imyslu zastrit
jejich puvod nechali na zékladé padélanych dokladl a pozménénych identifika¢nich znaki VIN
zaregistrovat na prislusnych tradech v Ceské republice, pripadné poZzadali o schvaleni technické
zpusobilosti téchto vozidel, a to jménem spolec¢nosti A. N. S., a.s. a M. C,, s.r.0., jejichZ vlastnikem a
zaroven jednatelem byl obvinény O., respektive obvinény K., nasledné predmétna vozidla, vydavana
za legalné zakoupend, prodali za uc¢elem dosazeni prospéchu dal$im zdjemcum, tedy takovym
zpusobem usilovali o to, aby bylo znemoznéno zjisténi puvodu uvedenych motorovych vozidel;
jednotlivé pripady jsou pak konkrétné popsany, a to obdobné jako v zalobnim navrhu, ovSem s tim, Ze
neni uvedeno zpusobeni $kody, nybrz pouze vyse prospéchu ziskaného jednotlivymi obvinénymi, vzdy
v Castce rovnajici se souctu kupnich cen za prodana predmétna vozidla, na jejichz realizaci se
jednotlivi obvinéni podileli. Obdobnym zptusobem (a za pouziti stejné pravni kvalifikace) jsou
koncipovana i dalsi usneseni o zahdjeni trestniho stihdni v této véci, vydana 21. 4. 2011 a 4. 8. 2011.
Dnem 25. 10. 2011 je datovano vyrozuméni obvinénych (a obhdjcu), ze jejich jednani bude nadale
posuzovano jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinénym ]J.
G. a L. K. bylo soucasné sdéleno, ze i ptivodni pravni kvalifikace zlistava zachovana. Tato vyrozuméni
neobsahuji zadné oduavodnéni. Ve spise je dale zalozena ,stiznost proti zméné pravni kvalifikace”
obvinéného P. O. ze dne 31. 10. 2011, v niz namitd, ze z Setfeni nevyplyvd, jakym zpusobem naplnil



skutkovou podstatu jemu za vinu kladeného trestného Cinu a dale mimo jiné to, Zze mu nebyl
prokazan umysl.

Dne 26. 9. 2012 byla pak po skonceni pripravného rizeni na obvinéné podana obzaloba pro skutky
spocivajici podle zalobniho navrhu v tom, ze

1) obvinény J. G.

po predchozi dohodé s jiz zemrelym F. D., zajistil dne 25. 8. 2008, prostrednictvim dosud
neztotoznéné osoby vydavajici se za R. D., na Méstském turadé v C., na zdkladé
predlozenych falesnych dokladl o puvodu vozidla Gdajné vydanych v N. a pozménénych
identifikacnich znakt VIN, schvéleni technické zpusobilosti motorového vozidla,
oznaceného VIN, a vozidlo bylo téhoz dne na R. D. zaregistrovano, nasledné D. vozidlo
dne 2. 9. 2008 na Magistratu hl. m. P. prehlasil na spolecnost S. C., s.r.o., se sidlem N. Z.
3172/6, P. 5, ve které byl jednatelem, a dne 22. 10. 2008 bylo vozidlo prostrednictvim E.
R., jednatele autoprodejny B. C., s.r.o., prodano za ¢astku 950 000,- K¢ spole¢nosti ZK
-T., s.r.0., se sidlem L. 1847/14, P. 9, zastoupené jednatelem Z. K., pricemz 285 000,- K¢
bylo zaplaceno touto spolec¢nosti k rukam E. R., ktery Castku predal obvinénému G., a na
zbylou ¢astku ve vysi 665 000,- K¢ obdrzela spolecnost ZK - T. Gvér od spolecnosti GE M.
M., a.s., se sidlem P. 4, V. 1422/1a, jez tuto castku zaslala na ucet spolecnosti B. C.,
ktera jej nasledné zaslala na ucet spolecnosti S. C., ze kterého byla castka preposlana na
ucet spolecnosti R. P. G., ke kterému ma obvinény G. dispozi¢ni prava, posléze dne 12.
11. 2008 bylo predmétné vozidlo poSkozené spolecnosti zabaveno v SRN, nebot bylo
zjisténo, Ze se ve skutecnosti jedna o vozidlo zn. BMW 335i, odcizené dne 18. 3. 2007 z
autosalonu ve mésté K., S., a timto jedndnim byla poskozené spole¢nosti ZK - T.
zpusobena $koda ve vysi nejméné 950 000,- K¢,

2) obvinény J. G. spolecné s obvinénym D. N.

po predchozi vzdjemné dohodé spolecné s jiz zemrelym F. D. zajistili dne 13. 11. 2008,
prostrednictvim dosud neztotoznéné osoby vydavajici se za M. H., roz. B., na Méstském
uradé v C., na zdkladé predloZenych falesnych dokladd o pivodu vozidla idajné
vydanych v N. a pozménénych identifikacnich znakt VIN, schvéaleni technické
zpusobilosti motorového vozidla zn. Audi A4, oznac¢eného VIN, nésledné bylo vozidlo ]J.
S., na zékladé zplnomocnéni pritelkyné obvinéného G. M. R., zaregistrovdano na
Magistratu hl. m. P. na spole¢nost R. P. G, s.r.0., se sidlem P. 5, N. Z. 3172/6, ve které
byla R. v té dobé jednatelem, dale bylo dne 28. 11. 2008 prodano za castku 800 000,- K¢
spolecnosti E. B., a.s., se sidlem P. 1923/10, P. 1, zastoupené obvinénym N. jako
predsedou predstavenstva, pricemz 400 000,- K¢ bylo zaplaceno spolec¢nosti E. B., a na
zbylou ¢astku ve vysi 400 000,- K¢ obdrzela tato spolecnost uvér od spolecnosti U. L. CZ,
a.s., se sidlem R. 14/3201, P. 5, jez tuto castku zaslala na ucet, ke kterému maji
dispozicni prava pouze R. a obvinény G., ktery byl v té dobé také ¢lenem predstavenstva
spolecnosti E. B., posléze dne 22. 1. 2010 bylo predmétné vozidlo zajiSténo organy
Policie CR a néslednou expertizou zjisténo, e se ve skuteénosti jedna o vozidlo zn. Audi
A4, odcizené v dobé od 13. 8. 2008 do 14. 8. 2008 ze spolecnosti E. na adrese L. 38, V.,
R., a timto jednanim byla poskozené spolec¢nosti U. L. CZ, a.s. zpusobena $koda ve vysi
nejméné 400 000,- K¢ a poskozené I. S. $koda ve vysi 74 968,- K&,

3) obvinény P. O. spole¢né s obvinénym J. G.

po predchozi vzajemné dohodé zajistili dne 15. 1. 2009, prostrednictvim dosud
neztotoznéné osoby vydavajici se za T. M., na Magistratu hl. m. P., na zdkladé



predlozenych fale$nych dokladl o ptivodu vozidla Gdajné vydanych v N. a pozménénych
identifikaCnich znakl VIN, schvéleni technické zpusobilosti motorového vozidla zn. BMW
X5, oznaceného VIN, nasledné vozidlo dne 29. 1. 2009 obvinény O. zaregistroval na
spolecnost A. N. S., a.s., ktera toto dne 29. 4. 2009 za ¢astku 1 400 000,- K¢ prodala
spolecnosti E. B., a.s., jejimz ¢lenem predstavenstva byl v té dobé obvinény G., pricemz
560 000,- K¢ mélo byt zaplaceno touto spole¢nosti a na zbylou ¢astku ve vysi 840 000,-
K¢ spolecnost E. B., a.s., obdrzela uvér od spolecnosti U. L. CZ, a.s., jez tuto castku
zaslala dne 5. 5. 2009 na ucet spolecnosti A. N. S., kdy obvinény G. téhoz dne jako
majitel a jediny disponent tohoto uc¢tu z ného vybral ¢astku ve vysi 800 000,- K¢, pricemz
spole¢nost E. B., a.s., nezaplatila ani jednu leasingovou splatku, navic dne 15. 7. 2009
byla spoleCnost E. B. ucelové prevedena na R. Z., dne 14. 9. 2009 bylo predmétné vozidlo
zajisténo orgény Policie CR a naslednou expertizou zjisténo, Ze se ve skutec¢nosti jedné o
vozidlo zn. BMW X5; odcizené v dobé od 19:30 hodin dne 30. 12. 2008 do 09:00 hodin
dne 31. 12. 2008 ve skladu spolecnosti T. ve mésté F. im W. v N., a timto jednanim byla
poskozené spolecnosti U. L. CZ, a.s., zpusobena $koda ve vysi nejméné 840 000,- K¢,

4) obvinény P. O. spole¢né s obvinénymi J. G. a D. N.

po predchozi vzajemné dohodé zajistili dne 23. 1. 2009, prostrednictvim dosud
neztotoznéné osoby vydavajici se za R. D., nar. 18. 9. 1973, na Méstském tradé v C., na
zakladé predlozenych faleSnych doklada o puvodu vozidla tdajné vydanych v N. a
pozménénych identifikac¢nich znakd VIN, schvéleni technické zpusobilosti motorového
vozidla zn. Mercedes Benz GL 320, oznaceného VIN, nasledné dne 17. 2. 2009 na
Magistratu mésta O. obvinény O. vozidlo prehlésil na spolecnost A. N. S., a.s., dne 24. 2.
2009 pak toto bylo spolecnosti A. N. S., zastoupené obvinénym O., za ¢astku 1 500 000,-
K¢ prodéno L. V., kterému prodej zprostredkoval obvinény G., pricemz 600 000,- K¢ bylo
zaplaceno kupcem a na zbylou ¢astku ve vysi 900 000,- K¢ obdrzel L. V. avér od
spolecnosti U. L. CZ, a.s., jez tuto ¢astku zaslala téhoz dne na ucet spole¢nosti A. N. S.,
kdy obvinény N. dne 25. 2. 2009, jako majitel a jediny disponent tohoto uctu, z néj ¢astku
ve vysi 900 000,- K¢ vybral, pricemz néasledné bylo zjisténo, ze vozidlo zn. Mercedes Benz
vy$e uvedeného VIN je registrovano a uzivano ve S. a v N. nebylo pod timto VIN 74dné
vozidlo zaregistrovano, a timto jednanim byla poSkozené spolecCnosti U. L. CZ, a.s.,
zpusobena $koda ve vysi nejméné 900 000,- K¢ a poskozenému L. V. $koda ve vysi cca
100 000,- K¢,

5) obvinény P. O. spole¢né s obvinénym J. G.,

po predchozi vzajemné dohodé dne 3. 3. 2009 nechal obvinény O. jako jednatel
spolecnosti A. N. S., a.s., na Magistratu hl. m. P., na zakladé predloZenych faleSnych
dokladl o puvodu vozidla udajné vydanych v N. a pozménénych identifika¢nich znaka
VIN, schvélit technickou zpusobilost motorového vozidla zn. Land Rover, oznac¢eného
VIN, dne 12. 3. 2009 pak toto bylo spole¢nosti A. N. S., zastoupené obvinénym O., za
¢astku 750 000,- K¢ prodéno spole¢nosti M., s.r.o., zastoupené R. S., kterému prodej
zprostredkoval obvinény G., pricemz 75 000,- K¢ bylo zaplaceno touto spole¢nosti a na
zbylou Castku ve vysi 675 000,- K¢ obdrzela spole¢nost M. uvér od spolecnosti U. L. CZ,
a.s., jez tuto Castku zaslala dne 16. 3. 2009 na ucet spolecnosti A. N. S., kdy obvinény G.
téhoz dne, jako majitel a jediny disponent tohoto Uctu z ného vybral ¢astku ve vysi 650
000,- K&, posléze dne 8. 7. 2010 bylo pfedmétné vozidlo zajisténo organy Policie CR a
naslednou expertizou zjiSténo, ze se ve skutecnosti jedna o vozidlo zn. Range Rover,
odcizené v dobé od 28. 1. 2009 do 29. 1. 2009 ze spolecnosti C., Gmbh, na adrese N., R.,
a timto jednanim byla poskozené spolecnosti M. zpisobena $koda ve vys$i nejméné 750
000,- K¢ a poskozené spolecnosti U. L. CZ, a.s., Skoda ve vysi nejméné 643 966,- K¢,



6) obvinény P. O. spole¢né s obvinénymi J. G. a D. N.,

po predchozi vzajemné dohodé dne 8. 3. 2009 nechal obvinény O. jako jednatel
spolecnosti A. N. S., a.s., na Magistratu hl. m. P., na zdkladé predlozenych faleSnych
dokladl o puvodu vozidla udajné vydanych v N. a pozménénych identifikacnich znaka
VIN, schvélit technickou zplsobilost motorového vozidla zn. Audi A4, ozna¢eného VIN,
dne 16. 3. 2009 pak toto bylo spolec¢nosti A. N. S., zastoupené obvinénym O., za ¢astku
760 000,- K¢ prodano spolecnosti E. t. i., s.r.0., zastoupené jednatelem spolecCnosti Z. J.,
které prodej zprostredkoval obvinény G., pricemz 532 000,- K¢ bylo zaplaceno kupcem v
hotovosti a na zbylou ¢astku ve vysi 228 000,- K¢ obdrzela spolecnost uvér od spole¢nosti
U. L. CZ, a.s., jez tuto ¢astku zaslala dne 25. 3. 2009 na ucet spolecnosti A. N. S., kdy
obvinény N., jako majitel a jediny disponent tohoto G¢tu, dne 26. 3. 2009 z ného vybral
castku ve vysi 240 000,- K¢, posléze dne 12. 7. 2010 bylo predmétné vozidlo zajisSténo
organy Policie CR a naslednou expertizou zji$téno, Ze se ve skute¢nosti jedna o vozidlo
zn. AUDI A 4, odcizené v dobé od 13. 8. 2008 do 14. 8. 2008 ze spole¢nosti E. na adrese
L. 38, V., R,, a timto jednénim byla poskozené spolecnosti E. t. i. zplisobena $koda ve vysi
nejméné 760 000,- K¢ a poskozené spolecnosti U. L. CZ, a.s., Skoda ve vySi nejméné 106
675,- K¢,

7) obvinény P. O. spolec¢né s obvinénym J. G.,

po predchozi vzajemné dohodé dne 27. 4. 2009 nechal obvinény O. jako jednatel
spole¢nosti A. N. S., a.s., na Magistratu hl. m. P., na zédkladé predlozenych faleSnych
dokladu o puvodu vozidla tdajné vydanych ve F. a pozménénych identifika¢nich znaka
VIN, schvalit technickou zpusobilost motorového vozidla zn. BMW X5, oznac¢eného VIN,
dne 4. 5. 2009 pak toto bylo spolecnosti A. N. S., zastoupené obvinénym O., za ¢astku 1
790 000,- K¢ prodano M. D., kterému prodej zprostredkoval obvinény G., pricemz 1 290
000,- K¢ bylo zaplaceno obvinénému G. hotové kupcem a na zbylou ¢astku ve vysi 500
000,- K¢ obdrzel M. D. uvér od spolec¢nosti U. L. CZ, a.s., jez tuto ¢astku zaslala dne 6. 5.
2009 na ucet spolecnosti A. N. S., kdy obvinény G., jako majitel a jediny disponent tohoto
uctu, z ného c¢astku ve vysi 500 000,- K¢ vybral, posléze dne 8. 7. 2010 bylo predmétné
vozidlo zaji$téno organy Policie CR a naslednou expertizou zjisténo, Ze se ve skute¢nosti
jedna o vozidlo zn. BMW X5, odcizené dne 27. 2. 2009 v P., z pozemku v sidle majitele
vozidla spolecCnosti I., s.r.o., se sidlem R. 1422/111, P. 4, a timto jedndnim byla
poskozenému M. D. zpusobena Skoda ve vy$i nejméné 1 790 000,- K¢,

8) obvinény L. K. spole¢né s obvinénym J. G.,

po predchozi vzdjemné dohodé dne 12. 5. 2009 nechal obvinény K. jako jednatel
spolecnosti M. C., s.r.0., na Magistratu hl. m. P., na zdkladé predlozenych falesnych
dokladi o puvodu vozidla tdajné vydanych ve F. a pozménénych identifika¢nich znaka
VIN, schvalit technickou zpusobilost motorového vozidla zn. BMW X6, oznaceného VIN,
dne 20. 5. 2009 pak toto bylo spolecnosti M. C., zastoupené obvinénym K., za ¢astku 2
200 000,- K¢ prodano R. K., kterému prodej zprostredkoval obvinény G., pricemz 1 700
000,- K¢ bylo zaplaceno kupcem hotové a na zbylou ¢astku ve vysi 500 000,- K¢ obdrzel
R. K. uvér od spole¢nosti U. L. CZ, a.s., jez tuto castku zaslala dne 22. 5. 2009 na tcet
spolecnosti M. C., kdy obvinény K., jako majitel a jediny disponent uctu dne 25. 5. 2009 z
ného ¢astku ve vysi 500 000,- K¢ vybral, posléze dne 7. 12. 2010 bylo predmétné vozidlo
zajisténo orgény Policie CR a naslednou expertizou zjisténo, Ze se ve skutec¢nosti jedné o
vozidlo zn. BMW X6, odcizené dne 23. 4. 2009 ve Z. - L., pred prodejnou majitele vozidla
spolecnosti S. A,, a.s., se sidlem V. 907, U. H. - M., a timto jedndnim byla poskozenému
R. K. zpusobena $koda ve vysi nejméné 2 200 000,- K¢,



9) obvinény P. O.

dne 9. 6. 2009 zajistil, prostrednictvim P. R., ktery konal na zékladé padélané plné moci
obvinéného K., zastupujiciho spolecnost M. C., s.r.0., na Magistratu hl. m. P., na zékladé
predlozenych fale$nych dokladd o puvodu vozidla vydanych ve F. a pozménénych
identifika¢nich znaka VIN, schvaleni technické zpusobilosti motorového vozidla zn. AUDI
Q7, oznaceného VIN, které bylo nasledné nezjiSténym zplisobem a za nezjiSténou
finanéni hotovost prodano spole¢nosti A. N. s., a.s., kterd, zastoupena obvinénym,
uvedené vozidlo téhoz dne prodala za ¢astku 1 981 350,- K¢ poskozené spolecnosti G. G.
I. G. SE, zastoupené Ing. M. Z., pfi¢emZ ¢astka byla zaplacena kupujicim hotové v péti
splatkach v prubéhu jednoho tydne ode dne sepséni kupni smlouvy, posléze dne 8. 11.
2010 bylo predmétné vozidlo zajisténo organy Policie CR a ndaslednou expertizou
zjisténo, ze se ve skutecnosti jednéd o vozidlo zn. AUDI Q7, odcizené v dobé od 22.30
hodin dne 14. 5. 2009 do 07.30 hodin dne 15. 5. 2009 v ulici C. na P. 9, v aredlu majitele
vozidla A. E., s.r.o., se sidlem N. h. 474, P., a timto jednanim byla poskozené spoleCnosti
G. G. 1. G. SE zpusobena $koda ve vy$i nejméné 1 981 350,- K¢,

10) obvinény L. K.

dne 29. 6. 2009, jako jednatel spole¢nosti M. C., s.r.0., nechal prostiednictvim nezjisténé
osoby, kterd se za néj vydavala, na Magistratu hl. m. P., na zakladé predlozenych
faleSnych dokladl o piivodu vozidla idajné vydanych v B. a pozménénych identifika¢nich
znaku VIN, schvalit technickou zpusobilost motorového vozidla zn. BMW X5, oznaCeného
VIN, a vozidlo nasledné sam uzival na prevoznich znackach az do dne 14. 9. 2009, kdy
bylo pfedmétné vozidlo zaji$téno orgény Policie CR a naslednou expertizou zji$téno, ze
se ve skutecnosti jedna o vozidlo zn. BMW X5, odcizené dne 2. 7. 2009, ve V. ul. RW. €.
4, v R., ku skodé majitele vozidla spolecnosti S. A., Gmbh, jiz bylo toto vozidlo o hodnoté
67 000,- €UR nasledné vraceno, a dale bylo zjisténo, ze vozidlo zn. BMW je registrovano
a uzivano v B.,

11) obvinény J. G. spolecné s obvinénym L. K. a s obvinénym D. N.

po predchozi vzajemné dohodé zajistili dne 19. 8. 2009, prostrednictvim J. K., ktery konal
na zakladé zplnomocnéni od dosud neztotoznéné osoby vydavajici se za dovozce vozidla
V. L., na Magistratu mésta O., na zakladé predlozenych faleSnych dokladu o ptvodu
vozidla udajné vydanych ve F. a pozménénych identifikacnich znak VIN, schvéleni
technické zplsobilosti motorového vozidla zn. BMW X6, ozna¢eného VIN, dne 21. 8.
2009 pak toto bylo prostrednictvim A. RS A., za ¢astku 1 500 000,- K¢ prodéano
spolec¢nosti E. B., a.s., se sidlem P. 1923/10, P. 1, zastoupené jako predsedou
predstavenstva obvinénym N., pricemz 750 000,- K¢ bylo zaplaceno touto spolecnosti
hotové k rukdm zaméstnance zminéného autobazaru R. S. a na zbylou ¢astku ve vysi 750
000,- K¢ obdrzela spolecnost E. B. uvér od spolecnosti G. M. M., a.s., se sidlem P. 4, V.
1422/1a, jez tuto castku zaslala na ucet autobazaru RS A., kdy tentyz den predal R. S.
celkovou kupni ¢astku obvinénému K., ktery vystupoval jako prodejce predmétného
vozidla, pricemz obvinény G., ktery byl v té dobé ¢lenem predstavenstva spole¢nosti E.
B., prodej vozu zprostredkoval, spole¢nost E. B. hradila splatky uvéru do kvétna 2010 a v
cervenci 2010 pak byla prevedena na R. Z., ktery dne 24. 8. 2010 zemrel, pricemz
nasledné bylo zji$téno, Ze vozidlo zn. BMW vy$e uvedeného VIN je uzivano ve S., a timto
jednanim byla poskozené spole¢nosti G. M. A. zpusobena $koda ve vys$i nejméné 728
361,17 K¢,

12) obvinény J. G. spolecné s obvinénym L. K.



po predchozi vzajemné dohodé zajistili dne 14. 9. 2009, prostrednictvim J. K., ktery konal
na zékladé zplnomocnéni od dosud neztotoznéné osoby vydavajici se za dovozce vozidla
S. V., na Magistratu mésta O., na zakladé predlozenych faleSnych dokladu o puvodu
vozidla udajné vydanych ve F. a pozménénych identifikacnich znak VIN, schvéleni
technické zpusobilosti motorového vozidla zn. BMW X5, oznaceného VIN, dne 23. 9.
2009 pak toto bylo prostrednictvim A. RS A. za c¢astku 1 700 000,- K¢ prodano
spolec¢nosti w m., s.r.o., zastoupené M. M., pricemz 510 000,- K¢ bylo zaplaceno touto
spolec¢nosti hotové k rukdm zaméstnance autobazaru R. S. a na zbylou ¢astku ve vysi 1
190 000,- K¢ obdrzela spolecnost w m. uvér od spolecnosti G. M. M., a.s., se sidlem P. 4,
V. 1422/la, jez tuto ¢astku zaslala na ucet autobazaru RS A., kdy tentyz den predal R. S.
celkovou kupni ¢astku obvinénému G., ktery prodej vozu zprostredkoval, pricemz
obvinény K. jako jednatel spolec¢nosti M. C., s.r.o., se sidlem N. Z. 3172/6, P. 5,
vystupoval jako prodejce predmétného vozidla, posléze dne 15. 2. 2011 bylo predmétné
vozidlo zaji$téno orgény Policie CR a néslednou expertizou zji$téno, Ze se ve skuteénosti
jedna o vozidlo zn. BMW X5, odcizené v dobé od 19.30 hodin do 21.00 hodin dne 1. 7.
2009 ve mésté M., N., a timto jedndnim byla poskozené spolecnosti G. M. A. zpusobena
Skoda ve vysi nejméné 952 561,96 K¢ a poSkozenému P. S., ktery hradil splatky
poskytnutého uvéru, skoda v dosud presné nezjisténé vysi,

13) obvinény G.

dne 18. 11. 2009 zajistil, prostiednictvim dosud neztotoznéné osoby vydavajici se za J.
Z., po vzajemné dohodé s touto osobou, na Magistratu hl. m. P., na zakladé predlozenych
faleSnych dokladu o puvodu vozidla udajné vydanych ve F. a pozménénych
identifikacnich znaku VIN, schvéleni technické zplsobilosti motorového vozidla zn. Audi
Q7, oznaceného VIN, dne 7. 12. 2009 pak toto bylo prostrednictvim A. RS A., za ¢astku 1
100 000,- K¢ prodéno spoleCnosti M., s.r.o., zastoupené R. S., které prodej
zprostredkoval obvinény G., pricemz 600 000,- K¢ bylo zaplaceno touto spole¢nosti
hotové osobé vydavajici se za J. Z. a na zbylou ¢astku ve vysi 500 000,- K¢ obdrzela
spolecnost M. uvér od spolecnosti G. M. M., a.s., se sidlem P. 4, V. 1422/la, jez tuto
castku zaslala téhoz dne 7. 12. 2009 na tucet A. RS A., kdy tentyz den jeho zaméstnanec
R. S., tuto ¢astku predal osobé vydavajici se za J. Z., posléze dne 22. 6. 2010 bylo
predmétné vozidlo zajisténo orgény Policie CR a naslednou expertizou zjiténo, Ze se ve
skutecnosti jedna o vozidlo zn. Audi Q7, odcizené v dobé od 16.30 hodin dne 6. 9. 2008
do 08.00 hodin dne 8. 9. 2008 ve mésté P., N., a timto jednédnim byla poSkozené
spole¢nosti M. zpusobena $koda ve vysi nejméné 1 100 000 K¢ a poskozené spolec¢nosti
G. M. A. skoda ve vysi nejméné 385 817 K¢,

14) obvinény J. G. spolecné s obvinénym L. K.

po predchozi vzdjemné dohodé zajistili dne 23. 11. 2009, prostrednictvim M. D., na
Méstském uradé B., na zakladé predlozenych faleSnych dokladl o piivodu vozidla udajné
vydanych ve F. a pozménénych identifikacnich znaka VIN, schvaleni technické
zpusobilosti motorového vozidla zn. BMW X6, oznaceného VIN, pricemz obvinény G.
zprostredkoval prodej tohoto vozidla M. D. za ¢astku 1 638 000,- KC a po obdrZeni Casti
kupni ceny mu také vozidlo predal, kdy zbytek kupni ceny obdrzel od M. D. obvinény K.,
ktery s nim téhoz dne podepsal kupni smlouvu a protokol o predani vozidla, pozdéji dne
6. 12. 2010 bylo toto vozidlo M. D. odcizeno v M., pricemz nasledné bylo zjiSténo, ze
vozidlo zn. BMW vy$e uvedeného VIN je registrovano a uZivano ve S. a ve F. nebylo pod
timto VIN zadné vozidlo zaregistrovéno, a timto jednanim byla poskozenému M. D.
zpusobena $koda ve vysi nejméné 1 638 000,- K¢,



15) obvinény G.

dne 15. 2. 2010 zajistil, prostfednictvim P. S., ktery konal na zékladé padélané plné moci
J. D., za kterého se obvinény G. vydaval, na Magistratu hl. m. P., na zékladé
predlozenych faleSnych dokladl o piivodu vozidla idajné vydanych ve F. a pozménénych
identifikacnich znaku VIN, schvéleni technické zplsobilosti motorového vozidla zn.
Skoda Superb, oznaeného VIN, dne 22. 2. 2010 pak toto bylo obvinénym G., vydavajicim
se za R. S., za Castku 535 000,- KC prodéano M. P. P., pricemz uvedena castka byla
zaplacena kupujicim hotové pri podpisu smlouvy a prevzeti vozidla, posléze dne 23. 7.
2010 bylo predmétné vozidlo zajisténo organy Policie CR a néslednou expertizou
zji$téno, Ze se ve skutecnosti jedné o vozidlo zn. Skoda Superb, odcizené v dobé od 13.00
hodin dne 3. 8. 2009 do 16.00 hodin dne 4. 8. 2009 v ulici K U. na P. 10, v aredlu A. E.,
ku $kodé majitele P. H., a timto jedndnim byla poskozenému M. P. P. zpusobena $koda ve
vysi 520 000,- K¢,

pricemz shora popsanym zpusobem obvinéni vzdy jednali s védomim, Ze pvod vozidel je jiny, nez byl
deklarovan pri jejich registraci a v pripadé prodeje téchto vozidel souCasné v imyslu ziskat jim ke
Skodé kupujicich majetkovy prospéch.

Vrchni soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k pravni kvalifikaci pouZzité v obZalobé (s vyjimkou bodu
10 je jednani obvinénych kvalifikovano jen jako zlocin podvodu) nebylo trestni stihani radné
zahdjeno. Jinak receno, na zakladé citovaného zahdjeni trestniho stihdni nebylo mozné vést trestni
stihani pro trestny ¢in podvodu. Podstatnou vadou pripravného rizeni je podle ustalené soudni praxe
skuteénost, ze trestni stihani nebylo radné zahdjeno, respektive ze usneseni o zahajeni trestniho
stihani neobsahuje zdkonné nalezitosti. Podle § 160 odst. 1 tr. . musi vyrok usneseni o zahdjeni
trestniho stihdani obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s
jinym, zdkonné oznaceni trestného Cinu a dalsi nalezitosti. Jde o to, zda vyrok usneseni tak, jak byl
vySe citovan, obsahuje dostatec¢né konkrétni popis skutku tak, aby dostal vSem zdkonnym
nalezitostem. V daném pripadé tomu tak neni. Nelze brat v ivahu jen doslovné znéni ustanoveni §
160 odst. 1 tr. ., které klade toliko vyslovny pozadavek popisu skutku tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. V tom je rozdil oproti ustanoveni § 177 pism. c) tr. r., které stanovi nalezitosti zalobniho
navrhu. Pomine-li nyni vrchni soud, Ze ani obzaloba neobsahuje v tomto smyslu dostatecné konkrétni
popis zalovanych skutku, je nutno zdlraznit, Ze rozdil ve znéni ustanoveni § 160 odst. 1 tr. 7. a § 177
pism. c) tr. . nelze vykladat tak, Ze v usneseni o zahdjeni trestniho stihani postaci jakékoli vyjadreni
skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednou ze zakladnich zasad trestniho rizeni je zdsada
zadkonnosti trestniho stihéni, zakotvenda v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. f., podle néhoz nikdo nemuze byt
stihan jinak neZ ze zékonnych divodu a zpisobem, ktery stanovi trestni rdd. Tato zasada je téz
ustavné garantovana, nebot podle clanku 8 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod nikdo nesmi byt
stihan jinak nez z divodi a zpusobem, ktery stanovi zakon. Tato zasada radného zakonného procesu
je realizovana zahdjenim trestniho stihdni (a sdélenim obvinéni) a zajiStuje obvinénému, ze bude
stihan pouze pro ¢in, ktery je zdkonem oznacen za trestny a ze skutkovym divodem stihani bude
pouze spachani takového skutku, v némz jsou obsazeny zakonné znaky trestného ¢inu. V usneseni o
zahdjeni trestniho stihéni proto musi byt konkrétnim zptisobem vyjadreno, v jakych skutecnostech je
spatrovano naplnéni vSech znaku trestného ¢inu. Pokud tomu tak neni, jde o zavazné poruseni prava
na obhajobu, nebot obvinénému musi byt umoznéno obhajovat se proti takovému obvinéni, ze
kterého je jasné, jaké konkrétni skutecnosti, napliujici znaky trestného ¢inu, se mu kladou za vinu.
Je zde tudiz déna i prima souvislost s tstavné garantovanym pravem obvinéného na obhajobu ve
smyslu Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. NaleZitosti usneseni o zahajeni trestniho
stihani maji tedy primy vztah k zdkladnim lidskym pravim garantovanym i v mezinarodnich
dokumentech, jimiZ je Ceska republika vazéna, zejména v ¢lanku 6 odst. 3 pism. a), b), c) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,



musi byt neprodlené podrobné seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému, musi mit
priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby, aby se mohl osobné nebo za pomoci obhajce
obhajovat. Také Clanek 14 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, méa byt neprodlené a podrobné informovan o
povaze a divodu obvinéni proti nému. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi byt tedy alespon
tvrzeny zékladni skute¢nosti odpovidajici véem zdkonnym znakum skutkové podstaty stihaného
trestného ¢inu z hlediska jak objektivni, tak subjektivni stranky Cinu, tedy zavinéni. Jinak usneseni o
zahdjeni trestniho stihani postrdda podstatnou nalezitost a nelze je povazovat za zakonné (srovnej
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. . US 46/96 a IV. US 582/99 a déle napt. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 11 Tz 55/2001 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 7
Tz 125/2001). Na téchto zavérech nic neméni ani fakt, Ze trestni stithani se vede o skutku, a nikoli o
jeho popisu, a ze v prubéhu dal$iho fizeni, vCetné rizeni pred soudem, muze dojit ke zménédm
skutkového stavu, a to i podstatnym (viz napr. ustanoveni § 221 odst. 1 tr. . a contrario). I kdyz na
pocatku trestniho stihdni neni k dispozici presny dukazni material a bliz$i okolnosti ¢inu mohou byt
prokazany az v prubéhu pripravného rizeni, zékladni skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze se obvinény
dopustil konkrétniho (tim spiSe umyslného) trestného ¢inu musi byt uvedeny jiz v usneseni o zahajeni
trestniho stihani.

V usnesenich o zahdajeni trestniho stihani nejsou znaky trestného ¢inu podvodu vyjadreny zjevneé jiz
proto, Ze tato pravni kvalifikace nebyla tehdy vibec uvazovéna a bylo vychazeno z toho, Ze obvinéni
se dopustili zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Nedostate¢né je vyjadreni objektivnich
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Neni specifikovano, s kym a ktery obvinény mél v
jednotlivych pripadech uzavrit smlouvy o prodeji vozidel, které pritom podle pojeti posléze
uplatnéného v obzalobé mély byt zakladem podvodného jednani, kdyz pravé pri jejich uzavreni mélo
dojit k uvedeni v omyl. Chybi i specifikace kupnich, respektive tvérovych smluv jakozto tkonu
ucinénych v omylu. Zejména pak v usneseni o zahajeni trestniho stihdni chybi i dalsi zdkladni slozka
objektivni stranky trestného ¢inu podvodu, a to zda, komu a pripadné v jaké vysi méla byt zpusobena
skoda a kterym z jednani popsanych v usneseni.

Nedostatecné je vyjadiena i subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu, coz ale vyplyva z povahy
véci. Jestlize je totiz obvinénym v usnesenich o zahajeni trestniho stihani kladeno za vinu, ze jednali
v primém umyslu zastrit ptivod vozidel a znemoznit zjisténi jejich puvodu, jinak receno ze jednali s
cilem vzbudit zdéani, ze predmétné automobily byly nabity v souladu se zakonem, nemohli soucasné
jednat v imyslu zplsobit Skodu tim, Ze kupujici zaplati kupni cenu za vozidla a ta jim budou (vzapéti)
jakozto odcizena odnata. To nebylo imyslem obvinénych jiz proto, ze by to (podle logiky usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni) umoZiovalo jejich odhaleni. Umysl obvinénych by naopak smétoval pfimo
a zésadné proti odhaleni nelegalniho puvodu vozidel. Pak ale nemohli byt souc¢asné srozuméni s tim,
zZe vozidla budou odhalena a zajiSténa (odnata kupujicim). I kdyz védeéli o tom, ze i takova eventualita
muze nastat, neprali si ji, méli k ni vztah ryze negativni. Jisté zde hraje urc¢itou roli doba, ktera by
uplynula do odhaleni a odnéti vozidel, avSak pro obvinéné (pokud jednali jako pachatelé trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti) byla optimalni ta eventualita, Zze ptuvod vozidel nebude
odhalen nikdy, respektive ze nabyvatelé vozidel spotrebuji viceméné celou jejich uzitnou hodnotu
drive, nez budou vozidla odhalena. Podstatou legalizace vynosu z trestné Cinnosti je, ze napomaha
tomu, aby zustal beze zmény stav vytvoreny zakladnim trestnym Cinem, na ktery navazuje. Jde o to,
aby vynos z trestné ¢innosti mohl byt pachateli nebo jinymi osobami bez problémi pouzit v jejich
prospéch nebo ve prospéch jinych osob a aby trestna ¢innost nebyla odhalena. Z uvedeného vyplyva,
ze v usnesenich o zahdjeni trestniho stihdni nejen nebyl, ale ani nemohl byt vyjadren tmysl
obvinénych zplsobit kupujicim $kodu (kterd se méla podle statniho zastupce shodovat s vysi
uhrazené kupni ceny). Ve skutecnosti tmysl obvinénych podle usneseni o zahdajeni trestniho stihani
musel smérovat k tomu, ze kupujici obdrzi a spotrebuji protihodnotu kupni ceny.
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Jestlize tedy bylo trestni stihani zahajeno zpusobem vy$e uvedenym pro trestny ¢in legalizace vynost
z trestné ¢innosti, nemohlo poté na zakladé téhoz usneseni pokracovat trestni stihani pro trestny ¢in
podvodu, a to ani po formalnim pisemném upozornéni obvinénych a obhajcu na takovou zménu
pravni kvalifikace. Obvinéni byli postaveni do situace, kdy se nemohli odpovidajicim zptisobem
obhajovat, dokonce byli postaveni do jakési dvojaké situace, kdy jejich obhajoba vuci jednomu ze
zminénych trestnych Cint by mohla byt v uréitych smérech v rozporu s obhajobou uplatiiovanou ve
vztahu ke druhému z téchto trestnych ¢inti. Takovy postup organua pripravného rizeni samoziejmeé
nemuze oduvodnit ani slozitd dukazni situace v této véci, kdy v podstaté vSichni obvinéni trestnou
¢innost zcela popiraji a posouzeni jejich viny bude zavislé na peclivém zhodnoceni nepfimych dikazu
a vSech okolnosti.

V pripravném rizeni tak byla zavaznym zpusobem porusena prava obvinénych na obhajobu a tuto
vadu nelze zhojit v fizeni pred soudem, coz je duvod pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.T.

Obdobnymi vadami jako usneseni o zahdjeni trestniho stihdni trpi také obzaloba, byt doslo ke zméné
popisu skutku zejména v tom sméru, ze je v jednotlivych pripadech vyjadrena zpusobena Skoda
(vyCislena ve vysi kupni ceny zaplacené za jednotliva vozidla kupujicimi a dale ve vys$i uvéra
poskytnutych jednotlivymi Gvérujicimi spole¢nostmi) a je obecné vyjadren i imysl obvinénych ziskat
prodejem majetkovy prospéch ke skodé kupujicich. Na druhé strané vykazuje i zalobni néavrh jiz
zminény nedostatek, ze neni specifikovano, s kym a ktery obvinény mél v jednotlivych pripadech
uzavrit smlouvy o prodeji vozidel, které pritom podle pojeti posléze uplatnéného v obzalobé mély byt
zakladem podvodného jednani, kdyz praveé prti jejich uzavreni mélo dojit k uvedeni v omyl. Chybi i
specifikace kupnich, respektive ivérovych smluv jakozto ikonl u¢inénych v omylu. Dal$i zasadni
pochybeni v pravni kvalifikaci a v celé koncepci obzZaloby je patrné ze samotného znéni zalobniho
navrhu, z néhoz se naznacuje, ze nékteré Gtoky naplnuji spiSe znaky trestného ¢inu uvérového
podvodu nez trestného Cinu podvodu, ale vyjadreni znaki tohoto trestného ¢inu rovnéz chybi. Navic
obzaloba v rozporu s vyrozuménim o zméné pravni kvalifikace v zalobnim navrhu kvalifikuje
jednotlivé dil¢i skutky pouze jako trestny ¢in podvodu, respektive bud pouze jako trestny ¢in
podvodu, anebo (v pripadé ad 10 obzaloby) pouze jako trestny Cin legalizace vynosu z trestné
¢innosti. Pravé jen v tom pripadé, kdy obvinénym nemohlo byt kladeno za vinu, ze vozidlo dale
prodali, byla pouzita tato posléze uvedend pravni kvalifikace. I to svéd¢i o nepochopeni podstaty a
vzajemnych vztaht uvazovanych trestnych Cinu.

Z vySe uvedeného predevsim z procesniho hlediska vyplyva, ze aby mohla byt podana obZzaloba pro
trestny ¢in podvodu, muselo by dojit k novému zahdjeni trestniho stihéni, které by odpovidalo shora
podrobné rozebranym zakonnym a Gstavnim pozadavkam. Totéz by platilo v pripadé pouziti jinych
pravnich kvalifikaci zminovanych soudem prvniho stupné, popripadé kvalifikovani skutku ¢i
nékterych utoki jako Gvérového podvodu. V tomto stadiu rizeni se vrchni soud vzhledem k celkové
jiz zminéné nekoncepc¢nosti dosavadniho rizeni nemuze blize k jednotlivym nazna¢enym pravnim
kvalifikacim podrobnéji vyjadrovat, nebot neni predmétem rizeni o stiznosti uklddat organim
pripravného rizeni, zda a pro jaky trestny ¢in budou jednotlivé osoby stihat.

Nicméné povazuje vrchni soud za potrebné upozornit na problematicnost pravni kvalifikace skutku
jako trestného ¢inu podvodu. Nejprve je treba obecné uvést, ze jestlize pachatel ziska véc
majetkovym trestnym ¢inem a takovou véc dale prevede na jinou osobu, zejména pokud ji proda ci
sméni (dale bude pro jednoduchost uvazovan prodej véci ziskané kradezi), nelze takové jednani
kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu, byt jde o jednéni ve vztahu k pivodnimu majetkovému
trestnému cinu relativné samostatné a pachatel jim uvadi treti osobu - v tomto pripadé kupujiciho - v
omyl ohledné vlastnictvi prodavané véci. V zéasadé je treba toto dalsi jednani pachatele povazovat za
soucast ptvodniho trestného jednani. Prodé-li pachatel odcizenou véc, jde o nakladani s véci, které je
zahrnuto uz v prisvojeni si véci kradezi, a proto nejde téz o podvod. To proto, ze dalSim prodejem



odcizené véci jiz nevznikne Skoda. I pokud je kupujici (nabyvatel véci) povinen v trestnim rizeni
odcizenou véc vydat, nejde o néasledek trestného ¢inu podvodu, ale o zajisténi véci, které se samo o
sobé nedotyka majetkovych prav osoby k vydané (popripadé odnaté) véci. Podle § 80 odst. 1 tr. r.
neni-li jiz k dalSimu rizeni treba véci, kterd byla vydana nebo odnata, a neprichazi v avahu jeji
propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiuje
pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do
uschovy a osoba, ktera si na véc Cini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Pritom pravem na véc ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I. se rozumi jakékoliv
ochrany pozivajici pravo, tedy nejen pravo vlastnické, ale i napriklad pravo zastavni ¢i drzba. V ramci
rozhodovani podle § 80 odst. 1 tr. I'. neni reSena otdzka vlastnického prava k véci. Pokud tedy ten,
jemuz byla véc odcizena, na ni pravo neuplatni (napriklad proto, ze si mezitim opatril jinou obdobnou
véc nebo mu pachatel uhradil Skodu), vrati se véc tomu, kdo véc koupil od pachatele a poté ji vydal
nebo mu byla odnata. I v pripadé, ze véc je vydana tomu, komu byla odcizena, a tomu, kdo véc
koupil, tak vznikne majetkova ijma, je rozhodujici, ze k této ijmé nedochazi v disledku podvodného
jednani pachatele pri prodeji véci, nybrz v dusledku procesniho postupu, ktery muze, ale nemusi byt
v konkrétnim pripadé pouzit (nebude pouzit napriklad tehdy, kdyz véc byla jiz v mezidobi
spotfebovana, prodéna dalsi, nezndmé osobé, znitena, ztracena apod.). Skoda na cizim majetku v
pripadé trestného ¢inu podvodu musi vzniknout primo tim, Ze pachatel uvede nékoho v omyl (nebo
vyuzije néc¢iho omylu ¢i zaml¢i podstatné skutecCnosti), a jeji vznik nemlze byt zavisly na budoucim
nejistém tikonu dal$i osoby. Vznik $kody zde nemuze byt dovozovan ani z faktu, ze kupujici poskytuje
za véc, k niz nemuze nabyt vlastnické pravo (nebot jde o véc odcizenou), penize, které jsou v jeho
vlastnictvi. Ve skutecnosti jde v pripadé takto uzavrené neplatné kupni smlouvy o oboustranné
bezduvodné obohaceni, a nejde tedy o Skodu. AvSak vznik $kody by nebylo mozné dovodit, ani pokud
bychom pominuli uvedené obcanskopravni hledisko. Ustanoveni o trestném c¢inu podvodu hovori o
zpusobeni $kody na cizim majetku, a to bez ohledu na to, zda véc je ve vlastnictvi poskozeného,
nebot ten ji ma ve svém drzeni, ne vzdy vsak je jejim vlastnikem. Je tedy treba zabyvat se zde nikoli
otazkou zasahu do vlastnického prava nabyvatele (kupujiciho), ale otdzkou, zda kupujicimu vznikla
koupi odcizené véci skuteCné Ujma majetkové povahy. Jestlize pachatel prodava véc ziskanou
trestnym cinem za cenu odpovidajici jeji hodnoté nebo za cenu nizsi, kupujicimu majetkova tjma
nevznikne, protoze jde o sménu ekvivalentnich majetkovych hodnot. Kupujici, ktery je v dobré vire,
ziskal v takovém pripadé véc, kterou chtél, za odpovidajici cenu, byt ji neziskal do vlastnictvi, ale jen
do opravnéné drzby. Pritom neztraci ani vlastnické pravo k véci (penézium), kterou za véc ziskanou
trestnym Cinem v ramci neplatné (kupni) smlouvy vydal. Kromé toho neni pri prodeji odcizené véci
pachatelem naplnén ani znak obohaceni se. K obohaceni pachatele doslo jiz pivodni trestnou
¢innosti a pri zachovani ekvivalentnosti plnéni k zddnému dalSimu obohaceni pachatele (nebo
nékoho jiného) v souvislosti s neplatnou kupni smlouvou nedojde a ani k nému zadné jednani
nesméruje. Obohaceni z puvodni majetkové trestné Cinnosti zde pachateli pricitat nelze, nebot
nevzniklo podvodnym jednanim a navic by mu bylo pfi¢itdno dvakréat (srovnej pfimérené Séamal, P.: K
pravnimu posouzeni smluvniho prevodu véci ziskanych majetkovym trestnym c¢inem. Socialisticka
zakonnost 1987, €. 8, s. 449 - 455).

Uvedené zaveéry lze vztahnout i na situaci, Ze odcizenou véc nabyvateli proda treti osoba, ktera ji
ziskala (at jiz primo nebo zprostredkované) od pachatele zékladniho majetkového trestného cinu,
tedy podilnik, pripadné realizator legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Jde totiz stale o realizaci téze
véci ziskané zakladnim majetkovym trestnym Cinem. Ani v tomto pripadé nemuze byt kupujicimu
zpusobena $koda ve smyslu ustanoveni o trestném ¢inu podvodu a ani zde nemuze dojit duplicitné k
obohaceni z prodeje véci ziskané trestnym c¢inem. V této dalsi fazi trestné Cinnosti jde opét - v
pripadé prodeje - o plnéni poskytnuté za ekvivalent v podobé kupni ceny. Podruhé jiz tedy nevznika
ani Skoda, stejné jako zde jiz nedochdazi k obohaceni pachatele (podilnika, resp. legalizatora vynosu z
trestné Cinnosti).



Jediné v pripadé prodeje vozidel za podstatné vyssi cenu, nez by byla znalcem urcena obvykla cena
vozidel, by prichazelo v ivahu kvalifikovat toto jednani jako trestny ¢in podvodu, ovsem za
podminky, ze by kupujici byl tmysIné pachatelem podveden ohledné skute¢né hodnoty prodavané
véci. Na druhé strané z pripadného prodeje vozidel za vyrazné nizsi cenu, nez by odpovidala jejich
stari a technickému stavu, by bylo mozno (mimo jiné) dovozovat imyslné zavinéni ve vztahu k
trestnému c¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, popripadé podilnictvi (i proto je davodny
pozadavek na ocenéni vozidel).

Pro uplnost je treba dodat, Ze pokud by pachatel nejednal s védomim, Ze disponuje s véci pochazejici
z trestného c¢inu, stézi by mohl kupujiciho uvést v omyl v tom smyslu, jak to klade obvinénym za vinu
obzaloba, byt se uchylila k neurcité formulaci, ze obvinéni ,,... jednali s védomim, Ze ptvod vozidel je
jiny nez byl deklarovan pri jejich registraci®.

Za nejpriléhavéjsi a dosavadnimu obsahu dokazovani nejvice odpovidajici 1ze povazovat pravni
kvalifikaci jedndni obvinénych jako trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, popripadé
jako trestného Cinu podilnictvi. Pro tyto trestné ¢iny by mohlo byt vedeno trestni stihani na podkladé
stavajicich vySe zminénych usneseni o zahajeni trestniho stihéni. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
zminuje vyslovné moznou pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu podilnictvi, je treba dodat, ze
rozliSeni mezi timto trestnym ¢inem a trestnym Cinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti by v
posuzovaném pripadé spocivalo v tom, zda tmysl obvinénych zahrnoval pouze prodej vozidel
ziskanych trestnym ¢inem kradeze, anebo také skutecnost, ze vozidla byla prihldSena na zdkladé
faleSnych dokladd o puvodu, pripadné ze byly na vozidlech pozménény identifikaCni znaky VIN anebo
ze byly ucinény jiné kroky k zastreni pravého pvodu vozidel.

Protoze kvalifika¢nim znakem trestného Cinu legalizace vynosu z trestné Cinnosti i trestného ¢inu
podilnictvi je nejen vySe prospéchu pachatele, ale i hodnota predmeétné véci, bude treba zajistit jiz v
pripravném rizeni ocenéni vozidel, jichz se trestni rizeni tykd (patrné znalcem z oboru ekonomiky).
Na misté bude opatrit i dalsi dikazy pozadované méstskym soudem, ovSem s tim, Ze opétovny
vyslech obvinénych bude na zvézeni organu pripravného rizeni, nebot vzhledem k dosavadnimu
postoji obvinénych bude mit smysl jen tehdy, kdyz bude realné dan predpoklad, ze pravé vyslechem
obvinénych provedenym jiz v pripravném rizeni (a nikoli az v rizeni pred soudem) budou objasnény
dulezité skutecnosti vyznamné pro trestni stihani.

IV.

Vrchni soud se z vy$e uvedenych davodd ztotoznil se zdvérem méstského soudu, ze byly splnény
zakonné podminky ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. pro vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni, byt ne vSechny zminéné vady pripravného rizeni by samy o sobé byly duvodem pro toto
rozhodnuti. V ndvaznosti na vySe uvedené vyhrady méstského i vrchniho soudu bude treba, aby
organy pripravného rizeni zrevidovaly shromdazdény dukazni materidl, ujasnily si podstatu
jednotlivych skutku (atoku) a jejich pripadnou pravni kvalifikaci ve vztahu k jednotlivym obvinénym
(bude treba rovnéz ujasnit, zda se na nich jednotlivi obvinéni méli podilet jako spolupachatelé, nebo
jako Ucastnici) a v souvislosti s tim aby bylo provedeno i pripadné dalsi doplnéni dokazovani. Teprve
poté bude na misté podle vysledku pripravného rizeni dospét k zavéru o pravni kvalifikaci skutku a
zvazit podani nové obzaloby, véetné vécné prislusnosti soudu, kam by méla byt obzaloba podéna.

Z téchto davodu Vrchni soud v Praze stiznost statniho zéstupce jako neduvodnou podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl.



