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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2014, sp. zn. 30 Cdo 2533/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO.2533.2013.1

Cislo: 29/2014

Pravni véta: Naklady rizeni spocivajici v nakladech na obhajobu v trestnim rizeni, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nelze odeprit poSkozenému (jako néklady, které nebyly
vynalozeny ucelné ve smyslu § 31 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) jen
proto, ze jde o néklady vynalozené na obhajobu druhym obhajcem poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 2533/2013

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Néklady rizeni, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 237 o. s. . ve znéni od 01.01.2013

§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. ve znéni od 01.01.2013
§ 243e odst. 1 0. s. I. ve znéni od 01.01.2013

§ 243e odst. 2 0. s. I. ve znéni od 01.01.2013

§ 31 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 29. 1. 2013 ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 60 000 K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi tamtéz, Zalobu ohledné 72 070 K¢ s turoky z
prodleni zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizent.

K odvoldni zalobce i Zzalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujici ¢dsti vyroku zménil tak, Ze Zalobu zamitl co do povinnosti
Zalované zaplatit zalobci uroky z prodleni z ¢dstky 60 000 K¢, jinak rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

VySe uvedeného se zZalobce domdhal z titulu nahrady skody spocivajici v ndkladech na obhajobu v
proti nému vedeném trestnim rizeni, které skoncilo zprostujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.

Odvolaci soud se ztotoznil jak se skutkovymi, tak v zdsadé i s prdvnim posouzenim véci. Zalobci
ndlezi nahrada skody, kterd mu byla zptisobena nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a § 8 zdkona
¢. 82/1998 Shb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo



nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a
jejich ¢innosti (notdrsky rdd) - ddle téz jen ,,0dpSk”. Skoda spoéivd v ndkladech vynaloZenych na
prdvni zastoupeni (obhajobu). Zalobce byl po celou dobu trestniho rizeni obhajovdn JUDr. F. T., ktery
si vytiétoval odménu ve vysi 60 000 K¢ a kterd mu byla Zalobcem zaplacena. Zaloba byla v této édsti
divodna. Jde-li o dalsi ¢astku 72 070 K¢, kterou Zalobce pozadoval na nahrazeni ndkladi na pravni
zastoupeni Mgr. J. B., a to od 7. 6. 2009 do skonceni rizeni (1. 7. 2009), je Zaloba nediivodnd. V
pripadé dalsiho obhdjce v trestnim rizeni se nejednd o ucelné vynaloZené ndklady, kteryzto zaver
neni v prikrém rozporu se zakladnim pravem zalobce na obhajobu ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Je svrchovanym prdvem obvinéného zvolit si vice obhdjctl, v takovém
pripadé vsak z pohledu odpovédnosti stdtu za Skodu nejde o ucelné vynalozené ndklady. Tomu
odpovidd i limitace vyse odmény advokdtnim tarifem, nikoliv vyhldskou ¢. 484/2000 Sb. (§ 31 odst. 3,
véta treti, OdpSk).

Co se tyce prislusenstvi pohleddvky, odvolaci soud se ztotoznil s ndmitkou zalované, ze jeho prizndni
by bylo v daném pripadé v rozporu s dobrymi mravy. Stdt je povinen nahradit skodu nejpozdéji do
Sesti mésicit ode dne, kdy poskozeny ndrok radné uplatnil. AZ marnym uplynutim této lhiity se stat
jako dluznik z odpovédnostniho zdvazkového vztahu ocitd v prodleni a teprve ode dne ndsledujiciho
po uplynuti Ihiity jej stihd povinnost zaplatit poskozenému tirok z prodlent.

Zalobce uplatnil u zalované ndrok na ndhradu $kody spoéivajici v ndhradé ndkladi prdvniho

zastoupeni v trestnim rizeni ve vysi 450 000 K¢ bez jakéhokoliv blizsiho vysvetleni a dolozeni, Ze mu
v této vysi skoda vznikla, resp. Ze ndklady v takové vysi vynalozil.

Zalovand v rdmci predbézného projedndni ndroku v Sestimésic¢ni 1hiité neméla objektivni moznost
vysi ndkladu zjistit, resp. zjistit to, Ze je Zalovany skutecné vynalozil. Proto odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zménil, jak uvedeno vyse.

Proti vsem vyrokim tohoto rozsudku podal Zalobce dovoldni s tim, Ze ,obdobnd véc nebyla
rozhodovdna dovolacim soudem.” Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdavném prdvnim
posouzeni véci. Dovolatel md za to, Ze neprizndni turoku z prodleni nemd oporu v Zadném prdvnim
predpise. Zjevné ,excesivni, nelogicky a nespravedlivy” je ndzor odvolaciho soudu, Ze je povinnosti
poskozeného, aby definoval v rdmci predbézného projedndni ndroku jednotlivé tikony prdvni sluzby a
fakticky tak zpracoval agendu stdtu. Dovolatel mad za to, Ze rdadné uplatnil sviij ndrok na ndhradu
Skody ve smyslu § 14 OdpSk. Zddost o poskytnuti priméreného zadostiucinéni je pravnim tikonem,
ktery je schopen ucinit kdokoliv bez pravni pomoci. Odvolaci soud mél také hodnotit postup Zalované
v rdmci soudniho fizeni a jeji pristup k odskodnéni zalobce. Zalovand ani po sezndmenti se s Zalobou
neplnila, a to ani na jistinu a ani na urok z prodleni.

Zavér odvolaciho soudu, Ze ,druhy obhdjce ve véci nebyl nutny a Ze neni nutno hradit tikony tohoto
obhdjce”, je v prikrém rozporu se zdkladnim prdvem zalobce na obhajobu ve smyslu cl. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod. Je véci taktiky obhajoby, jak bude obvinény postupovat, kolik bude
mit obhdjct, jaké tikony budou cinit, zda je pripadné budou doplnovat, co v nich budou uvdadét atd.
Za Skodu je nutno povazovat to, co bylo na obhajobu vyplaceno jako za celek. Neni rozhodné, zda
Zalobce na jednom z advokdtt usetril a na jiném naopak uhradil vice, a je nutno vydaje na obhajobu
posuzovat jako jeden nedilny celek. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pri projednani dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. II, bod 7, zédkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Dovolani splnuje zakonem vyzadované nélezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. ,dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a
usnesenim, v nichZz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.”

Dovolatel broji i proti té ¢ésti rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén ve vyhovujici ¢asti co do povinnosti zalované zaplatit zalobci troky z prodleni z ¢astky 60
000 K¢ od 21. 5.2010 do 29. 1. 2013.

I podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 plati, ze ,pri posouzeni, zda
dovolanim dotCenym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
prevysujicim ¢astky uvedené v ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. . (nyni tedy § 238 odst. 1 pism.
d/ - pozn. dovolaciho soudu), se k ,prisluSenstvi“ uplatnéného naroku neprihlizi, ledaze by
samostatné (tj. bez souCasného uplatnéni naroku samotného) tvorilo predmeét rizeni” (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97, uverejnéné pod ¢. 62/98 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Paklize tedy prislusenstvi pohledavky (zde zdkonny trok z prodleni) tvori
samostatny predmét dovolaciho rizeni, je naplnéni podminky pripustnosti dovolani podle § 238 odst.
1 pism. d) o. s. I'. ve vztahu k tomuto predmétu rizeni zvazovano samostatneé.

V daném pripadé se dovolanim napadena ¢ast rozsudku odvolaciho soudu tykala uroku z prodleni ve
vysi 8 % z castky 60 000 K¢ od 21. 5. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % z Castky 60 000 K¢ od 1. 7.
2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % z ¢astky 60 000 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 a ve vysi 7,05 %
z ¢astky 60 000 K¢ od 1. 1. 2013 do 29. 1. 2013. Celkova vyse uroku z prodleni tak Cinila 12 443,96
K¢. V této Casti rozsudku odvolaciho soudu nebylo rozhodnuto o plnéni prevysujicim 50 000 K¢, a
dovolani proto neni v této ¢asti pripustné. Dovolaci soud z tohoto duvodu dovolani v této ¢asti podle
§ 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé ¢asti, je dovolani pripustné, nebot dovolaci soud se ve své
rozhodovaci praxi dosud nezabyval otdzkou, zda se v pripadeé, Ze si obvinény (obzalovany) zvolil ke
své obhajobé v trestnim rizeni dalSiho obhdjce (advokata), jedné o ucelné vynalozené néklady rizeni
ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk.

Nejvyssi soud se ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti vyjadril k radé pripadu netcelné
vynalozenych nékladd na zru$eni ¢i zménu nezdkonného rozhodnuti ¢i ndpravu nespravného
uredniho postupu ve smyslu § 31 OdpSk.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12909

Tak v rozsudku ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013, uvedl: ,Zakladni pravidlo vyjadrené v §
59 odst. 1 s. I'. s. stanovi, Zze kazdy tcastnik rizeni plati své naklady a néklady, které vzniknou jeho
pravnimu zastupci. Pouze v pripadech vyslovné uvedenych v ustanovenich § 59 odst. 2 a § 60 s. . s.
je tomu jinak. Stat plati nédklady vynalozené na svédecné, znalecné, tlumocné a jiné naklady spojené
s dokazovanim; uspésny ucastnik rizeni, nestanovi-li zdkon jinak, méa pravo na nahradu nakladu
rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Z
uvedeného pravidla vyplyva, ze ne vSechny naklady rizeni, které, byt uspésny, ucastnik rizeni
vynalozi, mu budou nahrazeny. Zélezi na tcastnikovi samotném, jaké financni prostredky vynalozi na
svoji obranu v soudnim fizeni. U¢astnik fizeni se miZe rozhodnout, e mu bude v priibéhu fizeni
poskytovat pravni ¢i jinou odbornou pomoc vice osob. Jelikoz vSak v téze véci muze mit podle
prislusnych procesnich predpist jen jednoho zastupce, ma proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél, v souladu s procesnimi predpisy, pravo na ndhradu nakladi na odménu jen jednoho zastupce.
Néaklady na druhého pravniho poradce si hradi icastnik rizeni sam.

K hrazeni dodate¢nych mimoradnych nakladl rizeni neslouzi ani § 31 OdpSk, nebot i podle tohoto
ustanoveni se priznava nahrada néklada rizeni podle prislusnych procesnich predpist, tj. uc¢elné ¢i
divodné vynalozenych néklad{ fizeni. Ustavni soud v rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. PL. US 38/06, uved], Ze ,u¢elem této zdkonné tpravy je interpretace skute¢né kody,
spocivajici v ndkladech vynalozenych poskozenym na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
anebo ndpravu nespravného uredniho postupu, ve smyslu ucelné vynalozenych nakladi, pricemz za
takové lze z pohledu pravni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem o
mimosmluvni odméné.”

Z uvedeného vyplyva, ze nahrada nakladd rizeni ani nahrada nakladu zastoupeni podle zdkona ¢.
82/1998 Sbh. nebyla a neni zalozena na zasadé nahrady skutecné Skody, ale na tom, Ze stat za
stanovenych podminek hradi ucelné ¢i divodné vynalozené naklady. Za takové lze z pohledu pravni
jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim pravnim predpisem o
mimosmluvni odméné. Naklady zastoupeni se proto nahrazuji v rozsahu podle zakona ¢. 177/1996
Sb., advokéatniho tarifu, a nikoliv podle smluvni odmény za zastupovani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
citovana v tomto rozhodnuti a vydana po 1. 1. 2003 jsou dostupna téz na internetovych strankach
www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5282/2007, Nejvyssi soud uvedl: ,Naklady vynalozené
obvinénym na vlastniho tlumocnika, jenz ve skute¢nosti mél plnit ucel tlumocnika ustanoveného a
ujistit obvinéného v tom, Ze spravné rozumi prubéhu rizeni, které bylo proti nému vedeno, nelze z
objektivniho hlediska povazovat za tcelné vynalozené a jejich ndhradu nelze podle zakona ¢. 82/1998
Sb. priznat, nebot by tak stat ve skutec¢nosti byl zavazan nahradit néklady plnici tentyz ucel
duplicitné.”

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze v ptipadé trestniho fizeni pravni fad Ceské republiky umozZiuje
obvinénému, aby si zvolil pro ucely své obhajoby vice obhéjcti. Tato moznost vyplyva zejména z § 37
odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv sam ¢l. 40 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod mluvi o obhdjci toliko v jednotném ¢isle (,0bvinény mé pravo, aby
se mohl héjit sém nebo prostfednictvim obhajce”), obdobné téz ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud k pravu na obhajobu mimo jiné uvedl: ,Prdvo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny je povaZovano za obecné ustanoveni, z néhoZz vychdazi i pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Pravo na obhajobu (¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny), jehoz soucésti je i pravo na
obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odmeénu, je nejen ve prospéch a v zajmu trestné stihané osoby,
ale nepochybné také v zadjmu demokratického pravniho statu, zalozeného na tcté k pravim a
svobodam ¢lovéka a ob&ana (Gl. 1 odst. 1 Ustavy). Stat, mé-li zajistit uvedend tistavné garantovana


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F1EE18197E58DA0FC1257B6E00443839?openDocument&Highlight=0,null,
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prava, musi proto v zakoné upravujicim trestni rizeni vytvorit podminky procesnich zaruk postaveni
obhdjce i obvinéného. Obsah prava na obhajobu méa svou pozitivni a negativni slozku (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 22/10, ze dne 7. 4. 2010 /N 77/57 SbNU 43/). Pozitivni je pravo
obvinéného (téz obzalovaného, odsouzeného, podezrelého a dalSich osob) hajit se sam ¢i
prostrednictvim zvoleného obhdjce, poprt. pravo zadat o jeho ustanoveni. Negativni slozkou je pak
povinnost obvinéného v pripadech tzv. nutné obhajoby ,strpét” obhajce (i kdyzZ si jej nepreje) a
povinnost vSech organt ¢innych v trestnim rizeni dbat téchto prav v ramci celého trestniho rizeni”
(bod 17 nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. L. US 2025/10; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na jeho internetovych strankach http://nalus.usoud.cz).

Pozitivni ¢ast obsahu zékladniho préava obvinéného na pravni pomoc pri obhajobé v trestnim rizeni
spocivajici v moznosti zvolit si obhdjce, které je vySe uvedenym ustanovenim trestniho radu
roz$ireno na moznost zvolit si v jednom rizeni vice obhdjct, neni z hlediska rozsahu naroku na
nahradu $kody vuci statu bezbrehd. Bylo by poprenim predpoklada pro ndhradu $kody, zejména pak
pri¢inné souvislosti mezi Skodnou uddlosti (nezakonnym zahajenim trestniho stihani) a Skodou (zde
naklady na obhdjce), aby stat nahradil i ndklady zastoupeni zjevné bezucelného. Proto se uplatni
omezeni dle § 31 odst. 1 OdpSk spoéivajici v tom, Ze pro téely ndhrady $kody se musi jednat o
naklady na obhajobu vynalozené ucelné. Jinymi slovy rec¢eno, uvedené ustanoveni nikterak
neomezuje pravo obvinéného zvolit si pro svou obhajobu v jednom rizeni dva obhdajce, pouze limituje
pravo poskozeného na ndhradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni. Takovy pozadavek je logicky,
nebot neni divodu pro to, aby kdokoliv hradil néklady na odstranéni zavadného stavu (zde zruSeni ¢i
zménu nezdakonného rozhodnuti), které nebyly vynalozeny ucelné - jinymi slovy, které byly
vynalozeny, aniz mohly odstranéni zavadného stavu zpusobit.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, ze ,v pripadé dalsiho obhdjce nejde o
ucelné vynalozené nédklady”, neni pro svou obecnost plné akceptovatelny. Pripousti-li procesni
predpis, aby GcCastnik fizeni (obvinény, obzalovany atd.) mél vice obhajcli, nemuze se na pripadnou
nahradu nékladd fizeni ve smyslu § 31 OdpSk vztahovat limit uvedeny ve vySe citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 101/2013. Naopak, obhajoba obvinéného v prubéhu trestniho
stihani dvéma obhdjci neni zakonem vyloucena (zadkon tuto moznost vyslovné predpoklada).

Zbyva tedy jiz jen stanovit kritéria pro posouzeni toho, zda jsou néklady na obhajobu druhym
obhéjcem vynaloZené ucelné ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk. Zakladni voditko pfitom poskytuje jiZ
samotné znéni daného ustanoveni, které stavi vztah ucelnosti na tom, zda vynalozené nédklady vedly
ke zruSeni nebo zméné nezakonného rozhodnuti nebo k napraveé nespravného uredniho postupu.

Dosavadni judikatura vychézi z vykladu, ze v pripadé nakladu na obhajobu jednim obhéjcem jde vzdy
o néaklady ucelné vynalozené, neni-li prokazan opak. Tim je jednak respektovano vySe zminéné pravo
obvinéného na obhajobu a zaroven tento vyklad umoznuje vyhnout se zjevnym obtizim pri posuzovani
ucelnosti nédkladl vynalozenych na obhajobu jako takovych, tj. hledani odpovédi na otazku, zda
skutecné zastoupeni obvinéného konkrétnim obhajcem prispélo k zastaveni trestniho stihédni nebo
zprosténi obzaloby. Ostatné takovy pristup by byl absurdni, nebot by vyzadoval po poskozeném
tvrzeni a prokazani skutecnosti objektivné nezjistitelnych, nebo zjistitelnych jen s nemalymi obtizemi
(napriklad vyslechem statnich zastupcu ¢i soudct, kteri se podileli na rozhodovani v trestnim rizeni,
a zjistovani, do jaké miry k jejich rozhodnuti ¢innost obhdjce prispéla).

Uvedené potize s posuzovanim prispéni vice obhdjcu k priznivému vysledku trestniho stihani pro
poskozeného vedou k zavéru, ze Gcelnost takto vynalozenych nakladd na obhajobu lze posuzovat jen
ve vztahu k vysledku trestniho stihani, aniz by poskozeny musel tvrdit a prokazovat, ze nemit dva
obhdjce, trestni rizeni by pro ného skoncilo nepriznive.

Z uvedeného budou dany vyjimky jen tehdy, bude-li zjevné, ze - stejné jako v pripadé jediného
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obhajce - urcité ukony nemohly k vysledku trestniho stihani poSkozeného prispét, nebo zZe jsou ukony
dvou obhajct duplicitni (obsahové totozné), coz lze z povahy véci s urcitosti dovodit vylu¢né u tikonu
pisemnych.

Je samozrejmé na tom, kdo uplatnuje narok na ndhradu skody spocivajici v nakladech vynalozenych
na obhajobu v trestnim rizeni, aby ucelnost takto vynalozenych nékladu (ve smyslu pravé uvedenych
kritérii) tvrdil a prokazal, obvykle se tak stane poukazem na rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni
skonceno. Poukaz na vyjimku by pak mél tvrdit a prokazovat zalovany Skadce.

Z vySe vylozenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v této Casti za
nespravny, a proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v rozsahu vymezeném ve vyroku I. zrusil. Protoze
davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. ve stejném rozsahu také tento rozsudek a
véc vratil soudu prvniho stupné ve stejném rozsahu k dalSimu rizeni.



