v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2013, sp. zn. 3 Tdo 148/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:3.TD0.148.2013.1

Cislo: 10/2014

Pravni véta: 1. Pokud dukaz sice nebyl soucasti spisu v pripravném rizeni a byl predlozen soudu
teprve po podani obzaloby (srov. § 180 odst. 2, 3 tr. I.), avSak strandm byla pozdéji ddna moznost se
s nim seznamit a predmétny dukaz byl radné proveden v ramci dokazovéni v hlavnim liceni, pricemz
obvinény mél moznost se k nému vyjadrit, nedoslo timto postupem ke zkraceni prav obvinéného na
obhajobu. Proto nejde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . a
jen z toho duvodu, ze urcity dukaz byl proveden v pozdéjsi fazi trestniho rizeni, nelze dovodit
poruseni zasad spravedlivého procesu. II. Pro zavér, Ze jde o zvlast zavazny zloCin ve smyslu § 14
odst. 3 tr. zakoniku, neni vyznamna dolni hranice trestni sazby odnéti svobody posuzovaného
trestného ¢inu, popripadé vyméra soudem ulozeného trestu odnéti svobody, nebot pro zarazeni
trestného Cinu do kategorie zvlast zavaznych zlo¢inu je rozhodné jen to, zda zakon na néj stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2013

Spisova znacka: 3 Tdo 148/2013

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravo na spravedlivé soudni fizeni, Rizeni o odvolani, Zvlast zavazny zlo¢in

Predpisy: § 14 odst. 3 tr. zakoniku
§ 2 odst. 5 tr. I.

§ 2 odst. 6 tr. I

§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného B. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 55 To 83/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6 T 165/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 6 T 165/2011-359, byl obvinény B.
K. uznan vinnym v bodech ad II/ 1) - 8) / odsuzujici ¢asti vyroku o viné zvlast zavaznym zloCinem
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283



odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku (tj. zakona ¢. 40/2009 Sb., ic¢inného od 1. 1. 2010 /dale
jen ,tr. zakonik“/) na tom skutkovém zakladeé, ze

,1) v presné nezjisténé dobé od letnich mésict r. 2009 do 8. 3. 2011 v O. na ulici V. ¢. 14, kde v
té dobé bydlel, a také v objektu JM - a. J. M. ve S. na ulici N. v aredlu byvalé Ch. nejméné ve
35-ti pripadech neopravnéné vyrobil zpravidla ze dvou az tri baleni 1é¢iva Nurofen nezjisténé
mnozstvi drogy metamfetaminu,

2) v presné nezjisténé dobé od letnich mésict r. 2009 do 8. 3. 2011 v O. na ulici V. ¢. 14 predal
zdarma Z. K. nejméné v 5-ti pripadech, vzdy po davce drogy metamfetaminu, tzv. lajny o
velikosti zapalky, tedy priblizné 1 gram této drogy,

3) v presné nezjisténé dobé v prubéhu roku 2010 do 8. 3. 2011 v O. na ulici V. ¢. 14 predal
zdarma P. K. nejméné v 10-ti pripadech vzdy po dévce drogy metamfetaminu o hmotnosti
priblizné 0,2 gramy, tedy celkem priblizné 2 gramy této psychotropni latky,

4) v presné nezjisténé dobé od roku 2009 do 8. 3. 2011 na neustanovenych mistech v O., v
okoli restaurace J. a déle ve tfech piipadech ve S., tedy celkem ve 20-ti pfipadech z¢4sti prodal
za castky 200,- KC a zCasti za protisluzbu ve stejné hodnoté D. K. vzdy po dévce drogy
metamfetaminu o hmotnosti 0,2 gramy, tedy o celkové hmotnosti priblizné 4 gramy, pricemz v
5 az 6-ti pripadech zprostredkovala prodej metamfetaminu pritelkyné obzalovaného Z. K.,

5) v presné nezjisténé dobé od mésice rijna nebo listopadu r. 2010 do konce mésice tnora r.
2011 na raznych mistech v okrese O., celkem ve 40-ti pripadech z¢asti predal zdarma a z¢asti
za protisluzbu J. S. vzdy po davce drogy metamfetaminu obsahujici od 4 do 10 tzv. lajn o
velikosti zapalky, a takto mu celkem predal priblizné 32 gramu této psychotropni latky,

6) v presné nezjisténé dobé od mésice ¢ervna 2010 do konce mésice tnora r. 2011 v O. na ulici
V. ¢. 14 predal zdarma ve dvou pripadech K. V. vzdy po davce drogy metamfetaminu, tzv. lajné,
tedy o celkové hmotnosti priblizné 0,4 gramd,

7) v presné nezjisténé dobé od mésice listopadu r. 2009 do mésice listopadu r. 2010 v presné
neustanoveném vozidle, pred domem ¢. 14 na ulici V. v O., nejméné v 5-ti pripadech zcasti
prodal za finanéni ¢astky 500,- K¢, zCasti za protisluzbu A. W. vzdy po davce drogy
metamfetaminu, ze které bylo mozno vytvorit 2 tzv. lajny o velikosti zapalky, a takto této
odbératelce OPL predal priblizné 1 gram psychotropni latky metamfetaminu, pricemz ve trech
pripadech prodej drogy zprostredkovala Z. K.,

8) v presné nezjisténé dobé od mésice kvétna r. 2009 do mésice prosince r. 2010 na ruznych
mistech v O. predal nejméné v 6-ti pripadech, zCasti zdarma a zCasti za protisluzbu vzdy po
dévce v hodnoté 100,- K¢, J. M. priblizné 0,6 gramu psychotropni latky metamfetaminu,

pricemz jednani pod body 1) az 8) se dopustil, prestoze dne 10. 4. 2009 byl propustén z vykonu
trestu, ktery vykonaval na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 6 T
138/2007-232, ktery nabyl pravni moci dne 4. 2. 2008 a kterym byl obzZalovany odsouzen pro trestny
¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1
trestniho zdkona k nepodminénému trestu ve vymeére 16-ti mésicu se zarazenim do véznice s
ostrahou a soucasné bylo rozhodnuto o zabrani véci, pricemz vyrok o trestu z tohoto rozsudku byl
zrusen nasledujicim rozhodnutim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 8 T 69/2007,
kdy byl obzalovanému ulozen souhrnny trest ve vymére 26-ti mésici nepodminéné se zarazenim do
véznice s ostrahou, a metamfetamin je uveden jako psychotropni latka v priloze ¢. 5 zédkona C.
167/1998 Sb., zarazena do seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach”.



Za to byl obvinény podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ctyr
roki, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl zaroven uloZen trest propadnuti véci, a to véci
jednotlivé specifikovanych ve vyroku rozsudku, zajiSténych pri domovni prohlidce provedené v této
trestni véci dne 8. 3. 2011. Rozsudek obsahoval rovnéz zprostujici vyrok podle § 226 pism. a) tr. 1.
pro dil¢i skutky, v nichZ byl obzalobou spatrovan zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku.

O odvolani obvinéného proti odsuzujici ¢asti predmétného rozsudku rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 55 To 83/2012-401,
jimz je podle § 256 tr. I. zamitl jako neduvodné.

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény B. K. nasledné dovolani, v némz
uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény (dovolatel) - s odkazem na
ustanoveni § 14 odst. 3 véta za strednikem tr. zdkoniku - predné namitl, ze mél byt s ohledem na
sazbu stanovenou tr. zakonikem za trestny ¢in podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) uznan vinnym
nikoli zvlast zdvaznym zlo¢inem, nybrz toliko zloCinem. Dale ma zato, Ze mélo dojit bud ke zprosténi
z obzaloby v celém rozsahu, anebo jeho jednani mélo byt pravné posouzeno nejvyse jako trestny ¢in
(precin) Sireni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zékoniku. Pochybeni soudli obou stupnu spatroval
v tom, Ze pri svém rozhodovani toliko presumovaly jeho nakladani se zakédzanou latkou
metamfetamin - drogou zvanou pervitin - ackoli se ve skutecnosti jednalo o zcela legélni syntetickou
latku mefedron, ktera byla pozdéji sice oznacena za nadhrazku drogy pervitin, ovSem na seznam
zakdzanych latek (zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach) byla uvedena az s uc¢innosti od 22. 4.
2011, tedy davno po jeho zadrzeni a vzeti do vazby dne 8. 3. 2011. Dovolatel pripousti, Ze mohlo jit o
navykovou latku, coz ovsem v dobé svého jednani nemohl védét; tim spiSe, pokud se tato latka bézné
prodavala a byla dostupna verejnosti bez jakéhokoli omezeni. V rozhodné dobé tedy nemohl pachat
zadnou tmyslnou trestnou ¢innost. Dukazni situace pak podle néj v zadném pripadé neumoznovala
odsuzujici rozhodnuti. Pripravné rizeni bylo provedeno nelplné, zejména proto, ze nebyli podrobné
vyslechnuti svédci ke vSem relevantnim skutecnostem (k moznym syntetickym néhrazkam). V tomto
sméru bylo dokazovani doplnéno teprve az v hlavnim liceni. Ac¢koliv vSichni vyslechnuti svédci
pripustili, Ze se jednalo pravé o syntetickou nahrazku drogy pervitin, soudy k této skutecnosti
neprihlizely. Dovolatel navic poukéazal na to, ze zadny pervitin u ného nebyl nalezen ani pri
domovnich prohlidkach, kde jej mél idajné vyrabét. Soudiim obou stupnu soucasné vytkl, ze
,nespravné pravné posoudily pouziti nepripustnych dukazt“ ziskanych odposlechem a zdznamem
telekomunika¢niho provozu, k jejichz provedeni pristoupily presto, Ze to v dané fazi rizeni bylo
nepripustné. Dukazy ziskané odposlechem telekomunikacniho provozu se totiz ve spise objevily az po
zahajeni hlavniho liceni. Pritom do spisu je nechal zalozit policejni orgéan, ktery vsak v té dobé jiz
nebyl stranou trestniho rizeni. V pripravném rizeni tak zustaly uvedené dukazy obvinénému
(dovolateli) utajeny. V dusledku toho nemél moznost se s nimi sezndmit ani v ramci prostudovani
spisu pred podanim obzaloby. Prestoze predmétné dikazy jinak byly ziskany v souladu se zakonem,
doslo k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze nebyly v trestnim rizeni procesné akceptovatelnym
zpusobem predlozeny. Tim bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu jako soucast prava na
spravedlivy proces. Pokud soud chtél diikaz provedenymi odposlechy pouzit, musel podle nazoru
dovolatele v kazdém pripadé striktné postupovat podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. a vratit véc
statnimu zastupci k doSetreni, coz vSak neucinil. Navic i za predpokladu, Ze by takto postupoval,
doslo by napravou namitané procesni vady k poruseni zasady zdkazu reformationis in peius.

Z vy$e uvedenych divodi dovolatel zavérem navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, jakoz i
jemu predchdzejici rizeni vCetné rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a sdm ve véci rozhodl tak,



Ze se obvinény zprostuje obhajoby podle § 226 pism. a), popr. pism. b) tr. I., anebo aby véc ,vratil”
soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k témto zavérum:

S ohledem na zdkonem vymezené duvody dovolani je zfejmé, ze dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. neodpovidad argumentace obvinéného, v jejimz ramci namita nespravnost
skutkovych zjisténi soudt, podle nichz jednotlivym svédkium - odbératelum predéaval zdarma, za
protisluzbu ¢i za uplatu v rozsudku soudu prvniho stupné popsanych pripadech drogu
metamfetamin. Namitku nespravného pravniho posouzeni svého jednéni zalozil predevsim na vlastni
skutkové verzi, podle které jednotlivym svédkiim namisto inkriminované drogy (metamfetaminu)
poskytoval v rozhodné dobé legalni syntetickou ndhrazku mefedron, bézné prodavanou a dostupnou
Siroké verejnosti. V této souvislosti pak sméroval své namitky proti zpusobu, jakym soudy obou
stupni hodnotily ve véci provedené dukazy, predevsim vypovédi jednotlivych ve véci slySenych
svédku, a poukazoval na procesni nepouzitelnost dukazu ziskaného odposlechem a zaznamem
telekomunikac¢niho provozu, ktery byl predlozen az ve fazi rizeni pred soudem prvniho stupné a
proveden teprve v ramci hlavniho liceni. Takové namitky se ovsem primarneé tykaji procesni stranky
véci a ve své podstaté sméruji k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych soudy pri hmotné pravnim
posouzeni skutku vychéazely. Teprve v navaznosti na né dovolatel namital nespravné pravni
posouzeni svého jednani v bodé ad II/ 1) - 8) vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné jako
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani plné respektuje nazor opakované vysloveny v rozhodnutich
Ustavniho soudu, Ze o relevanci ndmitek proti skutkovym zjisténim soudd je - s ohledem na zésady
vyplyvajici z prava obvinéného na spravedlivy proces - nutno uvazovat i v dovolacim rizeni, avSak
pouze v téch pripadech, kdy je dén extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované
podobé a provedenymi diikazy (k tomu srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US
4/04 nebo sp. zn. III. US 84/94 a primérené téZ usneseni ve véci sp. zn. III. US 3136/09).

Takovy rozpor je ovSem dan tehdy, jestlize zésadni skutkova zjiSténi v rozhodnuti zcela chybi
vzhledem k absenci prislusnych procesné uc¢innych diikazli, popr. zjevné nemaji zddnou vazbu na
soudem deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zretelnym opakem toho, co
bylo skute¢nym obsahem dokazovani.

V posuzované véci vSak nelze soudim vytknout, ze s ohledem na obsah provedeného dokazovani
mély spravné dospét k zavéru, ze spachani stihaného jednéni popsaného pod bodem ad II/ 1) - 8)
vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné nebylo dovolateli procesné pouzitelnymi diikazy
prokazéano. Soud prvniho stupné se ve svém rozsudku s provedenymi diikazy vyporadal jak
jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Pritom podrobné vyhodnotil jejich obsah a zaroven
vylozil a odivodnil (§ 125 odst.1 tr. I'.), jaké skutecnosti vzal ve vztahu k obvinénym popirané trestné
¢innosti za prokdzané. ZvySenou pozornost vénoval zejména zméné ve vypovédich nékterych svédku
- odbérateli metamfetaminu - v prubéhu trestniho rizeni a nélezité vysvétlil, pro¢ - s ohledem na
dals$i ve véci provedené dukazy - vychazel z jejich vypovédi uc¢inénych za pritomnosti obhéjce
obvinéného v pripravném rizeni pred policejnim organem, zatimco jejich pozdéjsi vypovedi v ramci
hlavniho li¢eni povazoval za nevérohodné a tucelové, vedené snahou zbavit obvinéného trestni
odpovédnosti za jeho protipravni jednéni (v podrobnostech viz str. 8 a str. 9 odivodnéni rozsudku).
Odvolaci soud v ramci svého prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. I.) nemél ke skutkovym zjisténim soudu
prvniho stupné podstatnéjsich vyhrad a na jim zjistény skutkovy stav, ktery byl podkladem pro pravni
posouzeni jednani obvinéného, plné navazal, coz rovnéz v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. I'. v
potrebném rozsahu oduvodnil. Zabyval se obdobnou argumentaci obvinéného (dovolatele) jako v
nyni projednavaném mimoradném opravném prostredku a v napadeném rozhodnuti vylozil, proc¢
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namitkam obhajoby neprisvédc¢il. Také on se nalezité vyporadal zejména s otazkou vérohodnosti
vypovédi ve véci slySenych svédkl a nad ramec odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
zdivodnil, pro¢ zmény v téchto vypovédich v hlavnim liceni oproti rizeni pripravnému pricital
predchozimu pusobeni obvinéného na tyto svédky (viz str. 3 a 4 napadeného usneseni).

Nejvyssi soud proto nesdili nazor, ze by soudy nizsich stupnu v projednavaném pripadé zjistovaly
skutkovy stav véci nedostatecné ¢i povrchné. Nad ramec uvedeného pak jako obiter dictum dodava,
ze vérohodnosti prvotnich, procesné bezchybnych vypovédi vyslechnutych svédku z pripravného
rizeni k vyrobé a distribuci metamfetaminu obvinénym nasvédcovaly nejen skutecnosti zjisténé z
odposlechil a zaznamu o telekomunika¢nim provozu, ale i diikazy dal$i, zejména zavéry odbornych
kriminalistickych znaleckych expertiz provedenych na vécech slouzicich k vyrobé pervitinu, které
policejni organ zajistil pri domovni prohlidce provedené v bydlisti obvinéného. Konecné je treba
poznamenat, ze samotnou zakonnost vyse uvedenych odposlechi a zéznamu telekomunikacniho
provozu nezpochybnuje ani sam dovolatel. Jeho vytka sméruje pouze vici tomu, ze tento dukaz nebyl
puvodné soucdsti spisu a byl soudu predlozen teprve po podani obzaloby. Protoze stranam byla - byt
pozdéji - dana moznost se s nim seznamit a predmétny diikaz byl pak radné proveden v ramci
dokazovéani v hlavnim liceni, a obvinény (dovolatel) mél pravo se k nému vyjadrit, nelze mu prisvédcit
v tom, ze by ve vytykaném sméru byl jakkoliv zkracen na svych pravech, a ze by doslo k poruseni
zésad spravedlivého procesu jen z toho divodu, ze by byl urcity diikaz uplatnén v pozdéjsi fazi
trestniho rizeni. Soud prvniho stupné pak neponechal uvedenou otazku bez povsimnuti a na str. 8
svého rozsudku se s ni pravné akceptovatelnym zptisobem vyporadal.

Pokud jde o hmotné pravni namitku dovolatele, Ze s ohledem na rozmezi sazby trestu odnéti svobody
uvedenou v ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zdkoniku, ktera Cini dvé az deset let, se nedopustil zvlast
zavazného zloc¢inu, nybrz toliko zlo¢inu, nebylo ji mozno priznat opodstatnéni. Z jazykového vykladu
ustanoveni § 14 odst. 3 véty za strednikem tr. zakoniku totiz jednoznacné vyplyva, ze zvlast
zavaznym zlo¢inem je takovy umyslny trestny ¢in, na néjz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Dolni hranice trestni sazby odnéti svobody pri
vymezeni kategorie zloCinu (ostatniho) a jejim rozhraniceni od kategorie zvlast zavazného zlocinu
pritom nehraje roli. Ponékud nesrozumitelna interpretace dovolatele, Ze za trestny ¢in podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku lze ulozit trest odnéti svobody na dvé léta az deset let, ,tj.
maximalné v této desetileté vysi, nikoli nejméné v této hranici, resp. alespon v této hranici“, obsahu
ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku neodpovidd, nebot zde nejde o otazku ukladani (vymeéry) trestu,
nybrz o trestni sazbou vyjadrenou typovou odliSnost zvlast zavaznych zlo¢ind na rozdil od zlo¢inu
ostatnich.

Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod, popt. mezindrodnépravni smlouvy,
kterymi je Ceské republika vdzéna, nijak neupravuji pravo na prezkum rozhodnuti o odvolani v rdmci
dalsiho radného ¢i dokonce mimoradného opravného prostredku. Zdkonodarce tak mohl z hlediska
pozadavki Ustavnosti vécné projednéani dovolani omezit v roviné jednoduchého prava stanovenim
jednotlivych zakonnych dovolacich davodu, jejichz existence je pro prezkum pravomocného
rozhodnuti v dovolacim rizeni nezbytna. Neni-li existence dovolaciho divodu Nejvyssim soudem
zjisténa, neni dana ani jeho zakonna povinnost dovolani vécné projednat (viz napr. rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. II. US 651/02 a sp. zn. III. US 296/04).

Kromé toho je treba pripomenout, ze dovolatel je v souladu s § 265f odst. 1 tr. . na jedné strané
povinen odkazat v dovolani jednak na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. ., priCemz
na strané druhé musi obsah konkrétné uplatnénych dovolacich duvodu odpovidat divodim
predpokladanym v prislusném ustanoveni zékona. V opacném pripadé nelze dovodit, ze se dovolani
opira o davody podle § 265b odst. 1 tr. I, byt je v ném na prislusné zakonné ustanoveni formalné
odkazovano (k témto otdzkdm srov. pfimétené napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. L
US 412/02, I11. US 732/02 a IIL. US 282/03, I1. US 651/02, IV. US 449/03, str. 6, IV. US 73/03 str. 3,
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4, I11. US 688/05 str. 5, 6).

Protoze dovolani obvinéného B. K. bylo ve skuteénosti opreno prevazné o procesni namitky, které
nelze podradit pod pouzity hmotné pravni dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ale ani
pod z&dny jiny z diivodll dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., a o jedinou hmotné pravni
namitku, ktera neméla opodstatnéni, nelze tomuto mimoradnému opravnému prostredku priznat
opodstatnéni ani z hlediska dal$iho divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. uplatnéného v
jeho druhé alternativé. Proto Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze se podané dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmita.
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