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Pravni veta:

O odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vychézejiciho z usneseni (prvni) schiize véritell o
zpusobu reSeni upadku dluznika - podnikatele, mize odvolaci soud rozhodnout i bez narizeni
(odvolaciho) jednéni. Schize véritelu je zvlastnim druhem soudniho jednani. Nejde o jednani, jehoz
narizeni insolvenc¢nim soudem vytvari v odvolacim rizeni prekazku pro to, aby odvolaci soud rozhodl
bez narizeni odvolaciho jednani o odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu vychdazejiciho z
usneseni (prvni) schiize véritelt o zpusobu reseni dluznikova upadku.

Insolvenéni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 insolven¢niho zdkona) neni
opravnén ulozit insolvenénimu spravci, jaky postoj ma zaujmout k prihlaSenym pohledavkam.
Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 7. 1. 2011 prohldsil Krajs k ys o ud v Plzni (ddle téz jen ,insolven¢ni soud”)
konkurs na majetek dluznika S., a. s. (bod I. vyroku), urcil, Ze ucinky prohldseni konkursu nastdvaji
zverejnénim rozhodnuti v insolvenc¢nim rejstriku (bod II. vyroku), a uloZil insolven¢nimu spravci, aby



mu do deseti dntt od doruceni usneseni predloZil zprdvu o hospoddrské situaci dluznika (bod III.
vyroku).

Insolvencni soud nejprve poukdzal na to, Ze usnesenim ze dne 3. 11. 2010 rozhodl (na zdkladé
insolvenéniho ndvrhu z 20. 8. 2010) o dluznikové tipadku, aniz urcil zptisob reseni upadku.

Ddle poukdzal na to, Ze dne 16. 12. 2010 se konalo prezkumné jednani, na které navazovala schiize
véritell. Pri hlasovani dle § 151 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zdkona), pak schiize véritelit 100 % svych hlasti rozhodla o tom, Ze ndvrh dluznika na
povoleni reorganizace se zamitd. S prihlédnutim k tomu, Ze zbylym zptusobem reseni tupadku je
konkurs, dal insolvencni soud (uvddi se v rozhodnuti) ndsledné schuzi véritelt hlasovat o tomto
zpusobu reseni upadku. Schiize véritelt pak 100 % hlast rozhodla o tom, Ze zptisobem reseni
upadku dluznika bude ,prohldseni konkursu na jeho majetek”.

Na tomto zdkladé insolvenéni soud rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku, odkazuje na ustanoveni §
149 odst. 1 insolvencniho zdkona, s tim, Ze prihlédl k ustanoveni § 152 insolvencniho zdkona.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2011 pak insolvencni soud doplnil usneseni ze dne 7. 1. 2011 o bod IV.
vyroku, jimz zamitl dluznikiv ndvrh na povoleni reorganizace.

Vydani (doplnéni) vyroku o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace odivodnil insolvenéni soud
tak, ze tim napliiuje poZadavek ustanoveni § 327 odst. 1 insolvencniho zdkona, kdyz (i) tento vyrok je
ddn vysledkem hlasovdni schiize véritelil a usnesenim prijatym dle § 150 a § 151 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zdkona, jimz je insolvencni soud vdzdn dle § 152 insolvencniho zdkona.

K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2011 potvrdil obé usneseni
insolvencniho soudu (aniz pritom narizoval odvolaci jedndni).

Odvolaci soud poukdzal na to, Ze podle obsahu insolvencniho spisu:

1) Dne 23. 11. 2010 nabylo prdvni moci rozhodnuti o dluznikove upadku, v némz insolvencni
soud ustanovil insolven¢nim spravcem dluznika Ing. V. N. a na 16. 12. 2010 naridil prezkumné
jedndni a svolal schuzi véritelil.

2) Dne 6. 12. 2010 podal dluznik ndvrh na povoleni reorganizace (B-6).

3) Na schuzi véritell, jez se konala dne 16. 12. 2010 (bezprostredné po prezkumném jednani),
prijali véritelé 100 % hlast usneseni, jimz ndvrh dluznika na povoleni reorganizace zamitli, a
ndslednym usnesenim stejnym poctem hlasti rozhodli o reseni jeho tipadku konkursem.

4) Na zdkladé zddosti insolvencniho spravce dluznika z 10. 12. 2012 insolvencni soud ustanovil
oddélenym insolvencnim sprdvcem dluznika Ing. P. B. (jehoZ osobu urcil predseda
insolven¢niho soudu opatrenim z 15. 12. 2010).

Na tomto zdkladé pak odvolaci soud - cituje ustanoveni § 316, § 317 odst. 1, § 323 odst. 1 a § 326
odst. 1 pism. c¢) insolvenc¢niho zdkona - k odvolacim ndmitkdm dluznika uzavrel, Ze:

1) Neni pochyb o tom, ze funkci insolvencniho sprdvce dluznika vykondva Ing. V. N., jenz tedy
byl oprdvnén vyjdadrit se k prihldSenym pohleddvkdm na prezkumném jedndni.

2) Insolvencni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti neni oprdvnén opravovat nebo jinym
zpuisobem korigovat tikony insolvencniho sprdvce pri prezkoumdni prihldsenych pohleddvek.



3) Véritel je opravnén domdhat se splnéni své pohleddvky jak viici primému dluznikovi, tak
vici osobdm, které z jakéhokoliv pravniho diivodu splnéni jeho pohleddvky zajistuji, a to jak
Zalobou, tak prihldsenim pohleddvky do insolvencniho rizeni, popripade realizaci zdstavniho
prdva, poddanim ndvrhu na exekuci ¢i vykon rozhodnuti apod. Jinymi slovy, skutecnost, Ze
nékteri véritelé dluznika prihldsili své neuspokojené pohleddvky jiz drive do insolvencniho
rizeni vedeného na majetek primého dluznika, neni diivodem popreni pohledavky, kterou
uplatnili v insolvenc¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika.

4) Podle ustanoveni § 200 insolvencniho zdkona, neni-li dale stanoveno jinak, nemd popreni
pohleddvky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho tui¢inkem vsak vzdy je, ze pro pohledavku,
kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popreni upraveny seznam
prihldsenych pohleddvek exekuénim titulem. Uprava, jiZz se dluznik dovoldvd, opraviiujici
insolvencni soud k tomu, aby svym rozhodnutim korigoval ucinky tikont insolvenc¢niho sprdvce,
v insolvenc¢nim zdkoné zakotvena neni.

5) Skutecnost, ze dluznik tvori (jak tvrdi) koncern s SP P., a. s., a BPS P., s. r. 0., md dusledky
predvidané ustanovenim § 87 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho rddu a
ustanovenim § 25 odst. 2 posledni véty insolvencniho zdkona; divodem pro spojeni
(insolvencnich) veci do jednoho rizeni vsak neni.

6) Vydani doplnujiciho usneseni odpovida ustanovenim § 166 a § 167 odst. 2 o. s. T., jeZ jsou v
insolven¢nim rizeni primérene aplikovatelnd podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho
zdkona.

7) Schiize véritelt neschvdlila dluznikiiv ndvrh na reseni jeho tpadku reorganizaci a prijala
usneseni o resSeni jeho upadku konkursem. Insolvencnimu soudu proto nelze vytknout Zddné
pochybeni, jestlize za této situace podle ustanoveni § 326 insolvencniho zdkona zamitl ndvrh na
povoleni reorganizace a podle ustanoveni § 149 a § 152 insolvenc¢niho zdkona rozhodl o
zpusobu reseni dluznikova tpadku konkursem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, jehoZ pripustnost opird o zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze rizenti je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdavné rozhodnuti ve véci (tedy, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
1) a Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. ) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud postupoval v rozporu se zakonem, jestlize o jeho odvolani rozhodl bez narizeni jednani.

Tim, Ze odvolaci soud o véci rozhodl bez narizeni jednéani, uprel dluzniku moznost domoci se
prezkoumani vSech jim uvedenych odvolacich duvodu, jak jsou detailné uvedeny v jeho podénich z
28.1.2011, 11. 4. 2011, 3. 5. 2011 a 28. 6. 2011. Z odivodnéni napadeného usneseni je podle
dovolatele evidentni, Ze odvolaci soud se vibec nezabyval podstatnou ¢asti jim uvedenych odvolacich
duvodi. Dluznik spravedlivé predpokladal, ze u odvolaciho soudu bude nepochybné narizeno jednani
a ze mél zdkonné pravo se tohoto jednani zucastnit. Odvolaci soud jednéani nenaridil (a tento svij
postup nezdtvodnil), ackoliv nebyly splnény podminky uvedené v § 94 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je podle dovolatele dén, jelikoz odvolaci soud
nespravne uzavrel, ze:



1) SkutecCnost, ze nékteri véritelé dluznika prihlasili své neuspokojené pohledavky jiz drive do
insolvenéniho rizeni vedeného na majetek primého dluznika, neni divodem popreni
pohledévky, kterou (titiz véritelé) uplatnili v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika
(rucitele primého dluznika).

K tomu dovolatel cituje ustanoveni § 306 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, pricemz
pripousti, ze ,primi“ dluznici zfejmé v insolvencnim rizeni nesplni zdvazky vuci svym véritelim v
plném rozsahu. Na druhé strané je podle néj vysoce pravdépodobné, ze tyto pohleddvky budou
uspokojeny alespon zc¢asti. Akceptaci véritelova prava uplatnit své pohledavky v insolvencnim rizeni
proti ,primému” dluzniku a nékolika rucitelim by podle dovolatele mohlo dojit k tomu, Ze soucet
vSech plnéni priznanych v jednotlivych insolvenc¢nich rizenich bude vy$$i, nez plivodni vySe
véritelovy pohledavky.

Zaluje-li vétitel v béZném soudnim fizeni dluznika i ruditele, Zalobni petit musi znit tak, Ze plnénim
jednoho ze zalovanych zanikd v tomto rozsahu povinnost k plnéni ostatnich zalovanych; to podle
dovolatele vyplyvé ze ,Stanoviska Nejvy$siho soudu CR &. j. Cpjf 62/73, ze dne 30. 9. 1974 (spravné
jde o stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSSR z 30. 9. 1974, sp. zn.
Cpif 62/73, uverejnéné pod cislem 2/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R
2/1975). Vzhledem k tomu, Ze rucitel je povinen plnit v pripadé, ze neplni dluznik, a pouze v tom
rozsahu, v jakém neplni dluznik, maze to (podle dovolatele) vést k jedinému zavéru. Probiha-li
soubézné insolvencni rizeni proti dluzniku a jeho rucitelim, maze véritel prihlasit pohledavku proti
dluzniku jako nepodminénou a proti rucitelim jako vazanou na podminku. Podminka prihlasky
pohledavky proti ruciteli by spocivala v tom, ze ma byt uspokojena pouze tehdy, nebude-li
pohledavka uspokojena v rizeni proti dluzniku, a v tom rozsahu, v jakém nebude uspokojena
pohledavka proti dluzniku.

I kdyby byl nalezen jiny zplsob soubézného prihlaseni téchto pohledavek, musi byt vzdy zrejmé, ze
jde o pohledavky vzdjemné zavislé. V kazdém pripadé pak musi byt ze soubézné prihlasenych
pohledavek proti dluzniku a rucitelim zrejmé, ze thradou pohledavky v nékterém z insolvencnich
rizeni zanikd v tomto rozsahu pohledavka ve vSech ostatnich rizenich. Prihlasi-li véritel pohledavky
jako nepodminéné do vSech insolvencnich rizeni (proti dluzniku i ruditelim) a z prihlasek neni
patrno, ze jde o vzajemné zavislé pohledavky (tak, ze thradou pohledavky v nékterém z
insolvencnich rizeni zanikd v tomto rozsahu pohledavka ve vSech ostatnich rizenich), méli by
insolven¢ni spréavci rucitelt poprit pohledavky proti ruc¢itelim; jinak by véritel mohl v kone¢ném
dusledku obdrzet vice, nez Cini jeho pohledavka, uzavira dovolatel.

2) Insolvencni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén opravovat nebo jinym
zplusobem korigovat tikony insolven¢niho spravce pri prezkoumani prihlaSenych pohledavek.

Dovolatel uvadi, ze odvolaci soud mu timto svym zavérem v podstaté uprel ,domahat se u soudu
svého prava na radny proces”. Pripousti, ze insolvencni rizeni je v mnoha ohledech modifikovanym
procesem, mini vSak, ze v zadném pripadé nelze pripustit, aby insolvencni spravce pri prezkumu
prihlasenych pohledavek mohl postupovat zcela libovolné, aniz by jeho prezkum byl podroben soudni
kontrole. Véritel, jehoz pohledavku popre insolvencni spravce, ma k dispozici inciden¢ni zalobu,
dluznik by vSak (podle odvolaciho soudu) nemél zddnou moznost zasdhnout proti nezakonnym
tikontim insolvenéniho spravce. To je (podle dovolatele) v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
jenz vicekrat vyslovil pravni nazor, Ze ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen
»Listina“) zakotvuje pravo kazdého domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i u jiného organu.
Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni dle dovolatelova nazoru je ,stanoveni povinnosti statu
poskytnout ochranu prava kazdému, nebot v pravnim staté nemuze existovat situace, v niz by se
nositel prava nemohl domoci jeho ochrany u soudu ¢i jiného organu”“. Vychazi se obecné ze
skutecnosti, Ze stat je zde proto, aby své obCany, ale i osoby zdrzujici se na jeho Gizemi, ochranil, aby
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jim poskytoval zaruky, Ze jejich prava budou chranéna.

Ustavné zaruc¢ené opravnéni domahat se svého prava u soudu nebo jiného organu nemtze byt
popreno zakonem. Smyslem a tcelem zakona je stanovit podminky a podrobnosti realizace tstavné
zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti ¢isté procesni povahy, které se nemohou dotknout
podstaty prava. Podminky a pravidla realizace prava obsazeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny stanovi
zakon.

Zakon vydany na zakladé ustavniho zmocnéni proto nemuze narok kazdého domahat se ochrany
svych prav u soudu ¢i u jiného organu v té které situaci zcela negovat a tim tedy pravo ustavné
zarucCené pro vSechny situace poprit.

Kdyby byl spravny zavér odvolaciho soudu, nemél by dluznik moznost domoci se u soudu napravy
nezakonného postupu insolvenéniho sprévce pri prezkoumani pohledavek, s ¢imz dovolatel
nesouhlasi. Insolvencni spravce by tak mohl zcela neomezené a bez moznosti prezkumu jeho
rozhodnuti urCovat strukturu véritela hlasujicich na schuzi véritelu a tak v podstaté rozhodnout o
prubéhu insolven¢niho rizeni. V tomto konkrétnim pripadé - pokracCuje dovolatel - zjistil insolvencni
spravce pohledavky, které dluznik poprel pro jejich duplicitu v ruznych insolvenc¢nich rizenich.

Véritelé takto zjisténych pohledavek proto museli hlasovat pro dluznikuv konkurs, aby se vyhnuli
ucinktum uvedenym v § 335 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Takova svévole bez moznosti soudni
kontroly je podle dluznikova ndzoru v rozporu s istavnimi principy Ceské republiky.

Dluznik ma za to, Ze insolvenc¢ni soud je opravnén napravit nezakonny postup insolvenéniho spréavce i
v pripadé, Ze ten postupuje nezdkonné pri prezkoumani prihlaSenych pohledavek.

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni je insolvencni zdkon na danou véc
uplatnitelny (s vyjimkou zminénou nize) ve znéni ic¢inném do 29. 12. 2011, tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 188/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho raddu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v této véci jsou tudiz ustanoveni obc¢anského soudniho rddu o pripustnosti
dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zédkona.

Jak ve vztahu k té Céasti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho
soudu (ve znéni doplnujiciho usneseni) ve vyroku o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, tak
ve vztahu k té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho
soudu ve vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, mize byt dovolani v této véci pripustné
jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam). Podminka, aby Slo o usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenénim rizeni ,ve véci samé”, je u obou zminénych
vyrokl splnéna. Srov. k tomu v podrobnostech usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen.
zn. 29 NSCR 30/2010, uvetejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale
jen ,R 96/2011“), které je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

v

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje Nejvyssi soud (a shledava dovolani
pripustnym) reseni otadzek predestrenych mu dovolatelem v roviné pravniho posouzeni véci, kdyz
potud jde o otazky v insolvencnich pomérech dovolacim soudem dosud nezodpovézené.
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K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Tento dovolaci divod zjevné dan neni. Literatura i ustalend judikatura obecnych soudt vychéazi z
toho, Ze rozhodl-li odvolaci soud o odvolani bez narizeni jednani, ackoliv neslo o pripad, kdy mu
takovy postup dovolovalo prislusné ustanoveni procesniho predpisu, nejde o vadu, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nybrz o tzv. zmateCnostni vadu rizeni ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. (shodné srov. v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1816 a v judikature
napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 32 Cdo 56/99, uverejnéného pod
¢islem 53/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo /primo pro insolvenc¢ni poméry/
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéné pod ¢islem
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tvrzena (zmatecnostni) vada vSak patri k tém, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), byt s tim omezenim, Ze o tom, zda rizeni pred odvolacim
soudem je postizeno zmatecnosti podle § 229 odst. 3 o. s. I'., nelze v dovolacim rizeni provadét
dokazovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uverejnény pod Cislem 86/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 insolven¢niho zédkona véritelskymi organy jsou schtize véritelu a
véritelsky vybor nebo zastupce vériteldl.

Z ustanoveni § 47 insolvencniho zdkona pak plyne, Ze schuzi véritell svolava a ridi insolvenc¢ni soud.
Svold ji z vlastni iniciativy nebo na navrh insolvenc¢niho spravce, véritelského vyboru anebo alespon
2 véritelt, jejichz pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1) ¢ini alespon desetinu prihlasenych
pohledéavek. Insolvenc¢ni soud svola schiizi véritelu tak, aby se konala do tficeti dnu poté, co byl o jeji
svolani pozadan, neni-li navrzen pozdéjsi termin konéni (odstavec 1). Pravo zucastnit se schuze
véritelu maji prihlaSeni véritelé, dluznik, insolvenéni spravce a statni zastupitelstvi, pokud se ucastni
insolvenc¢niho rizeni. M4-li dluznik zaméstnance, ma pravo zucastnit se schize véritell také
odborova organizace, ktera u dluznika ptusobi. Pusobi-li u dluznika vedle sebe vice odborovych
organizaci, mé toto pravo odborova organizace s nejvétsim poctem ¢lent nebo sdruzeni odborovych
organizaci s nejvétsim pocCtem c¢lenu, nedohodnou-li se odborové organizace pusobici u dluznika
jinak (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 insolvenéniho zdkona v insolvencnim rizeni narizuje insolvencni soud
jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo jestlize to povazuje za nutné.

Podle ustanoveni § 94 insolvenéniho zakona k projednani odvoladni proti rozhodnutim insolvenéniho
soudu vydanym v insolvené¢nim rizeni naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (odstavec 1).
Jednani neni treba narizovat, jestlize a) se odmita odvolani, b) se zastavuje nebo prerusuje odvolaci
rizeni, c) odvolani sméruje proti rozhodnuti insolvencniho soudu, které se podle zdkona vydava bez
narizeni jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, d) se zrusuje rozhodnuti podle § 219a
odst. 1 0. s. I, ) odvolani se tyka toliko nakladu rizeni, lhiity k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti
(odstavec 2). Jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani podéano jen z duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje
nebo doplnuje dokazovani (odstavec 3).

Z ustanoveni § 148 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se dale podava, ze insolvencni soud spoji s
rozhodnutim o tpadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento zakon
vylucCuje reseni upadku reorganizaci nebo oddluzenim.
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Ustanoveni § 149 insolvenéniho zdkona pak urcuje, ze nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne
insolvencni soud o zpusobu reSeni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do tfi mésict po
rozhodnuti o upadku; nesmi vSak rozhodnout drive nez po skonceni schuize véritelli svolané
rozhodnutim o dpadku (odstavec 1). Odstavec 1 se nepouzije, jestlize dluznik podal navrh na
povoleni oddluzeni v insolvenénim rizeni zahdjeném na zakladé insolvencniho ndvrhu jiné osoby; v
takovém pripadé rozhodne insolvenc¢ni soud o zpusobu resSeni ipadku samostatnym rozhodnutim
vydanym do triceti dni po rozhodnuti o ipadku (odstavec 2). Ma-li insolvenéni soud rozhodnout o
zpusobu reSeni upadku podle odstavce 1, je predmétem jednani schlize véritel svolané rozhodnutim
o upadku vzdy zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a jeho vyjadreni o vhodnosti
navrzeného zpusobu re$eni upadku; je-li takovych navrhu vice, vyjadri se insolvenc¢ni spravce k
tomu, ktery z nich povazuje za nejvhodnéjsi a pro¢ (odstavec 3).

Uprava obsaZend v § 94 odst. 2 insolvenéniho zdkona (o tom, kdy neni tfeba natizovat jednéani k
projednani odvolani) je vyjimkou z pravidla obsazeného v § 94 odst. 1 insolvencniho zakona (podle
kterého k projednani odvolani proti rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v insolvenénim rizeni
naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednéni). Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o
vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zpusobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla
vyjimka konstruovana (obdobné srov. napt. odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004,
sp. zn. II. US 624/2002, verejnosti dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu). Insolvenéni
zakon vsak ve vySe citovanych ustanovenich ani jinde nepredepisuje insolvenénimu soudu, aby o
zpusobu re$eni dluznikova upadku (tedy v intencich § 4 odst. 2 insolvenéniho zdkona o prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika, o povoleni reorganizace nebo o povoleni oddluzeni) rozhodl po
narizeni jednani.

V insolvencéni judikature Nejvyssiho soudu potvrzuje tento zavér pro situace, kdy se reorganizace
dluznika - podnikatele stane definitivné nepripustnou po rozhodnuti o upadku, avsak jesté pred
konadnim schuze véritelu, jiz vySe zminéné R 96/2011, na néz Nejvyssi soud v podrobnostech
odkazuje.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze ani tam, kde mé insolvencni soud rozhodnout o zplisobu reseni
upadku dluznika - podnikatele samostatnym rozhodnutim vydanym do tfi mésicl po rozhodnuti o
upadku, le¢ nikoliv dfive, nez po skonceni (prvni) schiize véritelt svolané rozhodnutim o upadku (§
149 odst. 1 insolvenéniho zakona), nejde o situaci, kdy by insolvencni zakon prikazoval vydani
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova upadku az po narizeni jednéni (jehoz predmétem bude
posouzeni zpusobu reseni dluznikova upadku soudem).

Predmétem jednani (prvni) schlize véritela svolané rozhodnutim o Gpadku je vzdy téz bod nabizejici
schuzi véritelt hlasovani o zpusobu reSeni dluznikova upadku (srov. opét i R 96/2011). To, ze
rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpusobu reseni upadku dluznika - podnikatele nemuze byt (s
vyjimkou plynouci i ve vazbé na R 96/2011 z § 148 odst. 1 insolvenéniho zakona) vydano drive, nez
po skonceni této schuze (bez zretele k tomu, zda tato schize o zpusobu reseni dluznikova upadku
vubec hlasovala), vSak z tohoto rozhodnuti neéini rozhodnuti, které se podle zékona vydava po
narizeni jednani.

Schuze véritelu je zvla$tnim druhem soudniho jednéni. To plyne jiz z toho, Ze ji ve smyslu § 47 odst. 1
insolven¢niho zdkona svolava a ridi insolvencni soud. Je vSak také souCasné vrcholnym véritelskym
organem (srov. § 46 odst. 1 insolvenéniho zakona), jehoz prostrednictvim se véritelé vyslovuji k
zdsadnim otdazkam insolvenéniho rizeni, definovanym pro prislusné stadium insolvenc¢niho zakona
bud zdkonem (k predmétu jednani prvni schtize véritell srov. opét R 96/2011) nebo prislusnym
kvorem véritell (srov. § 47 odst. 1 insolvencéniho zdkona, ve spojeni s § 48 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona). Pravé proto, ze jde o soudni jednani sui generis, neni mozné schuzi vériteli bez dalsiho
povazovat za jednani, jehoz narizeni insolvencnim soudem vytvari v odvolacim rizeni prekazku pro



to, aby odvolaci soud rozhodl bez narizeni odvolaciho jednadni o odvolani proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu vychéazejiciho z usneseni (prvni) schlize vériteld o zpusobu re$eni dluznikova
upadku (srov. ustanoveni § 94 odst. 1 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona). To plati i pri respektu k
vysSe ohlasené zasadé, podle které je namisté aplikovat ustanoveni o vyjimce z pravidla restriktivnim
zpusobem.

Uprava, podle které predseda senatu odvolaciho soudu je povinen naridit (odvolaci) jednani k
projednani odvoléni, jestlize odvolani sméruje proti rozhodnuti insolven¢niho soudu ve véci samé,
které se podle zdkona vydava ,po“ narizeni jednani, je zaloZzena na samoziejmém predpokladu, ze
odvolaci jednani bude mit zasadné (s odchylkami danymi povahou odvolaciho prezkumu) stejny
procesni Ci instituciondlni rdmec (stejny charakter) jako jednani u soudu prvniho stupné. Kdyby
ovSem meélo platit, Ze predseda senatu odvolaciho soudu je povinen naridit (odvolaci) jednani k
projednani odvoldni i tam, kde rozhodnuti insolven¢niho soudu povinné predchazi (podle
insolvenéniho zakona) schiize véritelli, vyustilo by reCené v absurdni zavér, ze u odvolaciho soudu
ma probéhnout néco jako ,odvolaci schtize véritelt”.

Nejvyssi soud tudiz uzavira, Ze o odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu vychazejiciho z
usneseni (prvni) schlize véritell o zpusobu reseni upadku dluznika - podnikatele, mize odvolaci soud
rozhodnout i bez narizeni (odvolaciho) jednani.

Rizeni pfed odvolacim soudem tedy neni postizeno dovolatelem ozna¢enou zmate¢nostni vadou.
K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

1) K prihlasovani pohledavek, za které dluznik odpovida spolecné a nerozdilné s dalSimi
spoludluzniky a pohledavek zajisténych ru¢enim.

Podle ustanoveni § 183 insolvenéniho zdkona prihlaskou pohledéavky, kterou zajiStuji véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tretich osob, neni dotéeno pravo véritele domahat se
uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi (odstavec 1). Prihlaskou pohledavky neni dotCeno ani pravo
véritele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoliv z osob odpovidajicich mu spole¢né a
nerozdilné s dluznikem; o pravu veéritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni
zaruky a zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel
pozadovat plnéni podle odstavcli 1 a 2, mohou pohledavku, kterd by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véritele, prihlasit jako pohleddvku podminénou, pokud ji neprihlési véritel. Jestlize vsak
véritel takovou pohledévku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v
insolven¢nim rizeni domahat misto néj s tim, ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh
podle tohoto ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).

Ustanoveni § 183 insolvenc¢niho zakona v podobé citované vyse se v insolvencnim zdkoné nachézi jiz
od doby, kdy byl tento zdkon prijat (od 30. 3. 2006). Vladni navrh insolvencniho zadkona projednavala
Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, pricemz smysl
Upravy obsazené v § 183 insolvenéniho zékona lze vycist jiz z divodové zpravy k vladnimu navrhu
insolvenc¢niho zakona.

Podle oznacené duvodové zpravy: ,Toto ustanoveni rozsifuje na dalsi pripady zajiSténi rezim, ktery
dosud (rozuméj podle Upravy obsazené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz
jen ,ZKV") platil jen pro ruceni (§ 20 odst. 4 ZKV). V zajmu zvySeni ochrany vériteli umoznuje
osnova, aby véritelé své pohledavky ze zajiSténi mohli uplatiovat mimo insolvenc¢ni rizeni, jde-li o
zajisténi z majetku tretich osob. V dusledku toho osoby, od nichz lze toto plnéni pozadovat, mohou
prihlasit podminéné pohledavku, ktera jim proti dluzniku vznikne, jestlize budou plnit misto ného.
Prihlasil-li pohledavku zajiStény véritel, vstupuji tyto osoby v rozsahu uspokojeni pohledavky do



rizeni na jeho misto (za priméreného uziti § 18). Povinnosti plnit ze zajiSténi se tedy tyto osoby podle
nové upravy zprosti tim, ze budou plnit i v prubéhu insolvenéniho rizeni primo zajiSténému vériteli.
Spravce jiz nebude mit moznost vymdahat toto plnéni ve prospéch majetkové podstaty. S touto
zmeénou souvisi i to, Zze osnova neprebira dnesni (vSeobecné kritizovanou) upravu, obsazenou v § 27
odst. 5 ZKV.“

Jinak receno, ustanoveni § 183 odst. 2 insolven¢niho zakona vyslovné pocita s tim, Ze je-li osobni
dluznik v upadku, nebrani to jeho vériteli v tom, domdhat se mimo ramec insolvencniho rizeni
vedeného na majetek osobniho dluznika uspokojeni své pohledavky po ruciteli. Toto pravo nalezi
veriteli dluznika (logicky) i tehdy, ocitne-li se v ipadku sam rucitel.

Konstrukce dovolatele, podle které u naroku uplatnéného véritelem soubézné vuci osobnimu
dluzniku i ruciteli musi byt Zalobni petit formulovan zpusobem vyjadfenym v R 2/1975, je v
dotcenych souvislostech argumentacné bezcennd. Prosadi se totiz pravé a jen v téch vécech, v nichz
véritel vyuzije svého prava (nejde o povinnost) a uplatni narok z pohledavky zajiSténé rucenim v
nalézacim rizeni jednou zalobou jak vaci osobnimu dluzniku, tak vuci vériteli. Ostatné, i tam, kde si
véritel timto zpusobem poridi jeden exekucni titul vii¢i osobnimu dluzniku i ruciteli, bude néasledné
exekucni (vykonavaci) fizeni vedeno samostatné vuci kazdé z téchto povinnych osob. Podstatné je
pouze to, Ze plnénim jedné z téchto osob zanikne ve stejném rozsahu plnéni druhé z téchto osob.

Dovolatelem prosazovany postup neplatil ani za t¢innosti zékona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani. Srov. v tomto ohledu napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003, sp. zn.
15 Cmo 10/2003, uverejnény pod Cislem 18/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se
zavérem, podle kterého zjiSténa pohledavka konkursniho véritele zanika i v pripadé, ze byla v
souladu se zdkonem uspokojena mimo konkurs. V obdobnych souvislostech uzavrel Nejvyssi soud
(pro konkursni poméry) v rozsudku ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnéném pod
¢islem. 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze zavér, podle kterého nemuze po
prohlaseni konkursu dojit k uspokojeni pohledavek tpadcovych véritela jinak nez prostrednictvim
konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohleddvky budou zcela nebo zCasti uhrazeny az
prostrednictvim rozvrhu nebo (napr. jako pohledavky za podstatou) jiz v prubéhu konkursniho rizeni,
plati jen za predpokladu, ze zakon nestanovi jinak. K tomu dodal, Ze typickym prikladem takového
postupu, plynoucim primo ze zdkona o konkursu a vyrovnani, je zanik byt rddné prihlasené a pri
prezkumném jednéni zjisténé pohledavky konkursniho véritele za ipadcem v pribéhu konkursu, v
dusledku jeji uhrady rucitelem tpadce. V usneseni ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 579/2003,
uverejnéném pod ¢islem 21/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 21/2007)
Nejvyssi soud v podobném duchu (opét pro konkursni poméry) uzavrel, ze spravce konkursni
podstaty i konkursni soud je zjisténim pohledavky vazan a nedoslo-li v prubéhu konkursu po zjisténi
pohledavky k jejimu zéniku napr. tim, zZe ji splnil upadctv spoludluznik nebo ruéitel, musi byt tato
pohledavka pri rozvrhu vyporadéana.

Takto formulované zavéry se beze zbytku prosadi i pro insolvencni rizeni. To vedle jednoznacné
formulované dikce § 183 odst. 2 insolven¢niho zédkona vychdzi vstric vySe popsanym postupum i
upravou obsazenou v ustanoveni § 186 insolvencniho zakona.

Dle § 186 insolven¢niho zakona totiz plati, Ze byla-li pohledavka prihlaSeného véritele v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni uspokojena nebo zanikla jinym zpusobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku
bez zbyte¢ného odkladu zpét, insolvencni soud jeho ucast v insolven¢nim rizeni ukonc¢i rozhodnutim,
které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci. Proti tomuto
rozhodnuti, které musi byt odivodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odivodnéni vSak
insolvenc¢ni soud vzdy uvede duvod zaniku pohledavky (odstavec 1). PrihlaSeny véritel, ktery tvrdi, ze
jeho pohledavka nebyla v prubéhu insolven¢niho rizeni uspokojena ani nezanikla jinym zpusobem, se
muze zalobou podanou u insolvenéniho soudu doméhat urceni, ze jeho pohledavka nadale trva.
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Zaloba musi byt podéana proti insolvenénimu spravci, a to ve lhité 30 dnd ode dne, kdy prihlaSenému
vériteli bylo doru¢eno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhuta je zachovéna, dojde-li zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhuty soudu. Nebyla-li zaloba vCas podéna, plati, Ze pohledavka prihlaSeného véritele
zanikla zpusobem uvedenym v rozhodnuti podle odstavce 1. Totéz plati, jestlize insolvencni soud
zalobu zamitne, odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud
zalobé vyhovi, se u¢ast prihldSeného véritele v insolvenénim fizeni obnovuje. Zaloba se projednava
jako incidencni spor (odstavec 2).

Jinak receno, insolvenéni zakon upravuje mechanismus, jehoz prostrednictvim lze ukoncit ucast
dluznikova véritele v insolvencnim rizeni v pripadé, ze po svém zjisténi pohledavka prihlaseného
véritele v pribéhu insolvencéniho rizeni byla uspokojena nebo zanikla jinym zpusobem (napr. prave
tim, Ze ji v prubéhu insolvencéniho rizeni vedeného na majetek rucitele uhradil osobni dluznik).

Dovolani proto ani potud neni divodné.

2) K moznosti insolven¢niho soudu opravovat nebo jinym zplsobem korigovat pri vykonu dohlédaci
¢innosti tkony insolvencniho spravce pri prezkoumani prihlasenych pohledavek.

V daném pripadé vydal insolven¢ni soud rozhodnuti o tpadku dluznika pred 31. 3. 2011 (3. 11.
2010), takze pro rezim popirani prihlasenych pohledavek je v této véci nadale rozhodny vyklad
insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011. Srov. ¢lanek II bodu 1. prechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 69/2011 Sh., kterym se méni (s t¢innosti od 31. 3. 2011) zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

I pri vykladu insolvenéniho zdkona v tomto znéni vSak plati, Ze insolvencni soud pri vykonu dohlédaci
¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 insolvencniho zadkona) neni opravnén ulozit insolvencni spravci, jaky
postoj ma zaujmout k prihlaSenym pohledavkam, a to z tychz pri¢in, pro néz byl takovy postup
vyloucen i v drivéjsich pomérech konkursnich. Srov. mutatis mutandis napf. jiz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 1 Ko 556/2001, uverejnéné pod Cislem 47/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud prihlasil napr. v usneseni ze dne
2.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010 a v usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4120/2011.

Ostatné, i kdyby insolvencni spravce poprel co do pravosti nebo vySe pohledavky téch véritell, kteri
posléze hlasovali o zptisobu re$eni ipadku, mélo by to pouze ten nasledek, Ze by o jejich hlasovacim
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pravu na (prvni) schuzi veritelu rozhodoval (kdyby jim toto pravo nepriznala vahou hlasu zjisténych
véritelu schlze véritell) insolvencni soud (srov. § 50 odst. 1, vétu prvni, insolven¢niho zédkona, ve
spojeni s § 51 odst. 1 insolvencniho zdkona). Primé vazby mezi dovolatelem prosazovanou pravomoci
insolven¢niho soudu zasahovat do vykonu popérného prava insolvenénim spravcem a hlasovacimi

préavy véritelll na schuzi véritell zde tedy neni.

Zaveéry obsazené v napadeném rozhodnuti (jez jinak vychazi z R 96/2011) tak obstaly a dovolaci
duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni dén.

O tom, ze vySe vyloZena ustanoveni insolven¢niho zakona jsou v plném souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky, Nejvyssi soud zadnych pochyb nema.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti, se
nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 0. s. I.).
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