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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:25.CD0.4258.2011.1

Cislo: 25/2014

Pravni véta: Zalovany muZe splnit povinnost vyjadrit se k véci samé ve smyslu ustanoveni § 114b
odst. 1 o. s. I'. i prostrednictvim vyjadreni vedlejsiho ucastnika, ktery tak realizuje své procesni pravo
uplatnit obranu proti zalobé ve prospéch jim podporovaného tcastnika rizeni. Podal-li zalovany
vCasny odpor proti platebnimu rozkazu, v némz uvedl, Ze pisemné oduvodnéni odporu zasle soudu
osoba, kterad pozdéji vstoupila do rizeni jako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného a ve svém
vyjadreni doruceném soudu ve 1htité stanovené k vyjadieni podle § 114b odst. 1 o. s. I. vylicila
duvody, z nichz zalobu neuznéavéa a navrhla jeji zamitnuti, podminky pro vydani rozsudku pro uznéani
podle § 114D odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. . nebyly splnény.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2013

Spisova znacka: 25 Cdo 4258/2011

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozsudek pro uznani, Vedlejsi icastnik

Predpisy: § 114b o. s. I
§ 153a 0. s. T.
§930.5s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKoliné rozsudkem pro uzndni ze dne 24. 11. 2010 ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢dstku 77 475,36 K¢ do tri dnit od prdavni moci rozsudku, v ¢dstce 9800 K¢ rizeni
zastavil a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni a o poplatkové povinnosti Zalované. Soud v této véci
vydal dne 31. 5. 2010 platebni rozkaz, jimz ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dstku 87
275,36 K¢ a ndklady rizeni, a podle § 114b odst. 1 o. s. I. pro pripad, Ze podd proti platebnimu
rozkazu odpor, vyjddrit se pisemné k Zalobé ve Ihtité triceti dnil od poddni odporu s tim, Ze pokud se
bez vdzného diivodu véas pisemné nevyjddri ani ve stanovené lhité nesdéli, jaky vazny divod ji v
tom brani, bude mit soud za to, Ze ndrok, ktery je proti ni Zalobou uplatiiovdn, uzndva a rozhodne
rozsudkem pro uzndni. Zaloba s platebnim rozkazem byla Zalované dorucena dne 8. 6. 2010, dne 16.
6. 2010 zalovand podala odpor proti platebnimu rozkazu, v némz uvedla, Ze odiivodnéni odporu podd
zdstupce Ceské podnikatelské pojistovny, zastupujici Zalovanou. Poddnim doslym soudu dne 25. 6.
2010 ozndmila Ceskd podnikatelskd pojistovna, Ze vstupuje do rizeni jako vedlejsi icastnik na strané
Zalované, a dne 14. 7. 2010 bylo soudu doruceno vyjddreni vedlejsiho tcastnika k Zalobé. Co do



cdstky 9800 K¢ vzala zalobkyné zalobu zpét. Soud podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 1 o. s. i". dospél
k zdvéru, ze zalovand sice podala v zdkonné lhuité odpor proti platebnimu rozkazu, ktery vsak
neodtvodnila, a ve tricetidenni lhtité se k Zalobé nevyjddrila, takze nastala fikce uzndni ndroku.
Vedlejsi ucastnik ¢ini procesni uikony svym jménem, jeho vyjddreni nelze proto povazovat ukon
Zalované.

K odvolani vedlejsiho tcastnika na strané Zalované Krajs k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 13.
7. 2011 rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze se rozsudek pro uzndni nevyddvd. Véc
posoudil podle § 114b, § 153a odst. 3 a § 93 o. s. . a dovodil, Ze zalované, kterd podala dne 16. 6.
2010 véasny odpor proti platebnimu rozkazu, bézela lhtita k vyjddreni k Zalobé do 16. 7. 2010
(pdtek). Vzhledem k tomu, ze vedlejsi ticastnik je oprdvnén ucinit vSechny procesni tikkony s vyjimkou
tkont, které znamenaji dispozici s rizenim nebo s predmétem rizeni, a ukont, které ucinil ucastnik
rizeni, a v daném pripadé vedlejsi ucastnik dne 14. 7. 2010, tedy v urcené lhuté, se kvalifikované
vyjddril k Zalobé, ndrok Zalobkyné neuznal, vyli¢il diivody, pro¢ ndrok neuzndvd a co namitd a navrhl
zamitnuti Zaloby, ucinil tento tikon ve prospéch Zalované, kterou v rizeni podporuje. Timto zptisobem
Zalovand vyhovela vyzvé soudu, a neni tedy mozné vydat rozsudek pro uzndni podle § 114b odst. 5 ve
spojeni s § 153b odst. 3 o. s. T.

Tento rozsudek napadla Zalobkyné dovoldnim, které poddvd z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I, tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni. Namitd
nesprdavnou formulaci méniciho vyroku, nebot ve véci nebylo provddéno odvolacim soudem
dokazovani a nebyly tak splnény podminky ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . pro zmenu
rozhodnuti odvolacim soudem, nybrz vyrok rozhodnuti mél byt zrusujici ve smyslu § 219a o. s. T.
Uvddi, ze vedlejsi ucastnik na strané Zalované je samostatnym subjektem vykondvajicim procesni
ukony svym jménem, o jeho prdvech a povinnostech se v rizeni nerozhoduje, proto vedlejsi ucastnik
na strané zalované nemohl podat vyjddreni za zalovanou. Vyzva byla adresovdna primo zalované a
jen zalovand byla oprdvnéna se k ni vyjddrit ¢i nevyjdadrit a zptsobit tak ndsledky predvidané o. s. T.
Vedlejsi ucastnik na strané zalované cini ukony svym jménem, neni proto mozné, aby tkon, ktery
ucinil, mél jakékoli ndsledky pro Zalovanou, nebo aby byl povazZovadn za ukon Zalované, nebot jde o
dva rozdilné subjekty. Vedlejsi ucastnik na strané zalované nemiize uznat ndrok, nebot se jednd o
tikon disponujici s predmétem fizeni, a ani nemiize brdnit Zalované v uzndni ndroku. Zalovand svym
chovdnim dala najevo, Ze ndrok uzndvd, nebot se ve lhuté k zZalobé kvalifikované nevyjadrila, a¢ byla
o ndsledcich poucena. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu napadeny dovolanim byl vydan dne 13. 7. 2011,
postupoval Nejvyssi soud podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. IT bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s.
I.), dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni duvodné.

Soud podle § 114b odst. 1 o. s. . muze zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril
a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici
skutecCnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava,
popripadé oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni; k podani vyjadreni predseda senatu urci lhatu,
ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnd od doruceni usneseni (§ 114b odst. 2 o. s. I.), a bylo-li o véci



rozhodnuto platebnim rozkazem, urci tuto lhtitu az ode dne podéni odporu proti platebnimu rozkazu.

Podle § 114Db odst. 5, véty prvni, o. s. I. jestlize se zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny dtivod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§
153a odst. 3) musi byt poucen.

Podle § 93 odst. 3 o. s. I'. v rizeni ma vedlejsi Gcastnik stejnad prava a povinnosti jako tcastnik. Jedna
vSak toliko sdm za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji ukontim tcastnika, kterého v rizeni podporuje,
posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti.

Stejnymi pravy a povinnostmi v rizeni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3, véty prvni, o. s. . se podle
ustélené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26
Cdo 1986/99, uverejnény pod por. ¢. 8 v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1/2001) rozumi vylu¢né prava
a povinnosti procesni povahy; vedlejsi ucastnik proto mize byt napriklad zavazan k nahradé nékladu
Iizeni nebo mu muze byt nahrada nakladu rizeni priznana, je vSak vylouc¢eno, aby mu rozhodnutim ve
véci samé bylo prisouzeno pravo nebo byla ulozena povinnost, jez tvori predmét sporu ve véci samé.
Uplatnéni obrany proti zZalobé je procesnim pravem ucastnika rizeni (zalovaného) a stejné pravo ma
ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3 o. s. I'. i vedlejsi ucastnik, ktery za rizeni vystupuje na jeho strané;
na tom, ze jde o procesni pravo, nic neméni skutecnost, ze pomoci obrany proti Zalobé se uplatiuji
rovnéz namitky vychazejici z hmotnépravni upravy, nebot procesni pravo tyto namitky uplatnit za
rizeni nelze sméSovat s tim, zda maji ptivod v hmotném nebo jen v procesnim pravu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2313/2004; vSechna vysSe citovana
rozhodnuti jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Vyjadreni k zalobé je procesnim ukonem, ktery nepredstavuje dispozici s predmétem rizeni, a mize
je v rizeni podat nejen zalovany, jemuz je adresovana vyzva soudu podle § 114b odst. 1 0. s. T, ale i
vedlejsi ucastnik vystupujici v rizeni na jeho strané.

V dané véci podala zalovana véasny odpor, v némz uvedla, Ze pisemné oduvodnéni odporu zasle
soudu Ceska podnikatelska pojistovna, kterd pak dne 25. 6. 2010 vstoupila do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na strané zalované a ve svém vyjadreni doru¢eném soudu dne 14. 7. 2010 vyli¢ila divody, z
nichz zalobu neuznavé a navrhla jeji zamitnuti. Vyjadrenim k Zalobé dorucenym soudu ve lhuté
stanovené k vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. I. vedlejsi ucastnik realizoval své procesni pravo
uplatnit obranu proti zalobé ve prospéch jim podporovaného ucastnika rizeni, a timto byla splnéna
povinnost zalované vyjadrit se k véci samé. Odvolaci soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru,
Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5 a 153a odst. 3 o. s.
r.

Neduvodné dovolatelka namitd nespravnou formulaci vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot
postup odvolaciho soudu byl spravny a i judikatura dovolaciho soudu takovy postup uprednostnuje
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2245/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3569/2011, vSechna citovana rozhodnuti jsou uverejnéna na
internetovych strankach Nejvys$iho soudu www.nsoud.cz). Vyrok rozsudku odvolaciho soudu
vystihuje skutecnost, ze rozhodnutim odvolaciho soudu je rozsudek pro uznani jako forma rozhodnuti
o naroku zalobkyné odklizen a soud prvniho stupné bude v rizeni dale pokracovat, pricemz toto
rozhodnuti predstavuje jednoznacné reSeni, které pro soud a ucastniky zdvaznym zpusobem
predurcuje dalsi postup rizeni.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolaci soud proto podle §
243D odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I. dovolani zamitl.
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