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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2013, sp. zn. 25 Cdo 3039/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:25.CD0.3039.2011.1

Cislo: 28/2014

Pravni véta: Samotna okolnost, Ze poSkozeny je platcem dané z pridané hodnoty, neznamena, Ze
nema narok na nahradu Skody vcetné této dané, kterou zaplatil v ramci ceny opravy, jestlize neni
najisto dolozeno, ze zaroven uplatnil nebo byl opravnén uplatnit u spravce dané odpocet na vstupu u
konkrétniho prijatého zdanitelného plnéni (opravy).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2014

Spisova znacka: 25 Cdo 3039/2011

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dan z pridané hodnoty, Nahrada skody

Predpisy: predpisu ¢. 235/2004Sb.
§ 442 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 27. 8. 2010 ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci 67 092,20 K¢ s prislusenstvim, zamitl Zalobu ohledné 67 091,80 K¢ s prislusenstvim a
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi ucastniky i vici stdatu. Vysel ze zjisténi, Ze dne 22.
12. 2004 na silnici 1. tridy ¢. 50 v lokalité Z. pri dopravni nehodé poskodilo vozidlo zn. Volvo, jehozZ
provozovatelem je zZalovand, silnicni meteorologickou stanici CROSS MET (ddle téz jen
,meteostanice”) ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce se domdhal 134 184 K¢ s prislusenstvim jako rozdilu
mezi ¢dstkou, kterou zaplatil za opravu meteostanice (579 077,80 Kc), a vyplacenym pojistnym
plnénim od pojistovny Zalované (444 893 K¢). Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze zalovand jako
provozovatel vozidla nese podle § 427 obc. zdk. objektivni odpovédnost za Skodu vyvolanou zvldstni
povahou provozu dopravniho prostredku. Vysi Skody 67 092,20 K¢ urcil jako rozdil mezi znalcem
zjisténou vysi skody (511 985,20 K¢) a ¢dstkou vyplacenou Zalobci pojistovnou, nebot vzal v tivahu
zavery znalce o vysi skody a ztotoznil se i s jeho metodou urceni vyse skody a zohlednénim
amortizace meteostanice, ve zbyvajici ¢dsti Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné nevyhovél pozadavku
Zalované, aby od vyse skody zjistené znaleckym posudkem byla odectena dan z pridané hodnoty (ddle
téz jen ,DPH”), nebot z listinnych diukazi vyplynulo, Ze pojistné plnéni bylo vyplaceno Zalobci
pojistovnou vcetné DPH, a navic neni dulezité, jak konkrétné si poskozeny zajistil opravu véci. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany pod c.
25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, ze vysi ndkladi na uvedeni véci do


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11969

ptivodniho stavu je treba zjistit a stanovit objektivné, a podle ustdlené soudni praxe se rovnéz vzdy
zohlednuje vyse Skody vcetne DPH.

KrajskysoudvBrnée - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 2. 3. 2011 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalované zménil tak, Ze zaloba se i v této cdsti zamitd, a
rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupritl ve vztahu mezi ticastniky a viuci statu.
Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd mél za dostatecnd. Dovodil, ze podle § 19
zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, md pldtce ndrok na odpocet dane, pokud jim
prijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym pldtcem, pouZzije pri podnikdni nebo pri ¢innosti
vykazujici vSechny znaky podnikdni. Maji-li byt nahrazeny ndklady potrebné k uvedeni véci do
ptivodniho stavu, pak v pripadé, ze poskozeny je pldtcem DPH a skoda vznikla na jeho majetku, ktery
pouziva pri podnikdni, predstavuji ndklady na opravu tohoto majetku provedené treti osobou
zdanitelné plnéni ve smyslu tohoto zdkona. Pokud je osoba, kterd opravu provedla, rovnéz pldtcem
DPH a vuci poskozenému tuto dari uplatnila, vznikd za normdlniho béhu okolnosti ndrok
poskozeného na odpocet DPH viici spravci dané pri prizndni DPH na vystupu. Skutecnou $kodou pak
miuze byt za téchto okolnosti pouze c¢dstka vynalozend na uvedeni véci do ptivodniho stavu bez
uhrazené DPH pldtcem na vystupu, nebot pouze o tuto ¢dstku se vzhledem k ndroku poskozeného na
jeji odpocet majetek poskozeného snizil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, odvolaci soud uvedl, Ze nic nebrdni poskozenému, aby ndrok na
odpocet této dané vici spravci dané uplatnil. Poskozenému zalobci jako platci DPH podle § 5 odst. 3
a prilohy 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, vznikla skoda na majetku, ktery
pouziva k podnikdni. Maji-li byt uhrazeny ndklady na uvedeni véci do ptivodniho stavu, pak ndklady
na opravu veci provedené pldtcem DPH predstavuji zdanitelné plnéni. Protoze zalobci vznikl ndrok
na odpocet predmétné cdstky DPH vuci sprdvci dané pri jejim prizndni na vystupu, miuze byt
skutecnou skodou toliko ¢dstka vynalozend na uvedeni véci do pivodniho stavu bez uhrazené DPH
pldtcem na vystupu, pouze o tuto ¢dstku se totiz snizil majetek poskozeného. Podle citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni mozné povazovat zaplacenou DPH na vstupu za ticelné vynalozené
ndklady na odstranéni skody, kdyz za normdlniho beéhu okolnosti nic nebrdni poskozenému, aby
ndrok na odpocet DPH viuci sprdvci dané uplatnil. Zjisténd skoda tedy byla Zalobci zcela uhrazena
plnénim pojistovny.

Proti ménicimu vyroku tohoto rozsudku podal Zalobce dovoldni, v némz podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. vytykd odvolacimu soudu nesprdvnou aplikaci prdvniho predpisu, nebot v napadeném
rozhodnuti uvedl znéni zdkona ¢. 588/1992 Sb., prestoze v dobé vzniku nehody i plnéni jiz platil
zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty; principy zakona uc¢inného v dobé vzniku skody jsou
odlisné od principti zdkona predchoziho. Namitd, Ze RSD CR jako stdtni prispévkovd organizace
nebyla zrizena za ucelem podnikdni, tudiz jeji hlavni ¢innost neni ve smyslu zdkona ¢. 235/2004 Sb.
ekonomickou cinnosti a neni tedy z tohoto titulu osobou povinnou k dani a v rdmci této ¢innosti si
neuplatriuje dan na vstupu. Vedle své hlavni ¢innosti uskutecnuje i nékterée dalsi ¢innosti, které svym
charakterem spadaji mezi ekonomické cinnosti, a v tomto smyslu je platcem DPH. Ddle vytyka
odvolacimu soudu, Ze nepoucil Zalobce podle § 118a o. s. I'. o povinnosti tvrdit, zda provozovani
meteostanice spadd do hlavni Ci vedlejsi ¢innosti zalobce a zda Zalobce je ci neni platcem DPH. Soud
se nezabyval ani tim, zda poskozend vec slouzila dovolateli k podnikdni, pouze konstatoval, Ze ji
Zalobce k podnikdni pouzivd, aniz by bylo zrejmé, na zdkladé jakych zjisteni k takovému zaveru
dospél. Dovolatel nikdy netvrdil, Ze meteostanici pouzivd k podnikdni, pricemz ze zrizovaci listiny
vyplyvd, Ze hlavni ¢innost dovolatele neni podnikatelska a neslouzi k dosazent zisku. Proto dovolatel
poskozenou meteostanici pouze spravuje, nepouzivd ji k podnikdni, a tudiz se na nej v tomto ohledu
nevztahuje pldtcovstvi DPH. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k
novému projedndni.

Nejvyssisoud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
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Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti
postupoval podle dosavadnich predpist (tj. podle obCanského soudniho fadu ve znéni i¢inném do 31.
12. 2012 - srov. ¢l. Il bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano v zakonné lhité (§ 240 odst. 1 o. s. I.) icastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., dospél k zavéru, ze dovolani, které je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako diivod dovolani (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

Odvolaci soud vychazel ze spravného zavéru, ze ndhrada $kody za poskozeni véci muze byt
predstavovana Castkou, kterou poskozeny vynalozil na opravu véci, provedenou treti osobou. Vysi
Skody sice urcil nikoliv podle fakturované a zaplacené ¢astky, nybrz podle znaleckého posudku, ktery
nahradu snizil o tzv. amortizaci, nicméné vzhledem k vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolani
a vymezenim dovolaciho divodu je predmétem dovolaciho prezkumu jen otédzka, zda soucasti ceny
opravy, kterou hradi $kidce, je i DPH, jestlize ji poSkozeny jako objednatel zaplatil.

Neni pochyb o tom, Ze pri uctovani ceny opravy ze strany opravitele je DPH béznou soucasti ceny
dila, takze pro objednatele predstavuje ¢ast nakladl, které musel vynalozit na uvedeni poskozené
véci do pivodniho stavu. Neni proto diivodu, aby tomu odpovidajici ¢astka byla v ramci nédhrady
Skody odeciténa, resp. aby netvorila soucast skutecné Skody, jejiz ndhrada nalezi poSkozenému.
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy poskozeny je sam platcem DPH, Skoda vznikla na
jeho majetku, ktery pouziva pri své ¢innosti podléhajici danové povinnosti, a vznikl mu zaroven narok
na odpocet DPH vuci spravci dané. V takovém pripadé je skutecnou Skodou pouze ¢astka vynalozena
na uvedeni véci do puvodniho stavu bez uhrazené DPH platcem na vstupu, nebot pouze o tuto Castku
se vzhledem k naroku poskozeného na jeji odpocet majetek poskozeného snizil (srov. podle predchozi
pravni upravy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006,
publikovany pod C 4648 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, C. H. Beck).

Pri reSeni otazky, zda se uvedené zavéry tykaji i Zalobce, aplikoval odvolaci soud zdkon ¢. 588/1992
Sh., o dani z pridané hodnoty, ktery byl u¢inny pred 1. 5. 2004, odkdy jej nahradil zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze k dopravni nehodé doslo dne 22. 12. 2004 a zZe
oprava byla provedena poté, je zrejmé, ze byl pouzit nespravny pravni predpis, nebot od 1. 5. 2004
se postaveni platce dané a cely systém vybéru této dané ridi zdkonem ¢. 235/2004 Sbh. Odvolaci soud
resil podminky, od nichz se odviji rozsah nadhrady skody, citaci a vykladem zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
zatimco zavér o tom, Ze Zalobce je platcem DPH, optel bez blizsiho odtuvodnéni o odkaz na § 5 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. a na jeho tehdy uc¢innou prilohu 3, aniz vylozil, zda prijetim zdanitelného
plnéni od opravitele vznikl zalobci ve smyslu § 72 zakona €. 235/2004 Sb. nérok na odpocet dané na
vstupu. Bez této podminky nelze uvazovat o tom, ze by zaplacend DPH nebyla soucasti skute¢né
Skody na véci. Jinymi slovy, samotné postaveni poSkozeného jako osoby povinné k dani neznamena,
Ze nema narok na nahradu skody vcetné DPH, kterou zaplatil v rdmci ceny opravy, jestlize neni
najisto dolozeno, Ze zaroven uplatnil nebo byl opravnén uplatnit u spravce dané odpocet dané na
vstupu u konkrétniho prijatého zdanitelného plnéni (opravy).

Je tedy zrejmé, Ze pravni posouzeni véci je neuplné, a tedy nespravné. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. . v ménicim vyroku o véci
samé a na ném zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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