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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:23.CD0.1034.2012.1

Cislo: 24/2014

Pravni véta: Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich piipadny spor bude
rozhodovat Mezinarodni rozhod¢i soud pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi s mistem konéni
rozhod¢iho rizeni ve Vidni v Rakousku, rozhodci nélez v takovém rizeni vydany neni tuzemskym
rozhod¢im nélezem a neni tak dana pravomoc ¢eskych soudu pro rizeni o jeho zruSeni podle zékona
¢. 216/1994 Sb, o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu. Na uvedeném nic neméni, ze podle
dohody stran se ustni jednani v rdmci rozhodciho rizeni konalo v Praze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2013

Spisova znacka: 23 Cdo 1034/2012

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu, Rozhod¢i dolozka, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 17 predpisu ¢. 216/1994Sh.
§ 38 predpisu ¢. 216/1994Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 13. 1. 2011 zastavil rizeni o ndvrhu Zalobkyné na
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu Mezindrodniho rozhodc¢iho soudu pri Mezindrodni obchodni komore
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze mezi stranami smlouvy o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000
bylo ujedndno, Ze jakékoliv spory vyplyvajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou postoupeny
a rozhodnuty v rozhodc¢im rizeni podle rozhodc¢ich pravidel Mezindrodni obchodni komory
(International Chamber of Commerce) tremi rozhodci jmenovanymi v souladu s témito pravidly, a
ddle, zZe rozhodci rizeni se bude konat ve Vidni v Rakousku. Ze samotného rozhodc¢iho ndlezu ve véci
¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ soud zjistil, Ze byl vyddn Mezindrodnim rozhodc¢im soudem pri
Mezinarodni obchodni komore (ICC) dne 26. 7. 2010 ve Vidni v Rakousku.

Soud prvniho stupné s ohledem na to, Ze mistem rizeni i mistem vyddni rozhodciho ndlezu je mésto
Videri v Rakousku, tedy nikoliv misto v Ceské republice, dospél k zdvéru, Zze se nejednd o tuzemsky
rozhodci ndlez, a tudiz nelze navrh na jeho zruseni posoudit podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii. Postupoval proto podle ustanoveni § 104 odst. 1,



véta prvni, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz dovodil,
Ze pro toto rizeni neni ddna pravomoc ¢eskych soudl.

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2011 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku pod bodem I, zménil jej ve vyroku pod bodem II tak, ze jej doplnil znénim: Z castky 11 520
K¢, k jejimuz zaplaceni na ndhradu ndkladt rizeni byla Zalobkyné zavdzana, neni Zalobkyné povinna
zaplatit Zalované cdstku 5400 K¢ (vyrok pod bodem I). Ddle rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni (vyrok
pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Podle c¢l. 20 smlouvy o prodeji
podniku (IPB, a. s.) ze dne 19. 6. 2000, uzaviené mezi IPB, a. s., jako proddvajicim, a CSOB, a. s.,
jako kupujicim, si smluvni strany dohodly reseni sporti Mezindrodnim rozhod¢im soudem pri
Mezindrodni obchodni komore (ICC) a jako misto rozhodciho rizeni Viden v Rakousku. Podle ¢lanku
14 pravidel rozhodciho rizeni Mezindrodni obchodni komory z roku 1998 plati, Zze 1) misto kondni
rozhodciho rizeni stanovi soud, pokud se na ném nedohodnou ztcastnéné strany, 2) po poradé
zuicastnénych stran miize rozhod¢i sendt vést slyseni a jedndni na kterémkoliv misté, které povazZuje
za vhodné, pokud se zii¢astnéné strany nedohodnou jinak, 3) rozhodci sendt miize rokovat na
kterémkoliv misté, které uznd za vhodné. Podle tzv. soupisu spornych otdzek ze dne 18. 4. 2003, v
némz je citovan zminény cl. 20 smlouvy o prodeji podniku, je v ¢ldnku VIII (Procesni pravidla)
uvedeno, Ze rozhod¢i fizeni se ridi timto soupisem spornych otdzek a Rddem pro rozhodé&i fizeni
Mezindrodni obchodni komory (ICC) z roku 1998 s tim, Ze neni-li nékterou procesni otdzku mozno
jasné vyresit odkazem na uvedeny soupis ¢i rdad, rozhodne o ni rozhodci sendt, ledaze se strany
dohodnou jinak.

V rozhodc¢im ndlezu je s odkazem na smlouvu o prodeji podniku uvedeno, Ze mistem rozhodciho
rizeni je Viden, Rakousko, toto misto bude povazovdno za misto vyddni rozhodc¢iho ndlezu. Rozhodci
sendt mohl, podle odtivodnéni rozhod¢iho ndlezu, v souladu s ¢dsti VII soupisu spornych otdzek ze
dne 18. 4. 2003 a ¢ldnkem 14 Rddu pro rozhod¢i fizeni Mezindrodni obchodni komory z roku 1998
jednat v Praze nebo na jakémkoliv jiném misté, které bude povazovat za rozumné, pokud to jedna ¢i
obé strany neodmitnou. Podle usneseni ze dne 22. 9. 2009 ve veci ¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN tak
bylo svoldno tstni jedndni na 3. 11. 2009 v 9 hodin do knihovny Rozhodc¢iho soudu pri Hospoddrske a
Agrdrni komore Ceské republiky. Misto jedndni zvolili rozhodci podle prdni stran.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze moznost zrusit rozhodc¢i ndlez ve smyslu § 31 zdkona o rozhodc¢im
rizeni se vztahuje jen na tuzemské rozhod¢i ndlezy, tedy na rozhodéi ndlezy vydané na tuzemi Ceské
republiky. V daném pripadé bylo smluvnimi stranami smlouvy o prodeji podniku dohodnuto jako
misto rozhodciho rizeni Videri v Rakousku, pricemz toto misto je totoZné s mistem vyddni rozhodc¢iho
ndlezu. Odvolaci soud nezjistil, Ze by mezi ucastniky doslo k dohodé o zméné dohodnutého mista
rozhodciho rizeni. Sama skutecnost, Ze bylo usnesenim ze dne 22. 9. 2009 svoldno jedndni do Prahy,
jak si prali sami ucastnici, neni v rozporu s clankem 14 pravidel Rozhodciho rizeni Mezindrodni
obchodni komory (ICC), nema vSak vliv na pravomoc k rozhodnuti o zruSeni rozhodciho ndlezu.
Ceské soudy tak nemaji pravomoc ke zruseni rozhodéitho ndlezu vydaného v cizim stdté. Odvolact
soud proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné sprdvné potvrdil.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. Pripustnost dovoldni odvozuje z
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. Dovolatelka uplatriuje dovolaci ditvody podle § 241a odst. 2
pism. b), tedy nesprdvné prdavni posouzeni véci odvolacim soudem a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. 1., tj.
Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud dospél k nesprdvnému prdvnimu zdvéru o nedostatku
pravomoci ¢eskych soudi k rozhodnuti o zruseni rozhodciho ndlezu. Mistem rozhodc¢iho rizeni v
pravnim slova smyslu je dle dovolatelky uizemi Ceské republiky, protoze rozhodci rizeni, ve kterém



doslo k vyddni rozhodciho ndlezu, md prokazatelné nejuzsi vazbu v prdavnim slova smyslu s uzemim
Ceské republiky a pravnim fddem Ceské republiky. Plivodni strany sporu byly tuzemskymi subjekty.
Soupis spornych otdzek jako zdkladni ramcovy dokument dojedndni o arbitrdznim jedndni byl
podepsdn 18. 4. 2003 v Praze. VSichni arbitri jsou CeSti stdtni prislusnici. Jednacim jazykem rizeni je
cestina. Mistem ustniho jedndni byla Praha, pricemz strany sporu se vyslovné dohodly na zméné
mista rozhodciho rizeni. Rozhodci dolozka byla sepsdna v ceském jazyce. Smlouva o prodeji podniku
byla uzaviena v Praze. Vsechny skutkové okolnosti pripadu se vdzi k Ceské republice.
Aplikovatelnym prdavem vztahujicim se na rozhodci rizeni je ceské prdvo. Pokud by Mezindrodni
rozhodc¢i soud pri Mezindrodni obchodni komore (ICC) potreboval zabezpecit vykondvdni dikazu,
obrdtil by se na cesky soud. K formdlnimu uvedeni Vidné jako mista vyddni rozhodciho ndlezu
zalobkyné poznamendvd, ze uvedeny krok byl v rozporu s vyslovnou dohodou stran potvrzenou
usnesenim Rozhodciho soudu ze dne 22. 9. 2009 a urcenim fora v prdvnim smyslu slova.

Dovolatelka je presveédcena, ze dotCeny rozhodc¢i ndlez je ndlezem tuzemskym, protoze jeho
charakter nebyl a ani nemohl byt zménén na cizi pouhou subjektivni a spekulativni snahou stran o
urcenti fiktivniho mista rozhodciho rizeni v ciziné. Pravé naopak, predmétné rozhodci rizeni je nutno
povazovat za domdci, protoze na nej plné dopadaji tuzemské, tj. ceské procesni pravni normy, a v
plné mire se na néj vztahuji kontrolni a pomocné funkce ceskych soudii. Proto je dana pravomoc ke
zruseni rozhodciho ndlezu.

Dle dovolatelky maji vsechny okolnosti rozhod¢iho fizeni jednoznac¢nou vazbu na tzemi Ceské
republiky. Uvedeni geografického mista rozhodciho rizeni ve Vidni je pouze fiktivni, protoZe vSechny
skutkové i pravni okolnosti rozhod¢iho rizeni se vztahuji na tizemi Ceské republiky a skutecné misto
vedeni rizeni bylo pouze a jediné v Praze. Za misto rozhodciho rizeni nelze povazovat Viden, jelikoZ
by se tim jednalo o delokalizaci rozhodciho rizeni a poruSeni logické teritorialni vazby na tizemi
Ceské republiky.

Dovolatelka soucasné namitd, Ze jsou-li vSechny rozhodné skutecnosti urcitého pravniho vztahu
spojeny pouze s jednim prdvnim rddem jako v pripadé predmétného rozhodciho rizeni, neexistuje
Zddny relevantni mezindrodni prvek a je nutné poklddat rozhodci ndlez za tuzemsky.

Dovolatelka ddle uvddi, ze sendt 8 Cmo Vrchniho soudu v Praze si vytvoril v prdvni véci zruSeni
rozhodc¢iho ndlezu nesprdvny prdvni ndzor v neprospéch zalobkyné v disledku podjatosti. Podjatost
sendtu 8 Cmo spocivd v tom, Ze v nékolika skutkové i pravné souvisejicich vécech se sporem pod sp.
zn. 8 Cmo 62/2011 bylo rozhodnuti sendtu 8 Cmo zruSeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu cCi
Ustavniho soudu. K ndmitce podjatosti, kterou Zalobkyné podala, Vrchni soud v Praze sdélil, Ze o
odvoldni bylo jiz rozhodnuto dne 30. 9. 2011, a proto k ndmitce podjatosti ze dne 24. 10. 2011
nebude prihlizet. K tomu dovolatelka uvddi, Zze podala ndmitku podjatosti v¢as, protoze své pravo
uplatnila pri prvni mozné prilezitosti, kdy se o tom dozvédéla. V ¢ase poddni ndmitky rizeni trvalo,
proto zalobkyné méla prdvo na to, aby bylo o ndmitce podjatosti po diikladném zvdzeni rozhodnuto.

K nesprdvnému doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka namitd, Ze postovni dorucovatelka
dne 18. 11. 2011 vhodila rozhodnuti odvolaciho soudu do schranky pravniho zdstupce Zalobkyné.
Tim doslo k zdsadnimu pochybeni pri dorucovdni, protoZe zdsilku obsahujici rozhodnuti odvolaciho
soudu méla dorucit do vlastnich rukou prdvniho zdstupce zalobkyné a ndsledné zanechat vyzvu k
vyzvednuti ve lhiité 10 dni.

S ohledem na vyse uvedené dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Ve vyjddreni k dovoldni se Zalovand ztotozriuje se zdvery, ke kterym dospél soud prvniho stupné i
soud odvolaci. Mistem rozhodciho rizent je to, které si strany zvolily. V daném pripadé se jednalo o
Viden. Toto misto nebylo zménéno zadnym titkonem nebo procesnim postupem stran. Strany se pouze



dohodly, zZe tstni jedndni bude probihat v Praze. Pro urceni mista rozhodciho rizeni je rozhodné
sjednané misto rozhodciho rizeni a ne kriterium ,nejuzsi vazby”, jak dovolatelka uvddi.

Se zretelem k dobé vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢dsti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony - obcansky
soudni rdd ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'. a k tomu opravnénym
subjektem, dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné ve smyslu § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I

Dovolatelka zpochybnuje odvolacim soudem ucinéné posouzeni otdzky, zda maji ceské soudy
pravomoc zruSit rozhod¢i nalez vydany dne 26. 7. 2010, ¢. k. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ, kdyz
mistem rozhodciho rizeni byla sjednana Viden v Rakousku.

K tomu je treba predné uvést, Ze rozhod¢i nalezy 1ze podle vztahu k uré¢itému statu délit na rozhod¢i
nalezy domaci (tuzemské) a rozhod¢i nalezy cizi. Obecné plati, ze cizi rozhodc¢i nalezy je nutné pred
jejich vykonem podrobit ve staté, kde se o jejich vykon zadd, procesu uznani, doméaci rozhodci nalezy
timto procesem pred vlastnim vykonem neprochdzeji. Ceské soudy maji pravomoc ke zru$eni pouze
domacich rozhodc¢ich nalezu. Zakon o rozhod¢im rizeni rozliSuje domaci a cizi rozhod¢i nalez v § 38
zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze rozhodci nédlezy vydané v cizim staté budou v tuzemsku uznany a vykonany jako tuzemskeé
rozhod¢i nalezy, je-li zaruCena vzajemnost. Podle zdkona o rozhod¢im rizeni se tedy za tzv. cizi
rozhod¢i nélezy povaZuji rozhodéi nélezy vydané v cizim staté. Obdobné déleni znd Umluva o uznéni
a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl, publikovanda pod ¢. 74/1959 Sb., ktera se vztahuje na uznani a
vykon rozhodc¢ich nalezi, vyplyvajicich ze sport mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a
vydanych na tzemi jiného statu neZz toho, v némz je Zadéno o jejich uznani a vykon. Umluva se
vztahuje také na rozhod¢i ndlezy, které nejsou pokladany za nalezy mistni (ndrodni) ve staté, v némz
je zadano o jejich uznani a vykon.

Pro odpovéd na otazku, zdali v projednévané véci je dana pravomoc Ceskych soudu k rizeni o zruSeni
predmétného rozhodciho nalezu, je treba posoudit, zda lze zvolit misto konani rozhodc¢iho rizeni v
zahranici, jestliZe obé strany rozhod¢iho rizeni sidli v Ceské republice, a sou¢asné zda ma na uréeni
mista rizeni vliv volba mista jednani v rozhod¢im tizeni.

Zé&kon o rozhodé&im tizeni nevylucuje moZnost subjekti s bydlistém ¢&i sidlem v Ceské republice, aby
svij spor tzv. internacionalizovaly tim, ze vytvori mezinarodni procesni prvek, a dohodly si, Ze jejich
spor bude resen zahrani¢nim rozhod¢im soudem, kde bude i misto rozhodc¢iho rizeni (shodné k této
otézce srov. napr. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich nélezli. Komentar.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 622 nebo Travnickova, S.: Subjektivni mezindrodni prvek v
rozhod¢im rizeni. Dny prava - 2010 - Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, s. 2376 - 2377).

Pro urceni, zda se jedna o zahrani¢ni rozhodc¢i nélez, ¢i nalez tuzemsky, je podle zdkona o rozhod¢im
rizeni rozhodné misto jeho vydani, které je nutné v pojeti tohoto zdkona ztotoznit s mistem rizeni
podle § 17 zdkona o rozhod¢éim rizeni (shodné Bélohlavek, v dile citovaném vyse, s. 1356). Podle § 17
zdkona o rozhod¢im rizeni se rozhod¢i rizeni kona v misté dohodnutém stranami. Neni-li misto takto
urc¢eno, kona se v misté ur¢eném rozhodci s prihlédnutim k opravnénym zajmim stran. Terminem



»misto konani” v § 17 zakona o rozhodc¢im rizeni je treba rozumeét pravni domicilaci sporu, nikoliv
misto projednani sporu. Od mista rizeni v pravnim slova smyslu, které urcuje domicil konkrétniho
rozhodciho rizeni, je nutné odliSovat misto jednéni ¢i misto projednavani véci, tj. misto, kde rozhodci
rizeni v jednotlivych svych fazich skutecné probihd (napr. misto ustniho jednani, misto vyslechu
svédka, misto podpisu rozhodciho néalezu apod.).

V posuzovaném pripadé se strany v souladu s principem autonomie vule dohodly, Ze jejich pripadny
spor bude rozhodovat Mezinarodni rozhod¢i soud pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi, a urc¢ily
misto rozhodc¢iho rizeni ve Vidni v Rakousku, a to i kdyZ se jednalo o spor mezi dvéma ceskymi
subjekty.

Na smluvené misto rizeni nema pritom vliv skutecnost, zZe se ustni jednani podle dohody stran konalo
v Praze.

V projednavané véci misto rozhodc¢iho rizeni bylo uréeno dohodou stran. Jsou pritom nedtvodné
namitky dovolatelky, Zze za misto rozhodciho rizeni by mélo byt povazovéano nikoliv sjednané misto
rozhod¢iho rizeni, ale misto s nejuz$im spojenim k rozhodc¢imu rizeni.

Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich ptipadny spor bude rozhodovat
Mezinarodni rozhodci soud pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi s mistem konani rozhodciho
rizeni ve Vidni v Rakousku, rozhod¢i nalez v takovém rizeni vydany neni tuzemskym rozhodc¢im
néalezem a neni tak ddna pravomoc ¢eskych soudl pro rizeni o jeho zruseni podle zakona ¢. 216/1994
Sb, o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu. Na uvedeném nic neméni, ze podle dohody
stran se ustni jednani v ramci rozhodciho rizeni konalo v Praze.

Ve vztahu k rozhod¢im nélezim vydanym v ciziné dovolaci soud podotyka, ze takové rozhodc¢i nalezy
mohou byt v tuzemsku uznany a vykonany postupem podle § 38 zdkona o rozhodcim rizeni, prip. za
podminek Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli, publikované pod ¢. 74/1959 Sb.,
upravujici mj. i predpoklady, za nichz lze uznéni a vykon takového rozhod¢iho nélezu odeprit. Soud
statu, v némz maji obé strany sidlo/bydlisté, v némz se vSak podle jejich dohody nekonalo rozhod¢i
Iizeni, m& moznost své vyhrady vaci takovému nalezu vyjadrit v rizeni o uznani/vykonu, jestlize by
tyto vyhrady predstavovaly okolnosti, jez umoznuji odmitnout uznani/vykon rozhodciho nalezu (srov.
shodné Bélohlavek v citovaném dile s. 623).

Dovolatelka déle namitd soubor vad rizeni, které podle ni mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud nepochybil, jestlize rozhodnuti, o0 némz to zdkon nestanovi,
nedorucoval do vlastnich rukou tcastnika. Jde-li o vznesenou namitku podjatosti, pak dle § 14 o. s. I.
jsou soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Duvody, které vznasi dovolatelka, nezakladaji podjatost soudcti senatu odvolaciho soudu.

Samotna tvrzena skutecnost, Zze v nékolika skutkové i pravné souvisejicich vécech se sporem pod sp.
zn. 8 Cmo 62/2011 bylo rozhodnuti sendatu 8 Cmo zruSeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢i
Ustavniho soudu, nezaklada v reSené véci pomér k véci, k i¢astnikiim nebo k jejich zastupctim, ktery
by mohl vést k pochybnosti o podjatosti senatu odvolaciho soudu.

Jelikoz se dovolatelce spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud
rozhodl tak, ze dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

O néahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1, § 150 a §
146 odst. 3 o. s. . Naklady zalované sestavaji z odmény advokata za zastupovani ucastnika v
dovolacim rizeni ve vysi 1500 K¢ (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach



advokatu a nahradach advokatu za poskytovéani pravnich sluzeb /advokétni tarif/), z pausélni ¢astky
nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist) a z ¢astky 378 K¢ predstavujici nahradu za 21% dan z pridané hodnoty (§ 137
odst. 3 0. s. T.).

Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. I'. by pri rozhodovani o
nahradé néakladu rizeni mél urc¢it vysi odmeény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych
pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim predpisem (jimz je vyhlaska ¢. 484/2000 Sbh.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o ndhradé nakladu v ob¢anském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdéjSich predpist) (¢ast véty pred strednikem) a ze podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle ustanoveni advokatniho
tarifu) by se mélo postupovat, jen jde-li o priznani ndhrady nakladu rizeni podle § 147 a § 149 odst. 2
0. s. . nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu (¢ést véty za stfednikem).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12,
uverejnénym pod c¢islem 116/2013 Sb. zrusil (s Gc¢innosti od 7. 5. 2013, kdy byl nélez vyhlasen ve
Shirce zakont) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nélezu, uverejnénému pod Cislem 117/2013 Sb., nicméné
Nejvyssi soud uzavird, ze pri absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmény za zastupovani
stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni,
casti véty za strednikem, o. s. T.
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