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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.07.2013, sp. zn. 22 Cdo 1645/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:22.CD0.1645.2013.1

Cislo: 27/2014

Pravni véta: Ma-li byt mezitimnim rozsudkem rozhodnuto o zakladu naroku spoluvlastnika na
zaplaceni ndhrady za uzivani véci druhym spoluvlastnikem nad ramec jeho spoluvlastnického podilu,
predpoklada rozhodnuti o zdkladu naroku také posouzeni rozsahu a kvality uzivani spolecné véci;
kvality uzivani tam, kde uzivaji véc oba spoluvlastnici, a nejedna se o vylu¢né uzivani spolecné véci
nékterym ze spoluvlastniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.07.2013

Spisova znacka: 22 Cdo 1645/2013

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Rozsudek mezitimni

Predpisy: § 137 odst. 1 ob¢. zak.
§ 152 odst. 2 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni 480 000 K¢ s prisludenstvim z divodu, Ze Zalovand uzivd nemovitosti v
podilovém spoluvlastnictvi ucastniki nad ramec jejiho spoluvlastnického podilu.

OkresnisoudvHradci Krdlové mezitimnim rozsudkem ze dne 10. 5. 2012 ve vyroku I. uznal
ndrok zalobce co do zdkladu jako opodstatnény. Ve vyroku II. rozhodl, Ze o vysi ndroku a o ndkladech
rizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze tucastnici jsou rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky
budovy ¢. p. 58, nachdzejici se na pozemku parc. ¢. st. 84, pozemku parc. ¢. st. 84, pozemku parc. C.
214/1, pozemku parc. ¢. 214/2, to vse v katastrdlnim tizemi K., obci H. K. Ucastnici uzavreli dne 7. 5.
1991 smlouvu o rozdéleni a uzivani nemovitosti, podle které méla zZalovand uzivat bytovou jednotku v
prvnim patte budovy a Zalovany bytovou jednotku v prizemi budovy. Zalobce se nékolikrdt pokousel
dostat do predmétné budovy, avsak zalovand mu vZdy odeprela pristup. Soud prvniho stupné zjistil,
Ze Zalovand fakticky uzivd celou nemovitost, pricemz v bytové jednotce v prizemi bydli, v prvnim
patre pak md zrizeno fitnesscentrum a ostatni ¢dsti budovy uzivd jako skladisté. Bytovou jednotku v
prizemi zacala uzivat v dobé provddeni nezbytnych tiprav bytové jednotky umisténé v prvnim patre.
Na tuto dobu se zalovany odstéhoval k rodi¢iim, nicméné Zalovand se po ukonceni stavebnich uprav



do své bytové jednotky nevrdtila, ba naopak zacala provadét upravy v celé budove.

Soud prvniho stupné vysel z aplikace § 137 odst. 1 a § 139 odst. 1 ob¢. zdk. s tim, Ze pokud existujici
pomeéry spoluvlastnikovi neumoznuji realizaci jeho prava, ndlezi mu nahrada. Pokud Zalovand uziva
celou budovu vylucné a neumozriiuje Zalobci plnou realizaci jeho vlastnického prdva, md Zalobce
pravo se domdhat ndhrady za uzivdni nemovitosti Zalovanou nad ramec jejiho spoluvlastnického
podilu.

Krajskysoudv Hradci Krdlové k odvoldni Zalované rozsudkem ze dne 11. 2. 2013 mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné. Hodnoceni diikazi
soudem prvniho stupné povazoval za logické, s prihlédnutim ke vsemu, co v rizeni vyslo najevo.
Provedeni dukazt, které navrhovala Zalovand, podle ndzoru odvolaciho soudu neni vyznamné pro
vydani mezitimniho rozsudku. Skutecnost, ze jak Zalobce, tak Zalovand maji v budové umistény své
véci, bude mozné podle odvolaciho soudu zohlednit az v dalsim rizeni o vysi penézité nahrady za
uzivani veci nad radmec spoluvlastnického podilu. Dohodu ze dne 7. 5. 1991, kterou ucastnici
uzavreli, povazoval odvolaci soud za absolutné neplatnou, protoze byla uzavrena v dobé, kdy jeste
Ucastnici nebyli spoluvlastniky predmétné budovy. Ndrok zalobce odvolaci soud ve svétle judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho soudu kvalifikoval jako ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni. Odvolaci
soud uvedl, ze v dalsim rizeni o zjiStovani vyse ndroku bude muset soud prvniho stupné brat v tvahu
vsechny okolnosti pripadu a nespokoji se s konstatovanim, Ze spoluvlastnik uzivd cdst véci o vetsi
vymére, nybrz prihlédne k tomu, jakou kvalitu md uZivand c¢dst budovy. Bude tedy treba zohlednit
take to, ze Zalobce md v domé uskladnené své véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni, které povazuje za pripustné podle § 237
0. s. I Nalézaci soudy se podle jejiho ndzoru odchylily od ustdlené judikatury dovolaciho soudu tim,
Ze se pri posuzovdni toho, zda uziva zalovand budovu nad rdmec svého spoluvlastnického podilu,
nezabyvaly kvalitou uzivdni spolecnych nemovitosti. Nalézaci soudy podle ni braly v uvahu jen
obytnou cdst budovy. Dovolatelka mad ddle za to, Ze dovoldni je pripustné i pokud jde o reseni otdzky
vyddni mezitimniho rozsudku o zdkladu ndroku ve sporu o vyddni bezdiivodného obohaceni z titulu
uzivdni véci nad rdmec spoluvlastnického podilu. Ustdlend judikatura dovolaciho soudu rozhodnutim
0 zdkladu ndroku rozumi posouzeni vsech otdzek, které vyplyvaji z uplatnéného ndroku, kromé jeho
vyse. Zahrnuje tedy i posouzeni otdzky rozsahu a kvality uzivdni spolecné véci obéma spoluvlastniky.
Posouzeni rozsahu a kvality uzivdani spolecné véci je podle ndazoru dovolatelky rozhodujici pro
samotnou existenci ndroku, nikoliv jen pro jeho vysi. Jako dovolaci diivod uvddi dovolatelka
nesprdvné prdvni posouzeni véci. Ackoliv nalézaci soudy sprdvné poukdzaly na ustdlenou judikaturu
dovolaciho soudu, disledné se ji neridily. Mély se zabyvat také tim, Ze Zalobce mél prvni patro
budovy uzamceno a vyndsel z néj za asistence policie své véci. Také se mély zabyvat tim, kdo je
vlastnikem véci umistnénych v prvnim patre budovy. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
rozhodnuti nalézacich soudit zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

Zalobce se k dovoldni vyjddril tak, Ze nalézaci soudy rozhodly podle ustdlené judikatury dovolactho
soudu a v tizeni bylo spolehlivé prokdzdno, Ze Zalovand uzivd budovu nad rdmec spoluvlastnického
podilu a Zalobci v uzivdani budovy brdni. Mezitimnim rozsudkem bylo podle néj sprdavné rozhodnuto o
zdkladu ndroku, a to v souladu s provedenym dokazovdnim. Rozsah a kvalitu uzZivdni spolecné veci je
mozné podle Zalobce zohlednit pouze pri posuzovdni vyse bezdivodného obohaceni. Navrhl, aby
dovolaci soud dovoldni odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Podle ¢lanku II. - Prechodnd ustanoveni, bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, uc¢inného od
1. 1. 2013, dovoléani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zédkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu, s vyjimkou § 243c
odst. 3 zakona, ktery se uzije ve znéni i¢inném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zékona.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 11. 2. 2013, projednal a rozhodl
dovolaci soud o dovolani dovolatelky podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni Géinném od 1. 1.
2013.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 o. s. I. dovolani Ize podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahé (dovolaci navrh). Duvod dovoléni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolani zalované spliuje obsahové ndlezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 241a o. s. I. Pripustnost
dovolani spatruje zalovana v reSeni dvou pravnich otdzek: a) v roviné hmotnépravniho posouzeni jsou
podle jejiho nazoru rozhodnuti nalézacich soudu v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu (dale jen ,rozsudek
velkého senatu”) sp. zn. 31 Cdo 503/2011, b) v roviné vykladu procesniho prava pak Nejvyssi soud
dosud neresil otdzku podminek pro vydéni mezitimniho rozsudku v rizeni ,o0 vydani obohaceni z tzv.
naduzivani spolec¢né véci“ z pohledu, zda pred vydanim mezitimniho rozsudku je nutno do zakladu
naroku zahrnout i posouzeni rozsahu a kvality uzivani spole¢né véci jejimi spoluvlastniky.

Pro reseni obou uvedenych otézek je dovolani pripustné, nebot v pripadé prvni pravni otazky je
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu a v pripadé druhé
pravni otazky tato nebyla dovolacim soudem v pomérech uzivani spolec¢né véci nad ramec
spoluvlastnického podilu dosud resena.

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci.

Podle § 451 odst. 1, 2 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdtivodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z
neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

V rozsudku velkého senatu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011, uverejnéném pod C.
17/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vylozil, ze uziva-li spoluvlastnik bez
pravniho davodu (zejména bez rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikii nebo bez dohody spoluvlastnika
anebo bez rozhodnuti soudu) spoleénou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen
vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikim podle pravidel o vydani
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bezdivodného obohaceni (§ 451 a ndsl. ob¢. zak.).

Uvedeny zaveér se opiral o argumentaci, podle které pravo kazdého ze spoluvlastnikt véc uzivat je
omezeno stejnym pravem ostatnich uzivat véc podle velikosti podilu. Podle konstantni judikatury
mohou spoluvlastnici (dohodou nebo vétSinovym rozhodnutim) nebo soud o hospodareni se
spolec¢nou véci rozhodnout podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. tak, ze nékterého ze spoluvlastniku z
fyzického uzivani véci zcela nebo zcasti vylouci; v takovém pripadé logicky uzivd néktery ze
spoluvlastniku véc nad ramec jeho podilu (neuziva véc v souladu s kritériem vyty¢enym v § 137 odst.
1 ob¢. zak.). Jde vSak o omezeni prava dovolené zakonem (§ 139 odst. 2 ob¢. zak.), za které z uzivani
zcela Ci z Casti vyloucenému spoluvlastnikovi nélezi (nedohodl-li se s ostatnimi spoluvlastniky jinak)
nahrada ve vysi odpovidajici rozsahu jeho Ujmy. Spoluvlastnik uzivajici véc nad rdmec svého podilu v
tomto pripadé neuziva véc bez pravniho diavodu, a proto jejim uzivanim nemuze ziskat bezduvodné
obohaceni; zadnda skutkova podstata uvedena v § 451 obc. zak. na tento pripad nedopada.

Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Zze neuzivéa spolecnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu, je ddno zdkonem a vyplyva z prava spoluvlastnika podilet se na uzivani
spolecné véci v mire odpovidajici jeho podilu. Rozsah tohoto uzivaciho prava ke spolecné véci (stejné
jako vySe spoluvlastnického podilu) nemuze byt proti vili spoluvlastnika rozhodnutim spoluvlastniki
modifikovan. Neumoznuji-li existujici poméry nebo rozhodnuti, popripadé dohoda spoluvlastniku
nékterému spoluvlastniku plnou realizaci tohoto prava, nalezi mu za to (jestlize se ovSem strany
nedohodly jinak) odpovidajici ndhrada. Jde o ndhradu za omezeni spoluvlastnického prava.

Pro posouzeni vySe ndhrady pro vylouc¢eného spoluvlastnika pak neni - podobné jako v jinych
pripadech stanoveni ndhrady za omezeni prava - rozhodujici to, co spoluvlastnik uzivajici véc nad
ramec podilu ziskava (o¢ se obohati); podstatna je jma vznikajici vyloucenému spoluvlastniku. Tu
musi soud stanovit na zdkladé uvahy vychazejici ze skutkovych zjisténi ohledné toho, co by
spoluvlastnik pri obvyklém uzivani véci v ramci svého podilu ziskal.

Jina situace nastane, uziva-li spoluvlastnik véc nad ramec svého podilu bez pravniho divodu (bez
rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii nebo bez dohody spoluvlastniki anebo bez rozhodnuti soudu).
Pouze spoluvlastnici vii¢i sobé navzdjem mohou z takto nastoleného vztahu vyvozovat naroky a
pripadné se doméahat jiné Upravy uzivani véci. Samotné spoluvlastnické pravo vsak neni pravnim
duvodem uzivani véci v jakémkoliv rozsahu; je jen duvodem k uzivani véci v rozsahu
spoluvlastnického podilu.

Z ,vlastnictvi” podilu sice nevyplyva pravo uzivat pouze konkrétni ¢ast véci, nicméné spoluvlastnik je
opravnén uzivat véc jen v ramci svého podilu (neni-li tu pravni davod pro uzivani v jiném rozsahu).

Jinak receno, to, ze spoluvlastnik je (v rdmci svého podilu) opravnén uzivat celou véc, jesté
neznamena, ze ji mize ,bez dal§iho” uzivat nad rdmec podilu na tkor ostatnich spoluvlastniku.
Majetkovy prospéch dosazeny timto uzivanim povazuje judikatura tradicné za obohaceni ziskané bez
pravniho davodu; dovolaci soud neshleddva podminky a nezna presvédc¢ivé duvody pro odklon od
tohoto judikatorné ustdleného zavéru.

Lze tedy uzavrit, ze uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti vétSiny
spoluvlastnikt nebo bez dohody spoluvlastniki anebo bez rozhodnuti soudu) spole¢nou véc nad
ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil,
ostatnim spoluvlastnikim podle pravidel o vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).

Pro posouzeni naroku zZalobce v souzené véci je tak prvotni posouzeni, zda zalovana uzivala
predmétnou nemovitost nad rdmec svého spoluvlastnického podilu, a pokud ano, v jakém rozsahu.



K této otdzce se dovolaci soud taktéz vyjadril v rozsudku velkého senatu tak, ze ,posouzeni, zda v
konkrétni véci spoluvlastnik uziva véc v ramci podilu, je posouzenim pravnim, vychazejicim ze
skutkovych zjisténi. Soud musi brat v ivahu vSechny okolnosti véci; nesta¢i napr. zjiSténi, ze
spoluvlastnik uzivéa ¢ast véci o vétsi vymére, nez by mu podle poméru vyse podilu nalezela, musi se
zabyvat i kvalitou uzivané ¢asti (napr. spolecny pozemek tvori z vétsi Casti netirodna a k jinému
ucelu nevyuzitelna puda, jeho mensi ¢ast je vSak vysoce urodna). Na zakladé tohoto posouzeni je
mozno ucinit zavér, zda spoluvlastnik uziva véc v ramci svého podilu nebo nad tento ramec”.

Uvedeny zavér miri na ty pripady, kdy spolecnou véc uZzivaji v jednotlivych ¢astech jednotlivi podilovi
spoluvlastnici, a vyjadruje primarné tu okolnost, ze ani uzivani spolecné véci v kvantitativné stejném
rozsahu nemusi je$té vyluCovat zavér, ze néktery z podilovych spoluvlastniki uziva spolecnou véc
nad ramec svého spoluvlastnického podilu.

Tuto okolnost zduraznil v nasledujici judikature Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 7. 11. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2999/2012, uverejnéném na www.nsoud.cz, poukazem na to, ze neni dostacujici pro
zavér, zda néktery ze spoluvlastniki uziva spole¢nou nemovitou véc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, pouze uzivani na zakladé vyméry podlahovych ploch, nejsou-li zohlednény
dalsi okolnosti pripadu, zejména kvalita ¢asti nemovitosti uzivanych tim kterym podilovym
spoluvlastnikem.

Tato vychodiska jsou vSak bez vyznamu tam, kde néktery ze spoluvlastnikli uziva spolecnou véc sam
a druhy spoluvlastnik se na jejim uzivani zadnym zplisobem nepodili. V takovém pripadé je pro
posouzeni samotného uzivani véci nad rdmec spoluvlastnického podilu kvalita jednotlivych ¢asti
spole¢né véci bez vyznamu pravé proto, ze celou véc uziva jeden z podilovych spoluvlastniki, a
nutné tak uziva véc v rozsahu i spoluvlastnického podilu druhého podilového spoluvlastnika.

V souzené véci soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ,zalovand uziva celou nemovitost, zalobci v
uzivani brani a vytvorila takové podminky, ze zalobce ani nemovitost uzivat nemuaze”. Na zakladé
toho uzavrel, ze ,zjiSténé existujici pomeéry Zalobci neumoznuji plnou realizaci jeho spoluvlastnického
prava v rozsahu jedné poloviny, a proto mé vuci zalované pravo na nahradu za uzivani nad ramec
jejiho spoluvlastnického podilu, tedy v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu o velikosti jedné
poloviny*“.

Soud prvniho stupné sice v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v prvém patfe domu jsou
L,umistény néjaké véci zalobce”, a to véci, které tam v minulosti prestéhovala z prizemi domu sama
zalovand; vzhledem ke skutecnosti, Ze zalovana brani zalobci v uzivani spolecného domu (a tim i jeho
véci), zjevné takové umisténi véci nepovazoval za stav, kdy by zalobce - byt i jenom minimalné -
spolecnou véc uzival. Proto uzavrel, ze zalovana uzivéa celou spole¢nou nemovitost, s ¢im spojil sviij
pravni zaveér o tom, Ze se jedna o uzivani nad ramec jejitho spoluvlastnického podilu, a to v rozsahu
uzivani celého spoluvlastnického podilu Zalobce.

Odvolaci soud sice mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny podle § 219
0. s. I.; vyslovné zduraznil, Ze jako spravna prevzal skutkova zjisténi, ve skutec¢nosti se od nich vSak
odchylil, resp. zalozil své rozhodnuti na rozpornych skutkovych zjisténich. Vyslovné totiz zdaraznil,
Ze zalovana ,predmétné nemovitosti uzivala sama a zalobce byl naopak z uzivani téchto nemovitosti
vylouc¢en”. Soucasné vsak vyslovné v odivodnéni svého rozhodnuti - na rozdil od soudu prvniho
stupné - povazoval za uzivani nemovitosti zalobcem i umisténi jeho véci v predmétné nemovitosti.

Odvolaci soud pravdépodobné uvazoval (podle dosavadnich skutkovych zjisténi) o nikoliv podstatném
rozsahu uzivani, kdyz zdlraznil, Ze jej 1ze zohlednit v rdmci posouzeni kvality ,naduzivani“ a neni
treba, aby tato okolnost byla zohlednéna pri uvaze o rozsahu ,naduzivani“. Protoze vSak tento svij
zavér nikterak blize nerozvedl, neni dovolacimu soudu zrejmé, zda sméroval k zavéru, ze zalobce
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spolecnou véc uziva (byt zrejmé v malém rozsahu) ¢i nikoliv. Tato pochybnost je umocnéna i dalsim
poukazem odvolaciho soudu, ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,pro dalsi fizeni pred
okresnim soudem a zjistovani vySe naroku bude - mimo jiné - vyznamné i to, Ze posouzeni, zda v
konkrétni véci spoluvlastnik uzivd véc v ramci podilu, je posouzenim pravnim vychdazejicim ze
skutkovych zjiSténi. Soud musi brat v ivahu vSechny okolnosti véci a nestaci zjisténi, zZe
spoluvlastnik uziva ¢ast véci o vétsi vymeére, nez by mu podle poméru vyse podila nalezela. Soud se
musi zabyvat i kvalitou uzivané ¢asti“. Odvolaci soud odkazal i na rozhodnuti velkého senétu sp. zn.
31 Cdo 503/2011; toto rozhodnuti vSak nevychéazelo ze skutkového stavu, podle néhoz by néktery z
podilovych spoluvlastniki vylu¢né a sam uzival véc v podilovém spoluvlastnictvi a druhého
spoluvlastnika by z jejiho uzivani vyloucil.

Dovolaci soud se ztotoznuje s dovolacimi ndmitkami, ze zavér o uzivani véci nad rdmec
spoluvlastnického podilu a s tim spojenda povinnost poskytnuti nahrady v plném rozsahu ,naduzivani“
spoluvlastnického podilu druhého spoluvlastnika predpoklada zavér, ze néktery ze spoluvlastniku
uziva spole¢nou véc vylucné sam (at jiz fyzickym faktickym uzivanim nebo branénim v uzivani
druhému spoluvlastniku). Jestlize vSak néktery ze spoluvlastnikll uziva spole¢nou véc pouze zCasti,
pri stanoveni rozsahu pripadného ,naduzivani“ spole¢né véci nad ramec jeho spoluvlastnického
podilu se soud neobejde bez posouzeni kvality ¢asti uzivanych jednotlivymi spoluvlastniky.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné proto obstoji potud, ze zavér o uzivani véci nad ramec
spoluvlastnického podilu spojil se skutkovym zjiSténim, ze zalovana predmétnou nemovitost uziva
vylucné celou sama, Zalobci v jejim uzivani brani a vytvorila takové podminky, Ze Zalobce
predmétnou nemovitost uzivat nemuze.

Shodu s témito zavéry vsak z rozhodnuti odvolaciho soudu z vySe uvedenych divodu dovodit bez
dalSiho nelze. Jestlize odvolaci soud nepostavil najisto zdkladni otdzku, nakolik ktery ze
spoluvlastnikl uziva fyzicky spolecnou véc (kdyz zjevné uvazoval o uzivani véci obéma ucastniky,
nicméné zaroven vychézel z uzivani véci toliko zalovanou), a pripustil nutnost zkoumani kvality
uzivanych Casti spoleéné véci v rizeni o vySi naroku zalobce, nelze jeho pravni posouzeni véci
povaZzovat za spravné, jestlize potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvni stupné, zalozeny naopak na
pravnim zavéru, ze zalovand uziva predmétnou nemovitost nad radmec svého spoluvlastnického
podilu, a to zcela i v rozsahu spoluvlastnického podilu Zalobce. Dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci tak zalované uplatnila pravem.

Obdobné se uvedené zavéry prosadi i ve vztahu k druhé pravni otdazce dovolatelem vymezené, tj. k
otdzce podminek pro vydani mezitimniho rozsudku v rizeni ,o vydani obohaceni z tzv. naduzivani
spolecné véci” z pohledu, zda pred vydanim mezitimniho rozsudku je nutno do zakladu naroku
zahrnout i posouzeni rozsahu a kvality uzivani spole¢né véci jejimi spoluvlastniky.

Podle § 152 odst. 2 o. s. I. rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je
ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.

O projednavané véci soud nemusi vzdy rozhodnout najednou. Zakon - za podminky, Ze je to ucelné -
pripousti, aby soud rozhodl samostatnym rozsudkem jen o ¢asti predmétu rizeni (jde o tzv. ¢astecny
rozsudek) nebo jen o zékladu projednavané véci (jde o tzv. mezitimni rozsudek) a aby o zbyvajici
casti predmeétu rizeni nebo o vysi naroku rozhodl v tzv. konecném rozsudku.

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o pravnim zdkladu véci, jimz se vyjadruje k tomu, zda
zalobce ma vubec na pozadované plnéni pravo a v jakém rozsahu. Zékladem véci se rozumi
posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji
jen vyse naroku (plnéni). Otazky, které se tykaji zakladu naroku, 1ze resit jen v mezitimnim rozsudku;
jestlize se tak nestalo, je vylouc¢eno, aby k nim soud prihlédl pri rozhodovani o vysi naroku. Pojmové
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muze byt vydan pouze ,kladny” mezitimni rozsudek, ktery urcuje, ze pravni zaklad néroku ,je dan”,
byt jen v nepatrné ¢ésti.

M34-li byt mezitimnim rozsudkem rozhodnuto o zakladu naroku spoluvlastnika na zaplaceni nahrady
za uzivani véci druhym spoluvlastnikem nad rdmec jeho spoluvlastnického podilu, predpoklada
rozhodnuti o zdkladu naroku také posouzeni rozsahu a kvality uzivani spolecné véci; kvality uzivani
tam, kde uzivaji véc oba spoluvlastnici, a nejednda se o vyluéné uzivani spolecné véci nékterym ze
spoluvlastniku. Je tomu tak z divodu, ze posouzeni rozsahu a kvality uzivani spole¢né véci je urcujici
pro prijeti zavéru, zda, pripadné v jakém rozsahu spoluvlastnik uziva spole¢nou véc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, tj. pro zavér, ktery musi byt vyjadren pravé v mezitimnim rozsudku, aby
bylo postaveno najisto, jaky je rozsah uzivani spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu.
VyreSeni této otdzky pak umoznuje, aby v dalSim rizeni se soud zabyval jenom okolnostmi
rozhodnymi pro urceni vySe nahrady za takové uzivani, tj. okolnostmi urcujicimi vysi naroku.

Jestlize odvolaci soud nevyloucil, ze otazka kvality uzivani spole¢né véci je relevantni az pro urceni
vySe naroku zalobce, aniz by ji jasné a zretelné promitl do vahy o zavéru, nakolik zalovana uziva
spolec¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, spoc¢iva i v této Casti rozhodnuti odvolaciho
soudu na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
uplatnén pravem.

Dovolaci soud ze shora uvedenych divodl napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1, 2, véta prvni, o. s. 1. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, v némz je odvolaci soud
vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243g odst. 1, véta prvni, o. s. I.



