Usneseni velkeho senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn.
15 Tdo 510/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:15.TD0.510.2013.1

Cislo: 13/2014
Pravni véta:

I. Zakonnost tkonu trestniho rizeni se posuzuje podle procesniho predpisu (trestniho radu) G¢inného
v dobé, kdy byl ukon proveden. Jestlize byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
proveden v souladu se zdkonem, nemohou néasledné legislativni zmény vést k zavéru, ze jde o
nezakonné opatreny a provedeny dukaz, ktery z tohoto diivodu nelze provést v rizeni pred soudem,
nebot pro pripustnost uziti zdznamu o odposlechu telekomunika¢niho provozu jako dukazu je
rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zdznamu o ném byly v dobé jeho provadéni splnény
zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 88 odst. 1, 2 tr. I. Neuplatni se zde ustanoveni o ¢asové
pusobnosti trestnich zakonl podle § 16 odst. 1 tr. zak., resp. § 2 odst. 1 tr. zakoniku.

II. Pojem , Umyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhldSena mezinarodni smlouva“ v § 88 odst.
1 tr. I'., nelze vykladat tak, ze jde jen o trestné Ciny, u kterych ke stihani takovych ¢inl primo
zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva. Uvedeny pojem se vztahuje na vSechny trestné ¢iny, které
maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy (napr. Parizskou imluvu na ochranu
prumyslového vlastnictvi a jeji dodatky publikované pod ¢. 364/1921 Sb., ¢. 508/1921 Sb., ¢.
129/1931 Sh., ¢. 22/1933 Sb., ¢. 44/1933 Sh., ¢. 61/1936 Sb., ¢. 90/1962 Sh., ¢. 64/1975 Sb., ¢.
81/1985 Sh.), jez obsahuji zavazek pro staty, jako jejich smluvni strany, stihat nebo postihovat
néktera jednani ve skutkovych podstatach téchto trestnych ¢ina popsanych, i kdyz konkrétni
vnitrostéatni postih se zasadné provadi podle skutkovych podstat trestnych ¢int, které jsou soucasti
prévniho faddu Ceské republiky.

I1I. Soud pred vydanim prikazu k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 tr. I'.) je povinen bedlivé zkoumat,
zda v posuzované véci jsou pro narizeni domovni prohlidky splnény vSechny zdakonné podminky,
které je v odiivodnéni prikazu povinen nalezité a zretelné vylozit. Jestlize je prikaz k domovni
prohlidce vydavan ve stadiu ,provérovani podezirelého”, nikoli tedy ve stadiu trestniho stihani
obvinéného, je tfeba v odavodnéni vysvétlit, pro¢ jde o ikon neodkladny nebo neopakovatelny, popr.
to uvést v protokolu o domovni prohlidce (§ 160 odst. 4 tr. .), coz by mélo byt z logiky véci obsazeno
jiz v navrhu statniho zastupce.

V pripadé, ze takové zduvodnéni prikaz nebo protokol neobsahuje, lze odstranit nedostatek
formélnich podminek prikazu nebo protokolu (tedy i o neodkladném ukonu) v dalSim rizeni, a to
napr. vyslechem osob, které se provedeni tkonu zucastnily, popr. jej provedly (v postaveni svédka).
Smyslem a ucelem povinnosti vylozit vécné diivody pro neodkladnost a neopakovatelnost tikonu v
protokolu je totiz zarucit transparentnost trestniho rizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit
nalezitou prezkoumatelnost téchto tkonu. Jestlize pri nasledném posouzeni a po zvézeni vSech
souvislosti lze konstatovat, ze vécné duvody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ikonu byly splnény,
pak neexistence zduvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti - byt je vadou rizeni - nevede k
zavéru o nezakonnosti prislusnych meritornich rozhodnuti, nebot jde ve své podstaté o vadu toliko
formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu.
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych M. S. st., M. S. ml., J. S. a M. S. proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 4 T 25/2009.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009, byli obvinéni M. S.
st, M. S. ml, J. S. a M. S. uznéni vinnymi ad 1 a) a 1c) pokracujicim trestnym ¢inem poskozovani
spotrebitele podle § 121 odst. 1 alinea druha trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zdkona“), dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, pokracCujicim trestnym cCinem porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. zdkona, dilem dokonanym,
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, a ad 1a) - I ¢) pokracujicim
trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism.
a), ¢) tr. zdkona.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény M. S. st. odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zdkona k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona mu byl vykon trestu
podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani t1i let.
Podle § 59 odst. 2 tr. zakona mu bylo ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil dluznou
spotrebni dan z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére
200 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zédkona mu byl stanoven pro pripad, ze by v uréené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu. Podle § 55 odst. 1 pism.
a) tr. zdkona byl obvinénému uloZen trest propadnuti konkrétné uvedenych véci. Obvinény M. S. byl
odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou
let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona mu byl vykon trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr.
zdkona mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani tri let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona bylo
obvinénému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil dluznou spotiebni dan z lihu.
Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 200 000 K¢. Podle § 54
odst. 3 tr. zdkona mu byl stanoven pro pripad, Ze by v urcené lhuté nebyl penézity trest vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésictu. Obvinény M. S. ml. byl odsouzen podle § 148
odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1



tr. zdkona mu byl vykon trestu podminéné odloZen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona mu byla stanovena
zkuSebni doba v trvani tri let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona bylo obvinénému ulozeno, aby ve
zkuSebni dobé podle svych sil uhradil dluznou spotrebni dan z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zékona byl
obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 200 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl
stanoven pro pripad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti
svobody v trvani deseti mésicl. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona byl obvinénému ulozen trest
propadnuti konkrétné uvedené véci. Obvinény J. S. byl odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr.
zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona mu byl
vykon trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona mu byla stanovena zkusebni doba v
trvani tri let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona bylo obvinénému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle
svych sil uhradil dluznou spotrebni dan z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému ulozen
penézity trest ve vymére 200 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zakona mu byl stanoven pro pripad, ze by
ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti
mésict. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona byl obvinénému uloZen trest propadnuti konkrétné
uvedenych véci. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥. byli poskozeni N. D. s. r. 0., se sidlem C. T., U. 127, S. I. B.
V., sesidlem L., 1Ar. T. E., S. 1445, odké&zani se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. S. st., M. S. ml,, J. S. a M. S.
odvolani, o nichZ Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci, usnesenim ze
dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011, rozhodl tak, zZe je podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp.
zn. 68 To 395/2011, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4
T 25/2009, podali obvinéni M. S. st., M. S. ml. a J. S. prostrednictvim obhajce Mgr. Z. M. dovolani z
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinéni M. S. st., M. S. ml. a J. S. v podrobnostech
ve svém dovolani kromé jiného namitali, ze byli uznani vinnymi podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst.
3 pism. a), c) tr. zakona, avSak soudy mély jejich jednéni spravné kvalifikovat podle zakona C.
40/2009 Sb., tj. podle nového trestniho zakoniku (dale ,tr. zakonik“), nebot tato kvalifikace je pro né
zvlast zdvaznym zloc¢inem. To by pro obvinéné mélo ten dusledek, ze by jako usvédcujici dikaz
nemohly byt pouzity odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu. V tomto sméru odkazali na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. Pokud odvolaci soud dovozuje
pouzitelnost odposlechll a zaznamu telekomunika¢niho provozu se zdiivodnénim, Ze mohly byt
pouzity, nebot obvinéni byli ve smyslu § 88 odst. 1 tr. I. stihani i pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz
stihéni zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva (trestny ¢in podle § 150 odst. 1 tr. zékona), potom
to nic neméni na tom, Ze kvalifikace jednani podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zdkona je s
ohledem na shora uvedené nespravna. Odvolaci soud touto ivahou nezhojuje nespravnou pravni
kvalifikaci, ale toliko pouzitelnost odposlecht a zdznamu telekomunikacniho provozu. Avsak i tento
nazor odvolaciho soudu je nespravny, nebot tzv. Parizskd umluva na ochranu prumyslového
vlastnictvi a jeji dodatky neni tou vyhlaSenou mezinarodni smlouvou, ktera by zavazovala ke stihani
pro jiny umyslny trestny ¢in. Parizska umluva nezavazuje nas$ stat ke stihani pro trestné ¢iny na
useku prumyslovych prav.

Kromé toho dovolatelé namitali, ze pri zkonstatovéani dukazu, které byly nalézacim soudem pouzity
jako zéklad pro rozhodnuti o jejich ving, je zrejmé, ze vétSina téchto dukazi, ne-li rovnou vSechny,
byly bud zajistény ¢i provedeny neprocesnim zplsobem a jako takové jsou nezakonné a nemélo se k
nim prihlizet. Jednak se jedna o odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu - viz argumenty
shora, tedy tyto diikazy nemély byt provedeny, jednak se jedna o véci zajiSténé pri domovnich
prohlidkach - zejména v domé &. p. 241 v U. - domovni prohlidky byly provedeny na zakladé prikazu
k domovni prohlidce vydaného Okresnim soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. Nt 803/2007-3. V


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4400B6D2FB7BB1A9C1257A4E00668DF1?openDocument&Highlight=0,null,

tomto prikazu k domovni prohlidce neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako neodkladny ¢i
neopakovatelny ukon, byt tomu tak ve skutec¢nosti bylo - trestni stihani vSech obvinénych bylo
zahéjeno aZ dne 23. 11. 2007. V souvislosti s timto odkazali na jiZ ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, v posledni dobé napt. na nalez sp. zn. L. US 3369/10 ze dne 10. 1. 2012, kde
je vyslovné uvedeno, ze neni-li v prikazu k domovni prohlidce tento ikon soudem oznacen jako
neodkladny ¢i neopakovatelny a neni-li zde rovnéz uvedeno, jaké duvody soud vedly k takovému
postupu, tedy pro¢ ma byt ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihani narizena domovni prohlidka a
po ¢em je patrano, tak se jedna o poruseni prava obvinénych podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod - pro provedeni domovnich prohlidek tak nebyl dan ustavné souladny zéklad, a protoze tak
nebyl déan legitimni duvod pro provedeni prohlidek, nemize byt dan ani legitimni duvod k zajisténi
véci, které byly pri téchto domovnich prohlidkach nalezeny (bod 22. uvedeného nalezu Ustavniho
soudu).

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a sam postupem podle § 265m tr. I. rozhodl tak, ze obvinéné zprosti
obzaloby z divodu podle § 226 pism. a) tr. ., pripadné aby napadené rozhodnuti odvolaciho a
nalézaciho soudu zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal nalézacimu soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To
395/2011, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T
25/2009, podal rovnéZ obvinény M. S. prostfednictvim obhéjce JUDr. ]. S., Ph.D., dovolani z diivodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény M. S. ve svém mimorddném opravném
prostredku namital, Ze nalézaci soud dospél k zavéru o jeho viné v podstaté vylucné na zakladé
vyhodnoceni zdznamu telekomunikacniho provozu. K zavéru o dikazni relevanci predmétnych
zaznamu telekomunikac¢niho procesu dospél soud na zakladé nespravné uvahy o pouzitelnosti
trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb.). Dukazni pouzitelnost odposlecht a zdznamu
telekomunikacniho provozu je podle nového trestniho zdkoniku ve vztahu ke zlo¢inu podle § 240
odst. 2 tr. zdkoniku vyloucCena, nebot podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. . iCinného ode dne 1. 1. 2010
(ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 459/2011 Sb.) prichazi odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu v tvahu jen tehdy, je-li vedeno trestni rizeni pro zvlast zavazny zlocin
nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva. Trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 2 tr. zakoniku
neni zvlast zavaznym zloCinem a s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. . s i¢innosti od 1. 1. 2010
nelze zdkonné pouzit odposlech telekomunikacniho provozu v pripadé trestniho stihani pro tento
zlo¢in. Podle odvolaciho soudu mohl nalézaci soud tento dukaz provést, nebot byl pouzitelny
vzhledem k tomu, ze obvinéni byli stihdni mimo jiné pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, a to trestny ¢in podle ustanoveni § 150 tr. zak. (Parizska
umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi a jeji dodatky). Dovolatel ma vSak za to, Ze nelze
porizené odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu takto svévolné priradit k jinému
trestnému c¢inu nezli k tomu, pro ktery byly prikazem soudce povoleny. V téchto souvislostech
dovolatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06, podle néjz k
formalnim nalezitostem prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu nalezi i trestny
¢in naznaceny v § 88 odst. 1 tr. I'., pro néjz se vede trestni rizeni. Dovolatel ma za to, Ze zpiisobem,
jakym si odvolaci soud odliivodnil pouziti odposlecht a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, byl
obejit zakon. Podle dovolatele neobstoji ani obecny argument odvolaciho soudu, Ze k trestnimu
stihéni trestného ¢inu podle § 150 tr. zdkona zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou ma
byt Parizskd tmluva na ochranu prumyslového vlastnictvi. Odvolaci soud neodkazuje na jeji
konkrétni ustanoveni. Dovolatel ma za to, ze tato imluva neobsahuje ustanoveni, z néjz by explicitné
vyplyval zavazek ke stihdni uvedeného trestného cinu.
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Obvinény tak zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu
v Ostraveé - pobocka v Olomouci zrusil a prikézal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k namitkam obvinénych zevrubneé vyjadrila,
neshledala je opodstatnénymi a zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud o dovolanich obvinénych M. S.
st., M. S. ml, J. S. a M. S. rozhodl tak, Ze se odmitaji podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné
neopodstatnéna.

Ve véci nejprve rozhodoval senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 5 Tdo“), ktery rozhodl
usnesenim ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, véc obvinénych M. S. st.,, M. S. ml., J. S. a M. S.
postoupil velkému sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat Nejvyssiho
soudu”) k rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze reSend pravni otdzka o tom, zda na zdkonnost
porizeni a pouziti opatrenych odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu maé vliv, pokud se v
prubéhu trestniho rizeni zméni zdkonna Uprava, ma po pravni strance zasadni vyznam, kdyz
soucasné k projednavané problematice zjistil, Ze opa¢né stanovisko oproti senatu 5 Tdo zaujal senat
7 Tdo ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

Senat 5 Tdo ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, podle § 265c¢
tr. . nejprve shledal, Ze dovolani obvinénych M. S. st., M. S. ml., ]J. S. a M. S. jsou piipustnd, byla
podéna osobami opravnénymi, v zakonné lhlité a na misté, kde 1ze podéni ucinit. Dovolaci soud dale
dospél k zavéru, ze dovolateli uplatnéné namitky napliuji jimi uplatnéné dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nasledné prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a odivodnénost
vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podana, a to v rozsahu a z duvodu vymezenych v
dovolani, jakoz i rizeni rozhodnutim predchazejici. S témito zavéry senatu 5 Tdo se velky senat
Nejvyssiho soudu ztotoznil.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim sendtu 5 Tdo ze
dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, zabyval pravni otazkou, zda na zakonnost porizeni a pouziti
opatrenych odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu mé vliv, pokud se v prubéhu trestniho
rizeni zméni zdkonna Uprava.

Senat 5 Tdo pri svych Gvahach dospél k zavéru, ze na zdkonnost porizeni a pouziti opatrenych
odposlecht a zdznamu telekomunika¢niho provozu nema vliv, pokud se v prubéhu trestniho rizeni
zméni zakonna uprava, nebot je i nadale nutné trvat na tom, ze zakonnost ukonu trestniho rizeni se
posuzuje z hlediska znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich provadéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr.). Oproti tomu
senat 7 Tdo Nejvyssiho soudu ve zminovaném usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011,
mimo jiné uvedl, Ze si je védom zasady, ze v trestnim rizeni se zakonnost ukonu posuzuje podle
procesniho predpisu (trestniho radu) ucinného v dobé, kdy byl tikon proveden. Z toho, jak je v § 88
tr. I. upraven odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, je zfejmé, Ze je nutné rozliSovat na
jedné strané jeho narizeni a provadéni (§ 88 odst. 1, 2 tr. r.) a na druhé strané pouziti zdznamu
telekomunikacniho provozu jako dukazu (§ 88 odst. 6 tr. I'.). Tato stadia jsou zpravidla oddélena i
urcitym Casovym odstupem, v jehoz prubéhu muze dojit ke zméné zakonnych podminek, pri jejichz
splnéni prichazi odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v uvahu. V takovém pripadé je
nutné trvat na tom, aby tyto podminky byly splnény v dobé, kdy je zdznamem telekomunikacniho
provozu provadén dukaz v hlavnim liceni a kdy rozhoduje soud. Diukazem tu je precteni protokolu o
provedeném zdznamu nebo samotné prehrani zaznamu. Uvedeny vyklad podminek pouzitelnosti
zédznamu telekomunikac¢niho provozu jako dikazu je sice restriktivni, avSak je plné odivodnény tim,
ze jde o mimoradné zavazny zdsah do soukromé sféry dotCenych osob a do jejich zdkladnich prav
zaruCenych v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze okresni soud
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odkazem na mirné;jsi sazbu stanovenou v trestnim zakoné G¢inném do 31. 12. 2009 obvinénym v

Vv

Vevs

Senat 5 Tdo poté, co se seznamil s usnesenim senatu 7 Tdo ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo
150/2011, dospél k zavéru, ze nelze souhlasit s pravnim nazorem tohoto sendtu obsazenym v tomto
rozhodnuti. Jak zminil jiz senat 7 Tdo, je si védom toho, zZe zakonnost ukonu trestniho rizeni se
posuzuje z hlediska znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich provadéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998 Sh. rozh. tr.), presto vsak
na pouziti pravni Gpravy § 88 odst. 1 tr. . ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 41/2009 Sb.
vztahl hmotné pravni Gpravu Casové pusobnosti trestnich zakonu ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery stanovi: , Trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle
tr. zdkona). V uvedeném usneseni senat 7 Tdo vyslovné odkazal na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zakona
a § 2 odst. 1 tr. zadkoniku (str. 4) a navic je pouziti této hmotné pravni Upravy zrejmé z parafraze
tohoto ustanoveni na str. 6 usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. S timto postupem
senat 5 Tdo nesouhlasi, nebot podle ustalené judikatury Nejvys$siho soudu plsobnost Casova resi
otazku, kterého zdkona se na posuzovany pripad pouzije, jestlize v mezidobi od spachdni ¢inu
(skutku) do rozhodnuti o ném doslo ke zruSeni nebo zméné zdkona ucinného v dobé spachani
trestného ¢inu (skutku). Pisobnost ¢asova vyjadruje zasadu nullum crimen sine lege praevia, nulla
poena sine lege praevia (zadny trestny ¢in bez predchoziho zdkona, zadny trest bez predchoziho
zdkona) a v tomto sméru navazuje na zasadu zékazu retroaktivity trestniho zakona k tizi pachatele,
kterd je nyni vyjddiena v § 1 tr. zdkoniku slovy: ,Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla
zdkonem stanovena drive, nez byl spachan.” Subjekt (pachatel), ktery jednal v mezich zdkona, musi
mit jistotu, Ze nebude za své ¢iny postizen, shleda-li zakonodarce pozdéji, Ze jsou trestuhodné. Proto
je zékladnim pojmem Casové pusobnosti trestnost ¢inu, kterou se rozumi moznost, Ze pachatel bude
pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a ulozen
mu trest Ci jind trestni sankce (srov. i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zdkladem
trestni odpovédnosti je pachatelovo deliktni jednéni, jez naplinuje znaky trestného ¢inu. Jednéni, za
které pachatel muze byt uznan vinnym a ulozen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle souhrnu
vSech trestnépravnich norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu (srov. ¢. 11/1991 a
11/2004 Sb. rozh. tr. a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000,
publikovany pod ¢. 12, ve sv. 21 Sb. nal. a usn. US CR). Z toho vyplyva, Ze se jedna pouze o normy
trestniho prava hmotného. Trestnost ¢inu je tedy charakteristikou urcitého ¢inu jako Cinu soudné
trestného, jehoz druh (typ), povaha a sankce musi byt popsédna v trestnim zdkoné (srov. § 110 tr.
zdkoniku). Jsou to tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o trestu, popr. o ochranném
opatreni, ale nejsou to ustanoveni o moznosti podminéného propusténi z vykonu trestu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. III. US 444/01, uverejnén pod ¢. 132 ve sv. 31 Sb. nél. a
usn. US CR), ustanoveni o zahlazeni odsouzeni, agraciaéni a rehabilitaéni ustanoveni amnestii, ale
ani ustanoveni procesni (ustanoveni o povinnosti pachatele k ndhradé $kody ¢i o ndhradé nakladu
trestniho rizeni, ale ani ustanoveni, ktera vymezuji podminky pro provedeni urcitych zajiStovacich
ukont, napr. domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemku, zadrzeni a otevreni zasilek, ale
ani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, popr. provedeni nékterych dukaznich
prostredku, napr. konfrontace, rekognice, vySetrovaciho pokusu, rekonstrukce apod.). Na zakladé
toho je tedy mozno uzavrit, Ze trestniho prava procesniho se tento princip vymezeny v § 2 odst. 1 tr.
zakoniku (§ 16 odst. 1 tr. zdkona) a Cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod nedotyka, nebot
zde plati opacna zdsada: procesni ukony se zasadné provadéji podle trestniho radu uc¢inného v dobé
rizeni, nikoli v dobé ¢inu (srov. Novotny, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. Obecné ¢ast. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 93).

V projednavané véci prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (sp. zn. Nt 2/2007)
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byl vydan soudcem Okresniho soudu v Prerové dne 24. 1. 2007 (srov. ¢. 1. 28 spisu). Ustanoveni § 88
odst. 1 tr. I. ve znéni ucinném do 30. 6. 2008 stanovilo, ze je-li vedeno trestni rizeni pro zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena
mezindrodni smlouva, muze predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce
soudce naridit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, pokud lze divodné predpokladat, ze
jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zakona
zvlast zavaznymi trestnymi ¢iny byly tehdy trestné Ciny uvedené v § 62 tr. zékona a ty imyslné
trestné ¢iny, na néz tento zdkon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let. Prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho procesu byl pritom vydan pro podezreni
ze spachdni trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), c) tr. zdkona, ktery umoznoval ulozeni trestu odnéti svobody na jeden rok az osm let.
Podle ustanoveni § 88 odst. 4 tr. . ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, mél-li byt zaznam
telekomunika¢niho provozu uzit jako dukaz, bylo tfeba k nému pripojit protokol s uvedenim udaju o
misté, Casu, zpusobu a obsahu provedeného zdznamu, jakoz i o osobé, ktera zaznam poridila, cemuz
odpovida protokol o zdznamu telekomunikacniho provozu zalozeny na €. 1. 71 a nasl. spisu. Nalézaci
soud rozhodl rozsudkem dne 21. 4. 2011, kdy byla G¢inna pravni uprava § 88 odst. 1 tr. . ve znéni
provedeném zakonem ¢. 41/2009 Sb., podle které mohl byt vydan prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, bylo-li vedeno trestni rizeni pro zvlast zavazny zlocin (zvlast zdvaznymi
zloCiny jsou podle § 14 odst. 3, véta za strednikem, tr. zédkoniku ty umyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let) nebo pro
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, pokud lze davodné
predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni, a nelze-li sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Trestni rad ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 v ustanoveni § 88 odst. 6 tr. . stdle shodné stanovil, Ze ma-li byt zaznam
telekomunika¢niho provozu uzit jako dukaz, je tfeba k nému pripojit protokol s uvedenim tdaju o
misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i o orgénu, ktery zaznam poridil. Senat 5
Tdo mé za to, Ze nelze vychazet z tvrzeni senatu 7 Tdo, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je nutné
rozliSovat na jedné strané narizeni a provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho procesu (§
88 odst. 1, 2 tr. ) a na druhé strané pouziti zaznamu telekomunikac¢niho provozu jako dukazu (§ 88
odst. 6 tr. I.). Jak dale uvedl senat 7 Tdo, tato stadia jsou zpravidla oddélena i urcitym casovym
odstupem, v jehoz prubéhu muze dojit ke zméné zdkonnych podminek, pri jejichz splnéni prichazi
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu v tvahu. V takovém pripadé je nutné trvat na tom,
aby tyto podminky byly splnény v dobé, kdy je zaznamem telekomunika¢niho provozu provadén
dikaz v hlavnim liceni a kdy rozhoduje soud. Naopak podle senatu 5 Tdo, jestlize byl odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu podle § 88 tr. r. proveden v souladu se zdkonem, nemohou
nasledné legislativni zmény vést k zavéru, ze jde o nezdkonné opatreny a provedeny dukaz, ktery z
tohoto divodu nelze provést v rizeni pred soudem.

Pozadavek senatu 7 Tdo je rovnéz podle nazoru senatu 5 Tdo v rozporu s rozhodnutim publikovanym
pod ¢. 19/2004-I1. Sb. rozh. tr., podle néhoz je pro pripustnost uziti zdéznamu o odposlechu
telekomunikacniho provozu jako dikazu rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zaznamu o
ném byly splnény zdkonné podminky obsazené v ustanoveni § 88 tr. r. O tom, Zze podminky
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. r. v dobé, kdy soudce Okresniho soudu v Preroveé (tj. dne 24. 1. 2007)
vydal prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, byly déany, jiz bylo pojednano vyse.
Pouhd legislativni zména dikce ustanoveni § 88 odst. 1 tr. . nemuze vést k tomu, ze dalsi pouziti
zakonné opatreného dukazu v témze rizeni se stane nezdkonnym. K tomu senét 5 Tdo povazuje za
vyznamné zminit, Ze v projednavané véci v dobé, kdy rozhodoval odvolaci soud, jiz nabyla u¢innosti
novela trestniho rddu (zdkon ¢. 459/2011 Sb. ze dne 6. 12. 2011), kterd reagovala na zménu hmotné
pravni upravy co do pojmu ,zvlast zavazny zlo¢in“ (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) a kterd prvni
alternativni podminku pouziti § 88 odst. 1 tr. r. nahradila pozadavkem vedeni rizeni pro zloCin, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, tedy z tohoto



hlediska v zdsadé stejnou pravni upravou jako tomu bylo podle § 88 odst. 1 tr. r. ve znéni pred
novelou provedenou zékonem ¢. 41/2009 Sh.

Z téchto dlivodu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, stejné jako senat 5 Tdo, dospél k
pravnimu zavéru, ze porizeni a pouziti opatfenych odposlechti a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu je na misté ve vSech fazich trestniho rizeni, jestlize v dobé, kdy k tomuto tkonu doslo, byly
splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. I. Na zdkonnost tohoto diikazu nema vliv, pokud se v
pribéhu trestniho rizeni zméni zdkonna Uprava, nebot je i nadéale nutné trvat na tom, ze zakonnost
tikont trestniho rizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho radu u¢inného v dobé jejich provadéni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998
Sb. rozh. tr.). Dospél tak k odliSnému pravnimu zavéru nez senat 7 Tdo v usneseni ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

Konecné je také nutné reagovat na argumentaci obhajoby spocivajici v tom, ze je nespravny nazor
odvolaciho soudu ohledné alternativni podminky vedeni trestniho rizeni pro ,Gmyslny trestny ¢in, k
jehoz stihdni zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva“, nebot podle dovolatela tzv. Parizska imluva
na ochranu prumyslového vlastnictvi a jeji dodatky neni tou vyhldsenou mezinarodni smlouvou, kterad
by zavazovala ke stihani pro jiny umyslny trestny ¢in. Podle senatu 5 Tdo je nutné trvat na nazoru
obsazeném v jiz ustdlené judikature Nejvyssiho soudu, Ze pojem ,umyslné trestné ciny, k jejichz
stithani zavazuje vyhldsena mezinarodni smlouva®“, nelze vykladat tak, ze jde jen o trestné ciny, u
kterych ke stihani takovych ¢inu zavazuje primo Ci bezprostredné vyhlaSend mezindrodni smlouva,
nebot v takovém pripadé by byl jejich okruh jen velmi omezeny, ale nepochybné jde i o vSechny
trestné Ciny, které maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy, jez obsahuji zavazek pro
staty, jako jejich smluvni strany, byt obecné povahy, stihat nebo postihovat nékterd jednéani ve
skutkovych podstatach téchto trestnych ¢inlii popsanych, i kdyz konkrétni vnitrostatni postih se
zésadné provéadi podle skutkovych podstat trestnych ¢indl, které jsou soucasti pravniho radu Ceské
republiky. Pusobnost smlouvy i na trestnou ¢innost vyluéné domaci povahy je odivodnéna tim, zZe
trestnd ¢innost je namirena proti mezindrodnim zajmim, nebo tim, Ze se zpravidla odehrava v
mezinarodnim meéritku a je tu nebezpeci, ze prekroc¢i hranice statu, nebude-li potlacena. Pokud jde o
trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, potom za mezinarodni smlouvu, ktera zavazuje k
jeho stihani, je nutné povazovat Parizskou umluvu na ochranu prumyslového vlastnictvi a jeji
dodatky, vyhlaSené pod ¢. 364/1921 Sb., ¢. 508/1921 Sh., €. 129/1931 Sb., ¢. 22/1933 Sb., ¢. 44/1933
Sh., ¢. 61/1936 Sb., ¢. 90/1962 Sb., &. 64/1975 Sb., &. 81/1985 Sb. (v podrobnostech srov. Sdmal, P. a
kol. Trestni rad. Komentar. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. BECK 2008, s. 729 - 730; 7. vyd. Praha: C. H.
BECK 2013, s. 1200 - 1204).

Nasledné se velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zabyval dalsSi namitkou, kterou ve svém
mimoradném opravném prostredku uplatnili obvinéni M. S. st., M. S. ml. a J. S. Konkrétné se jedna o
namitku spo¢ivajici v tom, Ze pt¥i domovnich prohlidkach - zejména v domé &. p. 241 v U. - domovni
prohlidky byly provedeny na zakladé prikazu k domovni prohlidce vydaného Okresnim soudem v
Prerové ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. Nt 803/2007-3, v némz neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolovany
jako neodkladny Ci neopakovatelny ukon, byt tomu tak ve skutecnosti bylo - trestni stihani vSech
obvinénych bylo zahdjeno az dne 23. 11. 2007. V souvislosti s timto odkézali na judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, a to nélez ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 3369/10, kde je vyslovné uvedeno,
ze neni-li v prikazu k domovni prohlidce tento tkon soudem oznacen jako neodkladny ci
neopakovatelny a neni-li zde rovnéz uvedeno, jaké duvody soud vedly k takovému postupu, tedy proc¢
ma byt ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihani narizena domovni prohlidka a po Cem je patrano,
tak se jedna o poruseni prava obvinénych podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod - pro
provedeni domovnich prohlidek tak nebyl dan ustavné souladny zaklad, a protoze tak nebyl dan
legitimni dGvod pro provedeni prohlidek, nemuze byt dén ani legitimni divod k zajisténi véci, které
byly pri téchto domovnich prohlidkéch nalezeny.
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Podle ustanoveni § 83 odst. 1 véta druhad tr. r. prikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a
musi byt odiivodnén. V prikazu musi byt mimo obecnych néleZitosti ulozeno provedeni domovni
prohlidky, popsan byt nebo jind prostora slouzici k bydleni, véetné prostor k nim néalezejicich
(uvedenim presné adresy vCetné poschodi nebo podlazi, ¢isla bytu, ¢isla sklepni ¢i pudni kdje apod.),
tak, aby nemohlo dojit k zaméné bytu nebo takové jiné prostory a aby byl urcen téz rozsah provadéni
domovni prohlidky. Dale zde musi byt uveden ucel domovni prohlidky a poukazano na povinnost
majitele nebo najemce ¢i jiného uzivatele bytu (prostort) strpét domovni prohlidku, véetné pouceni o
moznosti prekonat odpor nebo vytvorenou prekazku. V neposledni radé musi zde byt upozornéni na
povinnost vydat véci dulezité pro trestni rizeni prip. pri ni nalezené s pohruzkou, ze takové véci
budou odnaty, nebudou-li dobrovolné vydany. Podle ustanoveni § 85 odst. 3 tr. r. v protokole o
prohlidce je treba téz uvést, zda byla dodrZena ustanoveni o predchozim vyslechu, poptipadé oznacit
davody, pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li pri prohlidce k vydani nebo odnéti véci, je tfreba pojmout do
protokolu také udaje uvedené v § 79 odst. 5 tr. r. Podle ustanoveni § 160 odst. 4 tr. r. neodkladnym
tkonem je takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu
nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.
Neopakovatelnym tkonem je takovy tkon, ktery nebude mozno pred soudem provést. Povahu ukonu
jako neodkladného nebo neopakovatelného je tieba posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho
pripadu. Je treba pritom prihlizet k vyvoji soudni praxe ohledné téchto tkont, pricemz soud je
organem, ktery je opravnén pri svém rozhodovani posuzovat v konecné fazi, zda ten ktery ikon je
ukonem neodkladnym nebo neopakovatelnym. Pojem neodkladného ukonu je vztahovan k okamziku
zahdjeni trestniho stihani, zatimco pojem neopakovatelného tkonu az k rizeni pred soudem. Organ
¢inny v trestnim rizeni, ktery provadi ikon pred zahdjenim trestniho stihani, musi vzdy bedlivé
zvazovat, zda takovy ukon je ikonem neodkladnym nebo neopakovatelnym, a tedy zda spliuje
podminky neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti vymezené v § 160 odst. 4, a to vzdy ve vztahu k urcité
0sobé, vici niz méa byt pozdéji zahdjeno trestni stihéni. Po novele provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. je
treba v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu vzdy uvést, na zakladé
jakych skutecénosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.

Podle judikatury Ustavniho soudu domovni svoboda jako tistavné zaru¢ené pravo plynouci z ¢l. 12
LPS svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou
osobni a dal$imi Gstavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz
individuélni integritu, jako zcela nezbytnou podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského
zivota viubec, je nutno respektovat a dusledné chranit. Prulom této ochrany, umoznény ustavnim
poradkem v pripadé domovni prohlidky pro ucely trestniho rizeni, je treba chapat jako vyjimku, ktera
vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji pripustnosti. Pred vydanim
prikazu k domovni prohlidce je nutno bedlivé zkoumat, zda jsou pro jeji narizeni splnény vSechny
zédkonné podminky. Obecny soud musi své rozhodovaci divody v odavodnéni prikazu dostatecné a
zretelné vylozit. Ustavnimu pozadavku na odivodnéni pisemného piikazu, jimz se domovni prohlidka
narizuje, nelze vSak rozumét tak, ze postaci pouhy odkaz na prislusna zakonnda ustanoveni (prip.
jejich citace), aniz by bylo soucasné dostatecné zrejmé, z jakych skutkovych (a pripadné i jinych)
okolnosti tento prikaz jako rozhodnuti orgdnu verejné moci vychazi, pripadné ¢im a v ¢em poklada
zakonem stanovené podminky za naplnéné. Postupem soudu nerespektujicim shora uvedené principy
dochéazi k poruseni zédkladnich prav zarucenych ¢l. 12 odst. 1 a 2 LPS (ndlez ze dne 1. listopadu
2006, sp. zn. II. US 362/06, uverejnén pod ¢. 200 ve sv. 43 Sb. ndl. a usn. US CR).

Nadto nelze prehlédnout, ze prikaz k domovni prohlidce byl vydan ve stadiu ,provérovani
podezielého”, nikoli tedy ve stadiu trestniho stihani stézovatele. Aby bylo tedy mozno napadeny
prikaz - se zretelem na to - povazovat za ustavné konformni, musel by byt vydan s odivodnénim i
toho, pro¢ jde o ikon neodkladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 TrR), coZ by mélo byt z logiky
véci obsazeno jiz v navrhu statniho zastupce, nebot ten ma jako organ vykonavajici dozor nad
pripravnym ftizenim vSechny potrebné informace ohledné prip. neodkladnosti nebo
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neopakovatelnosti takového ukonu trestniho rizeni, resp. je povinen si je opatrit. Jestlize to neni z
jeho oduvodnéni, byt alespon v (minimélnim) nezbytném rozsahu, jakkoli (ani interpretaci)
seznatelné, pak jiz jen proto trpi prikaz k domovni prohlidce zavaznou vadou, ktera se nikoliv
nevyraznym zpisobem ustavné zaru¢enych prav stéZovatele bezprostredné dotyka (srov. téZ Samal,
P. a kol. Trestni rad. Komentar - dil I., Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1224).

Uvedené aspekty proto vyzaduji, aby rozhodujici soud pred vydanim prislusného prikazu (¢l. 12 LPS)
nejen bedlivé zkoumal, zda v té které véci jsou pro narizeni domovni prohlidky splnény vSechny
zakonné podminky, ale aby také prikazu, jimz domovni prohlidku narizuje, vénoval naleZitou
pozornost a aby své rozhodovaci divody v jeho odiivodnéni dostate¢né a zfetelné vylozil. Ustavnimu
pozadavku na oduvodnéni pisemného prikazu, jimz se domovni prohlidka narizuje, vSak nelze
rozumét tak, ze postaci pouhy odkaz na prislusna zakonna ustanoveni (prip. jejich citace), aniz by
bylo soucasné dostatecné zrejmé, z jakych skutkovych (a pripadneé i jinych) okolnosti tento prikaz
jako rozhodnuti organu verejné moci vychdazi, pripadné ¢im - a v ¢em - pokldda zdkonem stanovené
podminky za naplnéné (nalez ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. I. US 536/06, uverejnén pod ¢&. 100 ve
sv. 53 Sb. nal. a usn. US CR).

Vzhledem k ustanoveni § 160 odst. 4, posledni véta, tr. . a zminéné judikatute Ustavniho soudu
Nejvyssi soud predev$im zduraznuje, Zze pokud v prikazu k domovni prohlidce, resp. v protokolu o
jejim provedeni nebyla zduvodnéna neodkladnost ¢i neopakovatelnost ukonu, je treba na zakladé
ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I. toto povazovat za procesni vadu, nebot je nutno jednoznacné trvat na
radném zdivodnéni tvrzené neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, nebot slovy zékona je v protokolu
o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu tieba vzdy uvést, na zakladé jakych
skute¢nosti byl tkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Absenci oduvodnéni
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tikonu je tfeba povazovat za dulezité pochybeni, které nelze
bagatelizovat.

Z dal$i judikatury Ustavniho soudu, zejména napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp.
zn. 1. US 3108/08, vyplyvd, Ze smyslem a ucelem povinnosti vyloZit vécné diivody pro neodkladnost
nebo neopakovatelnost tkonu v protokolu je zarucit transparentnost trestniho rizeni a jeho
kontrolovatelnost, tj. zajistit nélezitou prezkoumatelnost téchto tkond ex post (srov. obdobné
usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1033/07). To plyne z toho, Ze smyslem a ucelem
pozadavku existence protokolu o provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu je predevsim
vytvoreni prostoru pro predestreni vécnych duvoda pro neodkladnost a neopakovatelnost tikonu v
protokolu. Z vylozeného pristupu k posuzovani neodkladnosti nebo neopakovatelnosti a prip.
absence nalezitého odiivodnéni konkrétnimi skute¢nostmi v protokolu o provedeni prohlidky jako
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu plyne, Ze jestlize pti nasledné kontrole a po zvazeni
vSech souvislosti 1ze konstatovat, ze vécné duvody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ikonu byly
splnény, pak neexistence zdivodnéni sama o sobé - byt je vadou rizeni - nedosahuje takové roviny,
aby byla sama o sobé divodem pro ruseni prisluSnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totiz ve své
podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného cCi
neopakovatelného tkonu. Takovy pravni nézor je projevem v judikature Ustavniho soudu (ale i
Nejvyssiho soudu) deklarované doktriny materidlniho pravniho statu. Tim méné pak - z logiky véci -
muze dosahovat Ustavné pravni intenzity neexistence pouze formalnich nélezitosti protokolu o
provedeni neodkladného ukonu. Ostatné ustavné konformni je rovnéz nazor o moznosti odstranit
nedostatek formélnich podminek protokolu sepsaného o jakémkoliv ikonu trestniho rizeni (tedy i o
neodkladném nebo neopakovatelném tkonu), a to napr. vyslechem osob, které se provedeni ukonu
zucastnily, popt. jej provedly (v postaveni svédka). Blize k tomu srov. odtivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. bfezna 2009, sp. zn. 1. US 3108/08.

Z téchto hledisek se tedy velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaméril na splnéni vécnych
davodu a posouzeni okolnosti pripadu, svédcicich pro neodkladnost predmétného ukonu, pricemsz je
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treba obecné zduraznit, Ze v kazdém jednotlivém pripadé je nutno nalezité zvazovat povahu takového
pochybeni, a to zejména z materialniho hlediska, tedy zda i pres absenci nélezitého odiivodnéni zde
podminky neodkladnosti byly dény s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Neodkladnost
predmétného provedeného tikonu v této trestni véci, tedy vydani prikazt k domovnim prohlidkam,
zejména prikazu vydaného Okresnim soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007, €. j. Nt 803/2007-2, k
domovni prohlidce v domé ¢p. 241 v U. a nésledné provedeni této prohlidky, vyplyva ze souslednosti
jednotlivych ukont policejniho organu Celniho reditelstvi O. pri Setfeni v této véci, a to provérovani
podezreni z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 148
tr. zak.

Policejni orgén Celniho reditelstvi O. zah4jil jiz dne 15. 1. 2007 pod sp. zn. 1335/TS-2/2007 tkony
trestniho fizeni ve véci podezrelych M. S. a M. S. st., nebot existovalo diivodné podezteni, Ze se
dopoustéli trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), c) tr. z&k. tim, Ze spolu s dal$imi osobami odebirali nezdanény lih, ktery byl dodéavan
do té doby neustanovenymi osobami z Ceské republiky a dal$imi dodavateli z Polska, z néhoz
nasledné vyrabéli lihoviny, které poté prepravovali J. S. a M. S. vozidlem S. O. C. odbératellim
vietnamské néarodnosti do Ch., kdy z takto vyrobenych a vyskladnénych lihovin mimo evidenci
danového skladu nebyla odvadéna spotrebni dan. Po sepsani zdznamu dne 15. 1. 2007 o zahdjeni
ukonu trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. . bylo provadéno rozsahlé operativni Setfeni pri vyuziti
odposlecht a zaznami telekomunikacniho provozu, sledovani apod. (srov. €. 1. 1 az 849 spisu), coz
vyvrcholilo finalni realizaci pripadu ve dnech 22. 5. 2007 az 23. 5. 2007 (pod oznacenim D.), v rdmci
které byla na zakladé prikazu vydaného Okresnim soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007, €. j. Nt
803/2007-2 (€. 1. 518 az 522 spisu), provedena také predmétna domovni prohlidka v nemovitosti na
adrese U. u P. &p. 241 (8. 1. 523 aZ 544 spisu). Z provedeného operativniho $etfeni policejnich
organu totiz vyplynulo divodné podezreni, ze vstupni suroviny uréené k nelegalni vyrobé alkoholu,
prip. jiz hotové alkoholické vyrobky, byly uskladnény pravé v domé, jehoz vlastnikem je K. P.,
pritelkyné M. S. ml., ktery se v tomto domé zdrzoval a parkoval zde i shora uvedené vozidlo. S
ohledem na dosud zjisténé skutec¢nosti byl tedy dan divodny predpoklad, Ze se v predmétném domé
nachdazeji véci dulezité pro trestni rizeni, zejména vstupni suroviny urc¢ené k nelegalni vyrobé
alkoholu, prip. jiz hotové alkoholické vyrobky. Domovni prohlidka méla dukazni hodnotu praveé z
hlediska zajiSténi téchto vécnych dikazi, tedy véci dalezitych pro trestni rizeni (k tomu srov.
oduvodnéni prikazu k domovni prohlidce ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. Nt 803/2007, na ¢. 1. 522 spisu).

Z uvedenych ¢asovych souvislosti a s prihlédnutim k tomu, Ze celou zaleZitost bylo nutno nalezité
pripravit, aby byla zajisSténa tspésnost provedeni domovni prohlidky, jednoznacné podle nazoru
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyplyva splnéni podminky neodkladnosti ve
smyslu § 160 odst. 4 tr. 1., nebot Slo o tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo
ztraty dukazu nesnesl z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdajeno trestni
stithani (srov. ¢. 1. 850 az 852 spisu). Nakonec i sami obvinéni M. S. ml., M. S. st. a J. S. v podaném
dovoléni akcentovali pouze formdlni stranku této problematiky, kdyz uvedli, ze ,v prikazu k domovni
prohlidce neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako neodkladny ¢i neopakovatelny ikon, byt
tomu tak ve skutecnosti bylo...” (srov. 4 az 5 oduvodnéni dovolani).

Velky senat Nejvyssiho soudu proto uzavird, ze doslo k formélnimu pochybeni, pokud v protokole o
provedeni domovni prohlidky ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 1335/TS-2/2007 (¢. 1. 523 spisu a nasl.), neni
zapsano, ze se jedna o neodkladny ukon, nebot na zédkladé ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I'. je nutné
jednoznacné trvat na radném zduvodnéni neodkladnosti. Podle ustélené judikatury, trpi-li protokol o
provedeni domovni prohlidky nékterymi formalnimi nedostatky, neznamena to samo o sobé vzdy
nezakonnost domovni prohlidky a nepouzitelnost dukazu pfi ni opatfenych, jestlize je z jinych dikazl
patrné, ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zdkonem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000). Nakonec obvinéni M. S. st.,, M. S. ml. a J. S. v podaném



dovolani sami uvadéji, ze podminky neodkladnosti ve skutecnosti byly splnény (viz formulace ,byt
tomu tak ve skutecnosti bylo” na str. 5 odtvodnéni dovoléni).

Ze vSech téchto davodu velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu dospél k zavéru, Ze napadené
usneseni Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011,
ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009,
nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterych divoda uvedenych v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. . zrusSit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny
skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjiSténi i pravniho posouzeni. Uvedené v zasadé spravné
zévéry nalézaciho soudu radné a dukladné prezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci,
ktery po nalezitém posouzeni napadeného rozsudku i rizeni mu predchézejiciho odvolani obvinénych
M. S. st.,, M. S. ml,, J. S. a M. S. podle § 256 tr. . jako nedivodné zamit], pfic¢em? se soucasné bez
pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi namitkami obvinénych uplatnénymi v ramci
odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zptisobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchézejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto
davodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, zZe jde v pripadé obvinénych M. S. st., M. S. ml., ]. S. a
M. S. o dovolani zjevné neopodstatnénd, a proto je velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



