Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010,
ECLI:CZ:NS:2013:31.CD0.4091.2010.1

Cislo: 21/2014

Pravni véta:

Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. upravuje maximalni délku promlceci doby (deset let ode dne, kdy
pocala poprvé bézet), a to aniz by s tim, Ze pred jejim uplynutim byla pohledavka uplatnéna v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni, spojovalo jakékoliv nasledky pro jeji béh. Pro pripad, ze rizeni
ohledné takové pohledavky bylo zahajeno pred uplynutim této doby, "zakazuje" v tomto rizeni
uplatnit namitku promlceni. Z ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk. plynouci nemoznost dluznika
vznést namitku promléeni neznamena, ze by rucitele za pohledavku dluznika, proti némuz nebylo
zahdjeno pred uplynutim desetileté promlceci doby soudni nebo rozhodci rizeni, stihal tyz zékaz
namitnout promlceni jako dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.2013

Spisova znacka: 31 Cdo 4091/2010

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Promlceni, Ruceni

Predpisy: § 20 odst. 8 ZKV
§ 303 obch. zak.

§ 408 odst. 1 obch. zak.

§ 56 odst. 5 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2009 ulozil O kresnisoud v Sumperku zalovanym 1) PhDr. ]J. B. a 2) A.
B. zaplatit zalobci C/L spolecné a nerozdilné ¢dastku 2 000 000 K¢ (bod I. vyroku). Ddle rozhodl o
ndkladech rizeni (bod II. vyroku,).

Soud pri posuzovdni ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Banka jako veritel uzavrela se spolecnosti B. jako dluznikem dne 19. 11. 1992 smlouvu o



uveru, doplnénou posléze dodatkem ze dne 20. 8. 1993 (ddle jen ,prvni tivérovd smlouva“), na
jejimz zdkladé poskytla spolecnosti B. tiver ve vysi 4 500 000 K¢, jenz mel byt vcetné
smluveného tiroku splacen nejpozdéji 20. 9. 1996. Uvér nebyl véas splacen.

2) Banka jako véritel uzavrela se spolecnosti B. dne 10. 5. 1993 smlouvu o tivéru (ddle jen
Ldruhd uvérovd smlouva“), na jejimz zdkladé poskytla spolecnosti B. uvér ve vysi 1 700 000 K¢,
jenz mél byt véetné smluveného troku splacen nejpozdéji 25. 12. 1996. Uvér nebyl véas
splacen.

3) V obou tvérovych smlouvdch bylo dohodnuto, ze k thradé spldtky v prodleni poskytne
banka spolecnosti B. krdtkodoby uver za dohodnuty urok se splatnosti 1 mesic.

4) Zalovani byli zapsdni jako spolecnici spoleénosti B. v obchodnim rejstriku, a to prvni
zalovany od 26. 10. 1992 do 5. 7. 2001 a druhy zalovany od 26. 10. 1992 do 27. 10. 2007.

5) Usnesenim ze dne 30. 6. 1997, které nabylo pravni moci 16. 7. 1997, prohldsil Krajsky soud
v Ostrave (ddle téz jen ,konkursni soud”) konkurs na majetek spolecnosti B.

6) Banka prihldsila 16. 7. 1997 do konkursu vedeného na majetek spolecnosti B. pohleddvku z
prvni tverové smlouvy ve vysi 9 197 885,01 K¢ a pohleddvku z druhé tivérové smlouvy ve vysi
3529 078,97 Kc. Obé pohleddvky byly v konkursu zjistény.

7) Konkursnim véritelem se v priubéhu konkursniho rizeni stal namisto banky Zalobce jako
postupnik, jenz obé pohleddvky nabyl smlouvami o postoupeni pohleddvek ze dne 22. 7. 2003.

8) Usnesenim ze dne 16. 6. 2007, které nabylo prdavni moci dne 18. 7. 2007, zrusil konkursni
soud konkurs na majetek spolecnosti B. po splnéni rozvrhového usnesent.

9) Na tthradu obou pohleddvek (v celkové vysi 12 726 964 Kc) obdrzel zalobce v pribéhu
konkursu na oddéleném uspokojeni ¢dstku 2 129 947,15 K¢ a pri rozvrhu pak dalsich 73
154,97 K¢. Kazda pohleddvka ztistala po zruseni konkursu neuspokojena v rozsahu vys$sim nez
1 000 000 Kc.

10) Spolecnost B. byla vymazdna z obchodniho rejstriku 27. 10. 2007. Ditvodem vymazu bylo
zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

Na tomto zdkladé soud — vychdzeje z ustanoveni § 56 odst. 5, § 86, § 87 odst. 2 a § 306 odst. 1
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku — uzavrel, Ze Zaloba je divodnd, nebot Zalovani jako
spolecnici v prisouzeném rozsahu ruci za zdvazky spolecnosti B.

Ndmitku promlcéeni vznesenou druhym zalovanym nemél soud za divodnou, k ¢emuz uvedi, Ze:

1) Pred prohldsenim konkursu (30. 6. 1997) nebyl ndrok banky viici spolecnosti B. promlcen a
totéz platilo ke dni prihldSeni pohleddvek z uvérovych smluv do konkursu (16. 7. 1997).

2) Prihlaskou pohleddvek do konkursu doslo dle § 402 obch. zdk., ve spaojeni s ustanovenim §
20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), ke staveni
béhu promliceci doby.

3) Vzhledem k ustanoveni § 405 obch. zdk. a k zavérum zformulovanym Nejvys$sim soudem jiz v
,R 39/2002“ (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000,
uverejnéné pod cislem 39/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R
39/2002“/, které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize — verejnosti
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dostupné i na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu) skoncila promlceci doba v souladu s
ustanovenim § 405 odst. 2 obch. zdk. 18. 7. 2008 (uplynutim 1 roku pocitaného od prdavni moci
usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni).

4) Zaloba v této véci byla poddna jiz 31. 3. 2008.

K odvoldni druhého Zalovaného Krajs k y s o u d v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 4. 2010 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu vii¢i druhému Zalovanému zamitl a rozhodl o
ndkladech rizeni mezi Zalobcem a druhym Zalovanym (prvni vyrok). Dadle rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné s nim téz dovodil, Ze
ustanoveni § 56 odst. 5, véty treti, obch. zdk. nezaklddd zvldstni pocdtek béhu promlceci doby ndroku
véritele vici ruciteli pro pripad, Ze je dluznik v konkursu.

Jinak se ovéem se zdveéry soudu prvniho stupné na téma (ne)diivodnosti ndmitky promléeni vznesené
druhym zalovanym neztotoznil.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 56 odst. 5, § 86, § 261 odst. 3 pism. d), odst. 4, § 310, § 392 a §
408 odst. 1 obch. zdk., k cemuz uvedl, ze objektivni desetiletd promlc¢eci doba vii¢i spolecnosti B.
coby tvérovému dluzniku zacala bézet 26. 1. 1997 a uplynula 26. 1. 2007 (v prubéhu konkursniho
rizeni, v néemz nebylo rozhodnuto ve véci samé).

V takovém pripadé se (podle odvolaciho soudu) neuplatni ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zdk. a pravo
véritele vici (ivérovému) dluzniku se promlcelo 18. 7. 2007, kdy nabylo prdvni moci usneseni, jimz
byl zrusen konkurs na majetek spolecnosti B. (ivérového dluznika).

Odvolaci soud ddle dovodil, ze véritel se podle ustanoveni § 306 odst. 1 obch. zdk. mohl domdhat
splnéni zdvazku po rucitelich, a to od prohldseni konkursu na majetek tvérového dluznika bez
predchozi pisemné vyzvy. Nejpozdéji 16. 7. 1997 (kdy véritel prihldsil pohleddvky do konkursu) tak
zacala bézet ,subjektivni” ¢tyrletd i ,objektivni” desetiletd promlceci doba k uplatnéni prdva veritele
vuci ruciteli a obé tyto lhuty marné uplynuly drive, nez bylo zahdjeno soudni rizeni vici ruciteli.

Uplatnénd namitka promlceni je tudiz diivodnd a proml¢ené prdvo podle ustanoveni § 388 odst. 1
obch. zdk. nelze priznat.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci
diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve veci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Konkrétné dovolatel vytykd odvolacimu soudu, Ze se nevyporddal s ustanovenim § 310 obch. zdk. a
jeho vztahem k ustanoveni § 408 obch. zdk. Dovolatel zduraziuje subsidiaritu ruceni, zvldsté pak
ruceni zdkonného, a dovozuje, ze ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zdk. je zvldstnim ustanovenim vuci
ustanovenim § 303 a ndsl. obch. zdk. a vyplyvd z néj samostatny pocdtek splatnosti (respektive
vzniku) rucitelského zdvazku pro pripad konkursu na majetek obligacniho dluznika, ktery nastdvd
dnem ndsledujicim po prdvni moci usneseni o ,,skonceni” konkursu.

Vyse, v niz véritelé nebyli uspokojeni v konkursu, muze byt zndma teprve po skonceni konkursniho
rizeni a teprve poté je tak mozné vuci rucitelum uplatnit pohleddvku v jeji neuspokojené vysi.
Ctyrletd promléeci doba tedy mohla zacit bézet az 18. 7. 2007.



Napadené rozhodnuti nepokladd dovolatel za sprdavné ani v pripadé, Ze ustanoveni § 56 odst. 5 obch.
zdk. nezaklddd samostatnou platnost zdvazku ruciteld.

Mini, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti (v némz odvolaci soud vyloucil aplikaci § 405 odst. 2
obch. zdk.) vlastné neni zcela zrejmé, kdy skoncil béh promlceci doby a kdy se pohledavky mely
promlicet ve smyslu ustanoveni § 408 obch. zdk. (zda k 26. 1. 2007 nebo k 18. 7. 2007).

Odvolacimu soudu dale dovolatel vytykd, Ze v danych souvislostech pominul ustanoveni § 45 odst. 2
ZKV, a to za pouziti ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zdk. Odvolaci soud se tudiz myli, ma-li za to, Ze
ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zdk. se neprosadi vici desetileté promlc¢eci dobé podle ustanoveni §
408 odst. 1 obch. zdk. Prihldska pohleddvky do konkursu je uikonem k uplatnéni prdva ve smyslu
ustanoveni § 402 a ndsl. obch. zdk. a véritel, ktery radné a vcas uplatnil sviij ndrok v konkursu,
nemuze ovlivnit délku konkursniho rizeni, ani to, Ze v konkursu neni rozhodovdno o véci samé.

Dovolatel shleddvd absurdnim, Ze by promlceci doba méla uplynout v priubéhu konkursniho rizeni
(nebo v den prdvni moci usneseni o zruseni konkursu), aniz by predtim veritel mohl uplatnit ndrok v
nalézacim rizeni (cemuz brani ucinky prohldseni konkursu ve smyslu ustanoveni § 14 ZKV). Veritel
by tak nemohl svou pohleddvku uspokajit z pripadného dalSiho majetku dluznika a ustanoveni § 45
odst. 2 ZKV by se stalo obsoletnim.

Odtud dovolatel dovozuje, ze vzhledem k ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zdk. promlcéeci doba vici
dluzniku neskoncila drive, nez jeden rok od skonceni konkursniho rizeni, tedy 18. 7. 2008. Vzhledem
k ustanoveni 310 obch. zdk. po tuto dobu nemohlo dojit k promlceni naroku ani vuci ruciteli.

Druhy zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni jako nedivodné odmitnout, maje napadené
rozhodnuti za sprdavné a jeho odiivodnéni za jasné a srozumitelné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Triclenny senat €. 29, ktery meél podle rozvrhu prace NS dovolani projednat a rozhodnout o ném,
dospél pri posouzeni otazky béhu promlceci doby dle § 408 obch. zék. po skonceni konkursu na
majetek dluznika k pravnimu zavéru odliSnému od toho, ktery zformuloval v rozsudku NS ze dne 25.
4.2012, sp. zn. 29 Cdo 884/2011. Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS (dale
jen ,velky senat”). Velky sendat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zékona.

Dovolani v této véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Vytykanou neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti zjevné netrpi, kdyz je z néj v souladu s
ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I. jasné patrno, jaké skutkové a pravni zavéry odvolaci soud
zformuloval k otdzce rozhodné pro vysledek odvolaciho rizeni (k posouzeni opodstatnénosti vznesené
namitky proml¢eni); oznaCeny dovolaci duvod tak zcela zjevné neni dan.

Jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. 1.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

1) Kvykladu § 56 odst. 5 obch. zak.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zdk. ustanoveni upravujici jednotlivé formy spolecnosti stanovi, v
jakém rozsahu ruci spolecnici za zavazky spoleCnosti. Pro jejich ruceni se pouzije obdobné
ustanoveni o ruceni (§ 303 a nasl.), pokud z jinych ustanoveni tohoto zakona nevyplyva néco jiného.
Je-li na majetek spole¢nosti prohlaSen konkurs, ruci spolecnici za zavazky spoleCnosti jen do vyse, v
niz véritelé, kteri vCas prihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v konkursnim rizeni.

V této podobé (pro véc rozhodné) platilo citované ustanoveni obchodniho zdkoniku jiz v dobé
uzavreni obou uvérovych smluv a pozdéji nedoznalo zmeén.

Nejvyssi soud je presvédcéen, ze znéni citovaného ustanoveni nevyvolava zadné pochybnosti o jeho
smyslu. Pravidlo v tomto ustanoveni obsazené (v jeho posledni vété) modifikuje rozsah (vysi)
zdkonného ruceni spole¢nikll za zavazky spolecnosti pri prohld$eni konkursu na majetek spolec¢nosti,
ale zcela zjevné se nezabyva okamzikem ,vzniku“ ruceni téchto spoleCniku (jak nepriléhaveé
argumentuje dovolani) ani pocatkem a béhem promlceci doby k uplatnéni naroku z titulu ruceni
spole¢nikd.

V typovych pripadech tpadku spole¢nosti by vyklad prosazovany dovolatelem ve skutecnosti vedl k
absurdnimu zavéru, Zze prohldSenim konkursu na majetek spoleCnosti ruceni jejich spole¢niku
»Zanika"“.

Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. se prosazuje jako zvlastni pravidlo viuc¢i upravé obsazené v
ustanoveni § 303 a nasl. obch. zak. déle jen potud, Ze pro tento typ ,zakonného” ruceni predepisuje
(ve vété druhé) jeji ,obdobné” pouziti a nikoli jen ,primérené” pouziti predepsané ustanovenim § 312
obch. zék. pro (dalsi) ruceni, které vzniklo ze zédkona.

Mé-li byt na zékonné ruceni spolecniku pouzito obdobné pravidlo obsazené v § 306 odst. 1 obch. zék.
(z néjz plyne, Ze povinnost rucitele plnit za dluznika zasadné vznika jiz po pisemné vyzvé dluznika,
aby plnil alespon v primérené dobé po splatnosti), pak ovSem lze stézi uvazovat o tom, Ze narok,
ktery vériteli vznikl vic¢i spolec¢niku coby zakonnému ruditeli na zakladé pisemné vyzvy k plnéni
zaslané spolec¢nosti po lhuté splatnosti jejiho zdvazku a ktery takovy véritel vuci takovému
spolec¢niku uplatnil i soudni cestou, prohlasenim konkursu na majetek spolecnosti zanikne a znovu
,vznikne” zrusenim konkursu.

Dovolani tudiz ani v tomto rozsahu neni opodstatnéné.

2) K vykladu ustanoveni § 408 obch. zak.
Pohledavky z obou uvérovych smluv jsou obchodnim zavazkovym vztahem ve smyslu § 261 odst. 3
pism. d) obch. zak., takze ¢asti treti obchodniho zdkoniku se ridi i vztahy vzniklé pri jejich zajiSténi
(srov. § 261 odst. 4 obch. zdk.). K tomu lze doplnit, Ze pravidlo, podle kterého spolecnici (verejné

obchodni spolecnosti) ruci za zavazky (verejné obchodni) spole¢nosti veSkerym svym majetkem
spole¢né a nerozdilné, je formulovano v § 86, vété druhé, obch. zak.

Podle ustanoveni § 310 obch. zék. pravo véritele vuci ruciteli se neproml¢i pred proml¢enim prava



viéi dluznikovi.

Dle ustanoveni § 387 odst. 1 obch. zak. pravo se proml¢i uplynutim promlceci doby stanovené
zakonem.

Z ustanoveni § 402 obch. zdk. se dale podava, ze promlceci doba prestava bézet, kdyz véritel za
ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoliv pravni tkon, ktery se povazuje podle
predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném rizeni.

Dle ustanoveni § 405 obch. zdk., jestlize pravo bylo uplatnéno pred promlc¢enim podle § 402 az 404,
avsak v tomto rizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze promlceci doba neprestala bézet
(odstavec 1). Jestlize v dobé skonceni soudniho nebo rozhodciho rizeni uvedeného v odstavci 1
promlceci doba jiz uplynula nebo jestlize do jejiho skonceni zbyvd méné nez rok, prodluzuje se
promlceci doba tak, Ze neskon¢i drive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhodci
rizeni (odstavec 2).

Ustanoveni § 408 obch. zdk. pak urcuje, ze bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skon¢i
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni
vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahédjeno pred uplynutim této lhuty
(odstavec 1). Bylo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tri
mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat,
jestlize rizeni o jeho vykonu bylo zahdjeno do tii mésict ode dne, kdy mohlo byt zahdjeno (odstavec
2).

Podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, uplatni-li véritel v promlceci
dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje,
promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné
priznéno a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni obchodniho zdkoniku a obcanského
zadkoniku jiz v dobé uzavreni uvérovych smluv a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 20 odst. 7 ZKV ve znéni u¢inném v dobé prihlaSeni pohledavek z avérovych smluv
do konkursu (16. 7. 1997), tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 94/1996 Sb., prihlaska pohledavky ma
pro béh lhiaty pro proml¢eni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu.

K 31. prosinci 2007 (jenz byl poslednim dnem platnosti zédkona o konkursu a vyrovnani) doznalo
uvedené ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani zmény jen potud, Ze se ve strukture § 20 ZKV
posunulo (od 1. 4. 1998 slo o § 20 odst. 8 ZKV).

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV ve znéni G¢inném v dobé vydani usneseni o zruseni konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni (16. 6. 2007) na zakladé seznamu prihlasek lze pro zjiSténou
pohledavku, kterou upadce vyslovné nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na
upadcovo jméni.

Nejvyssi soud se otdzkou mozného promlceni pohledavky vzeslé z obchodniho zdvazkového vztahu v
dobé po zruseni konkursu na majetek dluznika (ipadce) zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1453/2005, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2007, pod ¢islem
41. V tomto rozhodnuti mimo jiné vysvétlil, ze u takového typu nevykonatelné a v konkursu zjisténé
pohledavky se po zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV) ridi
jeji proml¢eni ustanovenim § 405 obch. zak. Tyto zavéry se nicméné poji pouze s béhem jinych dob,
nez je objektivni desetiletd promlceci doba uvedena v § 408 obch. zak.

Ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 884/2011 se Nejvyssi soud zabyval promlcenim
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pohledavky podle § 408 obch. zdk. v situaci, kdy soud nejprve prohlasil konkurs na majetek osobniho
dluznika (v roce 2001) a posléze (v roce 2009) konkurs na majetek rucitele. Pri zkouméani pravosti
nevykonatelné véritelovy pohledavky prihldsené do konkursu vedeného na majetek rucitele jako
vazané na podminku (§ 20 odst. 4 ZKV) pak Nejvyssi soud vysel ve svych zavérech z toho, ze vici
ruciteli byla pohledavka prihlasena (s ucinky dle § 20 odst. 8 ZKV) az poté, co v prubéhu konkursu
vedeného na majetek osobniho dluznika (v némz véritel prihlasil pohleddavku vcas) uplynula
desetileta promlceci doba ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zak. Odtud pak dovodil, Ze v konkursnim
rizeni vedeném (stale) na majetek osobniho dluznika (sice) nelze uplatnit ndmitku promlceni, z
ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk. plynouci nemoznost (osobniho) dluznika vznést namitku
promlceni (vSak) neznamend, Ze by rucitele za pohleddvku dluznika, proti némuz nebylo zahdjeno
pred uplynutim desetileté promlceci doby soudni nebo rozhod¢i rizeni, stihal tyz zdkaz namitnout
promlceni jako dluznika.

K tomu velky senat predevsim uzavira, zZe - na rozdil od nazoru predkladajiciho senatu - se s
vykladem ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. (ve spojeni s ustanovenim § 310 obch. zak.) podanym v
posledné oznaCeném rozhodnuti ztotoznuje.

Plati-li, Ze se pravo proml¢i uplynutim promlceci doby stanovené zakonem (§ 387 odst. 1 obch. zak.)
a ze - jak urcuje ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. - bez ohledu na jina ustanoveni obchodniho
zakoniku (tj. véetné ustanoveni § 402 obch. zak.) skon¢i promlceci doba nejpozdéji uplynutim deseti
let ode dne, kdy zacala bézet poprvé, nemizou byt zadné pochybnosti o tom, Ze marnym uplynutim
desetileté 1hlity se pravo na zaplaceni penézité pohledavky promlcelo. Promlcela-li se takto
pohledavka za osobnim dluznikem (spolecnosti B.), potom ustanoveni § 310 obch. zdk. neni
prekézkou pro zavér o mozném promlceni pohledévky vaci ruciteli (zde druhému zalovanému).

Zavér, podle néhoz na béh desetileté promlceci lhiity podle ustanoveni § 408 odst. 1, véty prvni,
obch. zak. nema vliv pravni tkon, ktery véritel za icelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini a
ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava
v jiz zahdjeném rizeni (lhostejno, zda takovym ukonem je zaloba /§ 79 odst. 1 o. s. I., popt. § 14 odst.
1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezu/ nebo prihlaska
pohledavky /§ 20 odst. 7 ZKV/), je ostatné zrejmy i z véty druhé oznaceného ustanoveni. Nemélo-li by
totiz uplynuti desetileté doby za nasledek promlceni pohledavky (jiz u soudu nebo v rozhod¢im rizeni
uplatnéné), potom by zakaz uplatnit namitku promlceni postradal jakykoli smysl.

Je tak zcela zjevné, Ze UCelem pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 408 odst. 1, vété druhé, obch.
zék. je eliminovat nepriznivy dusledek - proml¢eni pohledavky v dusledku uplynuti desetileté
proml¢eci doby, k némuz doslo jen z duvodu délky soudniho ¢i rozhod¢iho rizeni, byt samotny pravni
ukon smérujici k uspokojeni nebo urceni prava ucinil véritel véas. Jelikoz zdkaz uplatnit namitku
promlceni se vztahuje jen na soudni nebo rozhod¢i rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této
lhaty, nemuze se tykat osoby (zde rucitele), ktery ucastnikem takového rizeni (v pozici Zalovaného)
nebyl.

Jinymi slovy, je-li pohledévka zalobce vic¢i osobnimu dluzniku (spoleCnosti B.) promlc¢ena (proto, ze
uplynula promlceci doba deseti let, pocCitand ode dne, kdy zacala poprvé bézet — § 408 odst. 1, véta
prvni, obch. zak.) a uplynula-li (marné) i promlceci doba ve vztahu k ruciteli za pohledavku dluznika
(ke druhému zZalovanému), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem (o tom, ze je ndamitka
promléeni pohledavky zalobce vznesena druhym zalovanym davodnd) spravné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), dovolani zalobce zamitl.



