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Cislo: 19/2014
Pravni véta:

Pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozeno, aby uzaviela s opravnénou
osobou dohodu o vydani nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), je
listinou (rozhodnutim statniho organu o nabyti vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 132 ob¢. zdk.),
podle niz katastralni urad zapise do katastru nemovitosti vlastnické pravo opravnéné osoby k
vydavané nemovitosti zdznamem podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.12.2013
Spisova znacka: 31 Cdo 2060/2010
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Katastr nemovitosti

Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 265/1992Sb.
§ 1 odst. 2 predpisu ¢. 265/1992Sh.
§ 1 odst. 3 predpisu ¢. 265/1992Sbh.
§ 159a odst. 1 o. s. I

§ 159a odst. 4 0. s. T.

§ 2 odst. 1 predpisu ¢. 265/1992Sbh.
§ 2 odst. 2 predpisu ¢. 265/1992Sh.
§ 2 odst. 3 predpisu ¢. 265/1992Sh.
§ 5 odst. 1 predpisu ¢. 265/1992Sbh.
§ 5 odst. 2 predpisu ¢. 87/1991Sbh.
§ 5 odst. 3 predpisu ¢. 87/1991Sbh.
§ 5 odst. 4 predpisu ¢. 87/1991Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 265/1992Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Zalobci podali dne 7. 12. 2006 u Katastrdlniho tradu pro hl. m. Prahu, Katastrdlniho pracovisté P.,
navrh, kterym se domahali, aby byl v jejich prospéch povolen vklad vlastnického prdva podle dohody
o vyddni nemovitosti ze dne 18. 10. 2006, u niz byl projev vile J. P. a ucastnice 2) nahrazen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 1. 2004, ktery byl potvrzen rozsudkem
Mestského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005 a ktery nabyl pravni moci dnem 3. 5. 2005.

Katastralni turad pro hl. m. Prahu, Katastrdlni pracovisté P., rozhodnutim ze dne 25. 4. 2007 ndvrh
Zalobcti na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti podle ,dohody o vyddni nemovitosti ze
dne 18. 10. 2006" zamitl.

Dovaodil, Ze predmeét prevodu neni v dohodé o vydani nemovitosti vymezen v souladu s ustanovenim §
5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 344/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl), nebot prevddénd budova
nebyla oznacena rovnéz oznacenim pozemku, na nemz je postavena. Navrhu na vklad vlastnického
prdva proto nemohlo byt vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisii) vyhovéno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 7. 2007 se Zalobci domdhali, aby jejich ndvrhu
na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti bylo vyhovéeno ,s prdvnimi tcinky vkladu prdava
ke dni 7. 12. 2006“. Uvedli, ze ,rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 1. 2004, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22. 3. 2004 a ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2005” byla J. P. a ucastnici 2) uloZzena povinnost uzavrit se Zalobci dohodu o
vyddni nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii), jejiz znéni bylo
uvedeno ve vyroku rozhodnuti soudu, a Ze ,tento rozsudek se stal listinou”, kterd je ,podkladem pro
zdpis do katastru nemovitosti“. Nesouhlasi se zdvérem katastrdlniho turadu, Ze by ,o0znaceni budovy
(predmétu dohody o vyddni) v soudnim rozhodnuti nebylo dostatecné urcité”; i kdyz (podle
ptivodniho znéni vyroku rozhodnuti pred jeho opravou) nebyla budova (dium ¢p.1572) ,,0znacena také
pozemkem, na némz je postavena”, byla oznacena c¢islem popisnym, uvedenim katastrdlniho tzemi
M., v nemz se nachdzi, a uvedenim cisla listu vlastnictvi 2178 pro uvedené katastrdlni tuzemi, na
némz jind budova, nezli predmétnd, zapsdna neni. V dohodé o vyddni je rovnéz oznacen nabyvaci
titul vyddvajicich ucastnic k budové. Predmet dohody o vyddni je proto oznacen dostatecné urcite;
neni zde rozhodné, ze jeho oznaceni neodpovidd ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist).

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2008 rozhodl, Ze se ,povoluje vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti k domu ¢p. 1572 na pozemku parc. ¢. 3052, zapsaného na LV ¢. 2178,
pro katastrdlni izemi M., obec P., vedeného u Katastrdlniho uradu pro hl. m. Prahu, Katastrdlni
pracovisté P.” (dadle téz ,predmétnd budova“), a to pro kazdého ze Zalobcu ,k jedné ctvrtiné”, ze
,ucinky vkladu nastdvaji ke dni 7. 12. 2006“ a Ze timto rozsudkem ,se nahrazuje rozhodnuti
Katastrdlniho uradu pro hl. m. Prahu, Katastrdlni pracovisté P. ze dne 25. 4. 2007“; soucasné
rozhodl, ze ]J. P. a U¢astnice 2) jsou povinny zaplatit Zalobctim na ndhradé ndkladu rizeni 11 306 K¢ k
rukam advokdta JUDr. T. J. Uzavrel, Ze ndvrh na vklad vlastnického prdava do katastru nemovitosti k
predmétné budové ve prospéch zalobct byl predlozen spolu s ,dohodou o vyddni nemovitosti podle
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v niZ jako oprdvnéné osoby vystupuji“ Zalobci
a povinnymi osobami jsou tcastnice J. P. a J. F., Ze tato dohoda byla dne 18. 10. 2006 podepsdna
oprdvnenymi osobami ,a je nedilné spojena s pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 29. 1. 2004, ve zneni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22. 3. 2004, a ve spojeni s
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005“, jimiz bylo rozhodnuto o povinnosti
Ucastnic J. P. a J. F. uzavrit dohodu o vydadni véci - predmétné budovy se Zalobci ve znéni totozném
se znenim dohody ,podepsané dne 18. 10. 2006 zalobci, nedilné spojené s uvedenymi rozsudky”.
Podle soudu prvniho stupné bylo uvedenymi rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. 1.
,nahrazeno prohldseni viile povinnych osob a nedilnym spojenim dohody o vyddni nemovitosti
podepsané oprdavneénymi osobami doslo k uzavrieni dohody o vyddni nemovitosti”, ¢cimz vsak ,nedoslo



jesté k prevodu vlastnického prdva, nebot vlastnické prdvo k nemovitostem se nabyvd teprve
vkladem do katastru nemovitosti“. Oznaceni predmétné budovy v dohodé soud prvniho stupné
povazoval za dostatecné urcité, kdyz ,urcitost oznaceni budovy je v daném pripadé zcela naplnéna
uvedenim listu vlastnictvi, na némz je nemovitost vedena, jakoz i oznacenim katastrdlniho uzemi, ve
kterém se nachdzi”; tyto udaje predstavuji takové identifikacni znaky, kterymi je ,predmétnd
nemovitost dostatecnée identifikovdna tak, Ze jeji zdména s jinou nemovitosti neprichdzi v iuvahu”, a
Lformalni Ipéni na splnéni vsech nalezitosti oznaceni budovy” uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zdkon), ,by v
tomto pripadé znamenalo nenaplnéni smyslu soudniho rizeni o uplatnéném restitucnim ndroku”.

K odvoldni J. P. a icastnice 2) Vrchnis o udv Praze rozsudkem ze dne 18. 9. 2008 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze ]J. P. a tcastnice 2) jsou povinny spolecné a nerozdilné
zaplatit Zalobcum ,,opravnénym rovnéz spolecné a nerozdilné” na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni
3332 K¢ k rukdm advokdta JUDr. T. J. Na zdkladé zjisténi soudu prvniho stupné uzavrel, Ze soud
prvniho stupné sprdvné posuzoval urcitost oznaceni predmétné budovy ve smyslu obecnych hledisek
obcanského prava a, byla-li predmétnd budova identifikovana ,¢islem popisnym, tidajem o ¢islu listu
vlastnictvi 2178 pro katastrdlni uzemi M., jakoz i udajem o prisluSném katastrdlnim uradu, je
dostatecné identifikovdna, nelze ji zaménit”. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12.
2006, sp. zn. 22 Cdo 3148/2005, odvolaci soud ddle dovodil, ze ,pravomocny rozsudek, jimz soud
vyhovél zalobé o ulozZeni povinnosti uzavrit s oprdavnénou osobou dohodu o vyddni véci ve smyslu
restitucnich zdkont, nahrazuje projev viile povinné osoby smérujici k uzavreni této dohody v
navrzeném znéni”, a zZe rozsudek ukladajici povinnost uzavrit ,presné oznac¢enou smlouvu md za
ndsledek”, Ze dnem pravni moci rozsudku je smlouva uzavrena. Namitky odvolatelek o ,formulacni
nepresnosti” soudnich rozhodnuti nahrazujicich jejich projevy vile odvolaci soud odmitl s
odivodnénim, Ze by $lo ,o0 nepripustny formalismus, ktery by zcela negoval vysledek soudniho
rizeni”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly J. P. a ticastnice 2) dovoldni. Namitaji, Ze predmétnd
budova nebyla oznacena pro ucely rizeni o vkladu vlastnického prdava do katastru nemovitosti v
rozsudku, uklddajicim jim povinnost uzavrit dohodu o vyddni, dostatec¢né urcité, kdyz Zalobctim ,nic
nebrdnilo” splnit povinnost budovu jiz v Zalobé v uvedeném rizeni oznacit v souladu s pozadavky
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona &. 344/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl). Udaje, které
jsou ,nutné zdkonem vyzadovdny” pro vklad prdva do katastru nemovitosti (v dané véci identifikace
budovy), ,byly od samého pocdtku Zalobctim zndmé*“. Dovolatelky soucasné (s odkazem na ,ndlez
Ustavniho soudu IV. US 702/2000,) namitaji, Ze, kdyby mélo byt rozhodnuti soudil ,,povaZovdno za
nahrazeni viile povinné osoby, bylo by nutné, aby vyrok byl takto formulovdn, tj. Ze se viile stran
nahrazuje dohodou ve znéni, které bude vyrok rozsudku obsahovat”. Rozhodnuti soudii o uloZeni
povinnosti tucastnicim uzavrit se Zalobci dohodu o vydadni jsou tedy ,pouze titulem pro uzavreni
dohody o vyddni nemovitosti, vili stran nenahrazuji, a nemohou byt tedy podkladem pro vklad prdva
do katastru nemovitosti”. Pripustnost dovolani dovolatelky dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) o. s. . a navrhuji, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Po vyddni rozsudku odvolaciho soudu ucastnice J. P. dne 7. 8. 2012 zemrela a pravomocnym
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 bylo rozhodnuto, Ze na jejim misté bude v rizeni
pokracovdno s ucastnici 2) a s J. P.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BDE283FE533276C5C1257A4E00676AB9?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-702-2000

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. ¢l. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zdkony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami
(GCastnicemi rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovolatelky napadaji rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoléni neni pripustné, a to jiz proto,
Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél - jak vyplyva z jeho oduvodnéni - se soudem prvniho
stupné ke shodnému pravnimu zavéru v tom, ze pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym by byla
povinné osobé ulozena povinnost uzavrit s opravnénou osobou podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) dohodu o vydani véci, je ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I. nahrazen
projev vile povinné osoby smérujici k uzavieni takové dohody, a Ze proto, jde-li o vydani nemovitosti
evidované v Katastru nemovitosti CR (srov. § 2 zdkona ¢. 344/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich



predpist/), dochazi k nabyti vlastnictvi na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu ukladajiciho
timto zpusobem prohlaseni vile vkladem vlastnického prava opravnéné osoby do katastru
nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.), nebot pravnim titulem nabyti vlastnictvi je zde dohoda o vydani
véci, v niz byl projev ville povinné osoby ,nahrazen” pravomocnym rozhodnutim soudu, a zpusobem
(modem) jeho nabyti je vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Dovolatelky v této
souvislosti namitaji, Ze pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici povinnost uzavrit dohodu o vydani
véci podle zédkona ¢. 87/1991 Sbh. (ve znéni pozdéjsich predpisl) je ,pouze titulem pro uzavreni
dohody o vydani nemovitosti, vili stran nenahrazuje a nemuze byt podkladem pro vklad prava do
katastru nemovitosti“.

V podstaté stejny pravni nazor jako odvolaci soud zaujal jiz drive Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9.
1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000, v rozsudku ze dne 11. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3148/2005, a v
dal$ich rozhodnutich, v nichz dospél k zavéru, ze ,nahrazeni ville povinné osoby v dohodé o vydani
véci podle zékona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) nema za nasledek nabyti vlastnictvi
k vydavané véci“, a Zze ,k tomu je zapotrebi vkladu do katastru nemovitosti”. Vzhledem k tomu, Ze
soudni oddéleni (senat) 21 Cdo Nejvyssiho soudu, jez mélo podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospélo k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky
byl zaujat ve vySe uvedenych rozhodnutich, a Ze uvedena pravni otdzka je v rozhodovani odvolacich
soudd posuzovana rozdilné (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009), dospél dovolaci soud k zadvéru, ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a Ze dovolani proti
tomuto rozsudku prislusi projednat a rozhodnout o ném ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona ¢.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zdkonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, velkému senéatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

V projednavané véci bylo soudy (z pohledu uplatnénych dovolacich divodd) mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudt dovolatelky nezpochybnuji - srov. § 242 odst. 3 o. s. ), Ze
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 1. 2004, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 22. 3. 2004, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
23. 3. 2005, byla J. P. a ucastnici 2) jako povinnym osobam ulozena podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisli) povinnost uzavrit se zalobci jako opravnénymi osobami dohodu o vydani
véci, jejiz obsah byl blize vymezen ve vyroku rozsudku; predmét vydani byl oznacen jako ,dum €. p.
1572, zapsany na LV ¢. 2178, vedeny u Katastralniho uradu P. - m., katastralni tizemi M.“ (dovoléani
povinnych osob proti rozsudku méstského soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 5. 2006
odmitl). Na navrh zalobcu, podany po zahdajeni rizeni o vklad prava do katastru nemovitosti (dne 25.
5. 2007), Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 11. 12. 2007 opravil svij rozsudek ze dne 29.
1. 2004 tak, ze za predmét vydani oznacil ,dum ¢. p. 1572 na pozemku ¢. parc. 3052, ktery je
zapsan ,na LV €. 2178, vedeném u Katastralniho uradu P. - m., katastralni tzemi M.“; opravné
usneseni bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008 a dovolani podané
povinnymi osobami proti tomuto usneseni méstského soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 5.
2009 odmitl.

K nemovitostem evidovanym v Katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické pravo,
zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni, predkupni pravo s ucinky vécného prava, jakoz
i dalsi prava, pokud to stanovi zvlastni zakon (srov. § 1 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni
pozdéjsich predpisl/); zépisem se rozumi vklad, zdznam, poznamka nebo jejich vymaz (srov. § 1 odst.
3 zékona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/).
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Vlastnické pravo, zdstavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucinky
vécného prava se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu préava,
pokud tento zdkon nestanovi jinak (srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjSich
predpisu/), a vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru nemovitosti, pokud obcansky
zakonik nebo jiny zdkon nestanovi jinak (srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich
predpist/). Pravni G¢inky vkladu vznikaji na zékladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke
dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu (srov. § 2 odst. 3, véta prvni, zékona ¢.
265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/).

Vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s Gc¢inky
vécného prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu,
priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrzenim, prirustkem a zpracovanim, se zapisuji do katastru
nemovitosti zaiznamem udaji na zékladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které
podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy (srov. § 7 odst. 1, véta prvni, zakona
¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/).

Povinna osoba, ktera byla vCas vyzvana podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdégjsich predpist) k
vydéni véci, uzavie s opravnénou osobou dohodu o vydani véci a véc ji vyda nejpozdéji do triceti dna
po uplynuti lhlity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisu) (srov. § 5 odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 87/1991 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisu/);
nevyhovi-li povinné osoba vyzvé, mize opravnénd osoba uplatnit své naroky u soudu ve lhuté
jednoho roku (srov. § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. /ve znéni pozdéjSich predpisu/).

Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zékladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem (§ 132 odst. 1 ob¢. zak.). Nabyva-li
se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, nabyva se vlastnictvi dnem v ném urcenym, a neni-li
urcen, dnem pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢. zak.).

Prevadi-li se nemovita véc na zdkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.);
totéz plati, uzavre-li povinna osoba s opravnénou osobou dohodu o vydani véci podle zdkona C.
87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a je-li predmétem dohody nemovitost (srov. § 5 odst. 3,
vétu druhou, zdkona ¢. 87/1991 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/).

Smyslem pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) je zmirnéni
nasledka nékterych majetkovych a jinych krivd vzniklych ob¢anskopravnimi a pracovnépravnimi
ukony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, které spociva ve vydani
véci nebo v poskytnuti finan¢ni nahrady nebo ve zruseni nékterych spravnich aktt, popripadé v
upravach v oblasti socidlniho zabezpeceni (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. /ve
znéni pozdéjsich predpisty/).

Vydanim véci opravnéné osobé dochdazi k obnové (restituci) vlastnického prava. Byla-li predmétem
restituce nemovitost a doslo-li mezi opravnénou a povinnou osobou k ,dobrovolnému“ uzavreni
pisemné dohody o vydani véci, obnovuje se vlastnické pravo bez ingerence soudu na zakladé
pravniho tkonu; pravni skutecnosti restituce vlastnictvi tu je tedy dohoda (dvoustranny pravni tkon)
a k obnoveé vlastnictvi tu dochazi - jak bez pochybnosti vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 3, véty druhé,
zakona €. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu) - na zékladé vkladu prava do katastru
nemovitosti.

V pripadé, ze povinna osoba nevyhovéla vyzvé opravnéné osoby k vydani véci a ze tedy s ni
»dobrovolné“ neuzavrela pisemnou dohodu o vydani véci, mize se opravnéna osoba - jak vyplyva
zejména z ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) - domahat



svych néroku proti povinné osobé u soudu zalobou o vydani véci. Pravomocné rozhodnuti soudu,
kterym bylo takové Zalobé vyhovéno, je verejnou listinou dokladajici pravni opodstatnénost obnovy
(restituce) prav vlastnika véci; pravomocné rozhodnuti, jimz soud ulozi povinné osobé povinnost
vydat nemovitost, je - jak dovodila jiz ustalend judikatura soudu - jednak titulem, ktery navraci
vlastnictvi opravnéné osobé a na zakladé kterého prislusny katastralni urad provede v jeji prospéch
zdznam vlastnického prava do katastru nemovitosti, jednak podkladem pro narizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) vyklizenim této nemovitosti (srov. naprtiklad stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, které bylo
uverejnéno pod ¢. 34 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 24 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999).

Soudni a pravni praxe nebyla dlouho jednotnd, jakym zpusobem (prostrednictvim jakych pravnich
nastroju) mize opravnéna osoba uplatnit u soudu své ,restituc¢ni naroky”. Judikatura souda posléze
pripustila, ze oprdvnéna osoba se obnovy vlastnického prava (uspokojeni svého ,restitucniho
naroku“) muze uspésné domahat jak zalobou o vydani véci, tak i Zalobou o ulozeni povinnosti
povinné osobé uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci (o urcitém obsahu), a dovodila, ze
v obou téchto pripadech jde o uspokojeni ,restitu¢niho naroku” prostrednictvim ingerence soudu (na
zékladé rozhodnuti soudu) zasadné rovnocennym (adekvatnim) zpisobem, nebot rozliSovani mezi
nimi by zaklddalo neodivodnénou nerovnost mezi opravnénymi osobami z hlediska postupu pri
obnové jejich vlastnickych prav cestou rozhodovani soudu (srov. napriklad stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, které bylo
uverejnéno pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993).

Z uvedeného mimo jiné vyplyvd, ze tu neni zadny rozumny davod k tomu, aby pri obnoveni
vlastnického prava opravnéné osoby podle zakona €. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu)
mélo pravomocné rozhodnuti soudu, jimz by bylo povinné osobé ulozeno uzavrit s opravnénou
osobou dohodu o vydani nemovitosti, jiné pravni uc¢inky nez pravomocné rozhodnuti soudu, kterym
by bylo povinné osobé ulozeno vydat opravnéné osobé nemovitost. V obou pripadech jde o obnovu
(restituci) vlastnického prava opravnéné osoby na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu a je
zfejmé, Ze v obou pripadech se mé vlastnictvi opravnéné osoby obnovit jen na zakladé GcCinka pravni
moci soudniho rozhodnuti, aniz by tu méla byt jakkoliv vyznamna ,formalné procesni“ formulace
zalobniho petitu a vyroku rozhodnuti soudu. Pravomocné rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti a
pravomocné rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani véci shodné predstavuji
zpusob nabyti vlastnictvi k vydavané véci na zékladé pravni skutecnosti - rozhodnuti statniho
organu, kdy se (obecné) vlastnictvi nabyva dnem v ném urcenym, a neni-li urcen, dnem pravni moci
rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢. zak.). Rozhodnuti soudu, jimz se uklada povinné osobé uzavrit s
opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti, tedy nemd povahu rozhodnuti uklddajiciho
prohlaseni vile ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I.; ve skutecnosti jde o rozhodnuti statniho
organu o nabyti vlastnictvi (§ 132 ob¢. zék.), podle néhoz je katastralni urad ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 zékona ¢. 265/1992 Sbh. (ve znéni pozdéjSich predpist) povinen zapsat vlastnické pravo
opravnéné osoby k vyddvanym nemovitostem do katastru nemovitosti zdznamem.

Katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti pred svym
rozhodnutim zkoum4d, zda a) navrhovanému vkladu neni na prekazku stav zapisu v katastru, b)
navrhovany vklad je odiivodnén obsahem predlozenych listin, ¢) pravni tkon tykajici se prevodu
vlastnického prava nebo zrizeni nebo zaniku jiného prava je urcity a srozumitelny, d) pravni ukon je
ucCinén v predepsané formé, e) ucastnici rizeni jsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho
ukonu, f) GcCastnik rizeni neni omezen pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho tkonu, g) k
pravnimu ukonu ucastnika rizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho predpisu (srov. § 5 odst. 1
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zékona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/). Podle ustalené judikatury soudl katastralni
urad v rizeni ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma pravni tkon, na jehoz podkladé
ma byt pravo do katastru zapséano, jen z hledisek taxativné vypocCtenych v ustanoveni § 5 odst. 1
zdkona €. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi). Predmétem zkouméni katastralniho uradu
tedy nejsou vSechny aspekty platnosti posuzovaného pravniho tkonu (srov. zejména § 37 a nasl. obc.
zak.), ale pouze ty z nich, které jsou uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist), a katastralni irad neposuzuje ani platnost pravniho tkonu, na zakladé
kterého jiz bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu zkoumaného pravniho ukonu.
Podminky vymezené v ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu),
jejichz splnéni je predpokladem povoleni vkladu, zkouma katastralni urad ke dni podéni ndvrhu na
vklad (§ 5 odst. 1, véta druhd, zakona ¢. 265/1992 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisu/); k tomuto dni
se pak také vazi ucinky vkladu (srov. téz stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, které bylo uverejnéno pod ¢. 44 ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 39/2008, které bylo uverejnéno pod ¢. 110 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2009).

Zatimco katastralni irad - jak uvedeno vyse - zkouma v rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti véc jen z hledisek uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona ¢. 265/1992 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpist), soud se v rizeni, jehoz predmétem je ulozeni povinnosti povinné
osobé uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci, zabyva vSemi hledisky, které jsou
vyznamné pro rozhodnuti o ,restitu¢nim naroku“ opravnéné osoby. Bude-li pravomocnym
rozhodnutim vyhovéno zalobé o ulozeni povinnosti povinné osobé uzavrit s opravnénou osobou
dohodu o vydani nemovitosti, znamena to, ze soud shledal ,restitu¢ni narok” naplnény ze vSech
hledisek vyznamnych podle hmotného a procesniho préava, tedy také z pohledu ustanoveni § 5 odst. 1
zékona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé uloZeno, aby uzavrela s
opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti, je - jak vyplyva z ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. s.
I. - zavazny pro ucastniky rizeni (a jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také pro vsechny
organy (véetné katastralnich urada a jinych spravnich uradu). Kdyby opravnéna osoba méla
vlastnické pravo zalozené timto pravomocnym soudnim rozhodnutim nabyt - jak se domnivaji soudy -
teprve na zéakladé vkladu do katastru nemovitosti, uvedené by ve svych dasledcich nutné znamenalo
také to, ze navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti by muselo byt vzdy vyhovéno,
nebot jinym rozhodnutim by katastralni Urad nerespektoval zavaznost prislusného soudniho
rozhodnuti pro ,vSechny organy”, popripadé by nepripustné prezkoumaval spravnost pravomocného
rozhodnuti soudu; ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje tomu, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, aby se obratil na soud s
navrhem na prezkoumani zdkonnosti takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, neumoznuje vSak
(a ani jiné zdkonné ustanoveni), aby organ verejné spravy prezkoumadval zakonnost rozhodnuti
soudu.

Rizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jehoZ vysledek by byl zdvazné predurcen
pravomocnym rozhodnutim soudu, je nejen zbytecné, ale i nezdkonné. Ve vztahu k ,restitu¢nim
narokiim” opravnéné osoby by nazor soudu rovnéz znamenal nepripustné oddéaleni okamziku nabyti
vlastnického prava opravnénou osobou az ke dni podani navrhu na vklad, prestoze jiz pravni moci
rozhodnuti soudu byl pravni stav vlastnictvi k nemovitosti nastolen zavaznym a nezménitelnym
zpusobem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, o. s. I.). Jelikoz davody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati téz pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Praze) k


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13319
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5D2C55B61FF7A47FC1257A4E006966FE?openDocument&Highlight=0,null,

dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh3, o. s. I.).
Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Vrchy:

Obdobny pravni nazor, jak je vyjadren v publikovaném rozhodnuti, byl jiz zaujat v rozsudku
Nejvyssiho soudu z 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009. Obc¢anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu tehdy vyslovilo nesouhlas s publikaci tohoto rozhodnuti do Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jiz ,Sbirka“) primarné z duvodu, ze predmétné rozhodnuti se nijak
nevyporadalo s predchozi konstantni judikaturou. Nyni publikované rozhodnuti velkého senatu je
obsirnéjsi, le¢ s predchozi (zdiraznuji konstantni) judikaturou se rovnéz relevantné nevyporadava.
Navic v situaci, kdy od 1. 1. 2014 vstoupil v u¢innost (novy) zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon) (déle jiz ,NKZ“), podle kterého i (pri splnéni zdkonem stanovenych
nalezitosti) rozsudek predstavuje vkladovou (a verejnou) listinu, na jejimz zédkladé ma byt zapsano
(vkladem) pravo do katastru (srov. § 567 ob¢. zak. /z r. 2012/, § 11 a néasl. NKZ), unika tak trochu
smysl, pro¢ se vstupuje do mnoha let judikaturou v zdsadé ustaleného stavu a tak zasadnim
zpusobem se méni nazor na pravni disledky soudniho rozhodnuti o uloZeni povinnosti uzavrit
restitu¢ni dohodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sbh. Byl-li i pres vyse uvedené (v dobé rozhodovani
ocekavané) okolnosti prijat pravni ndzor shora publikovany, jevilo se zapotrebi presvédcivé a zcela
duasledné vyporadat se s dosavadni (opétovné pripominam, ze s ustalenou) judikaturou, podle které
,Dohoda o vydani véci v restituci podléha vkladu do katastru nemovitosti i v pripadé, Ze projev vule
povinné osoby je nahrazen rozhodnutim soudu” (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu z 9. 1. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 812/2000, jakoz i dal$i rozhodnuti dovolaciho soudu ve vécech sp. zn. 22 Cdo
3148/2005, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006). Publikované rozhodnuti ovSem podle mého nazoru
neobsahuje zadnou pravni argumentaci, jez by byla schopna vytésnit dosud judikované pravni
nazory.

Rozhodnuti, jimz se nahrazuje projev viile povinné osoby k restituci uzavienim predmétné restitu¢ni
dohody, prece nepredstavuje rozhodnuti statniho organu, jimz se nabyva vlastnictvi k nemovité véci.
Vzdyt se jim pouze nahrazuje prohlaseni vile jednoho z ucastnikl této smlouvy, coz jiz pfed mnoha
16ty (rovnéz v restitu¢nim piipadu) pripomenul také Ustavni soud Ceské republiky (déle téz ,US*)
napt. v usnesenich ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. I. US 194/02, nebo ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. II. US
1746/08). Nalezem US z 29. 10. 2001, sp. zn. IV. US 702/2000, pak byl vylou¢en pravni nazor, Ze by
rozhodnuti (opét v restitucni véci) podle § 161 odst. 3 o. s. I. bylo mozno povazovat za tzv.
zéznamovou listinu; v této véci US $el dokonce dal, kdyz uvedl, Ze fikce nahrazeni podpisu druhé
smluvni strany (zde povinné osoby) na restitu¢ni dohodé neni dana, jestlize povinné osobé byla
rozsudkem soudu (jen) ulozena povinnost uzavrit dohodu o vydani véci.

Jestlize publikované rozhodnuti prichazi se zavérem, ze neni divodu odliSovat pravomocné
rozhodnuti o vydani (restituci) nemovitosti od pravomocného rozhodnuti ukladajiciho povinné osobé
povinnost uzavrit dohodu o vydéani véci, neznamena to jesté, Zze na zakladé takto uzité argumentace
lze - co do pravniho dusledku - ztotoznovat obsahové odliSna rozhodnuti. V prvém pripadé totiz
restituéni zakon umoznil restituovat primo na podkladé rozhodnuti o vydani véci, kdezto ve druhém
pripadé rozhodnuti predstavuje (pouze) pravni titul, k némuz se musi jesté pripojit pravem stanoveny
zpusob predani restituované véci, jimz je vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle
takto uzavrené restitucni dohody; v takovém pripadé rozsudek vydany podle § 161 odst. 3 o. s. T.
nepredstavuje zaznamovou listinu. Jinymi slovy receno, rozsudkem vydanym podle § 161 odst. 3 o. s.
I., kterym je i rozsudek o uloZeni povinnosti uzavrit restitucni dohodu (¢i spiSe nahrazujici projev
vule za povinnou osobu), je vytvoren pravni stav, jaky je zalozen uzavienim prevodni smlouvy, tj.
(terminologii jeSté za tcinnosti ob¢. zék. /z r. 1964/) zdvazkovy pravni vztah, ktery je esencialni
podminkou pro dosazeni vécné pravnich Gcinku, jez ve smyslu § 133 odst. 2 ob¢. zék. (z r. 1964) jsou
dovrseny teprve vkladem (v tomto pripadé) vlastnického prava do katastru nemovitosti, resp. od 1. 1.
2014 zapisem do katastru nemovitosti (srov. § 1105 ob¢. zak. /z r. 2012/). ,Protoze zadny zvlastni
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zékon nestanovi, ze by v pripadech, kdy projev vile smluvni strany je nahrazen rozhodnutim soudu,
vznikalo vlastnictvi k nemovitostem jinak, provedeni pouhého zdznamu (poznamka autora: platilo do
31. 12. 2013) namisto vkladu by znamenalo, ze ke vzniku vlastnického prava k nemovitostem
nedoslo.” (Baudys, P. Katastr a nemovitosti. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s.
257).

Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozZeno, aby uzavrela s
opravnénou osobou dohodu o vydéni nemovitosti je sice - jak se uvadi v publikovaném rozhodnuti -
podle § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'. zavazny pro Ucastniky rizeni (a jejich pravni nastupce) a v tomto
rozsahu také pro vSechny orgény (vCetné katastralnich uradu a jinych spravnich urada), to ovéem
neznamend, ze katastralni urad muize slevit z jemu zadkonem ulozenych povinnosti, které musi pri
vkladovém rizeni dodrzovat. A tak se muze stat, ze rozhodnuti vydané podle § 161 odst. 3 o. s. I. sice
bude pravomocné, leC napr. pro nespravnou identifikaci restituovanych nemovitosti v takto uzavrené
dohodé nebude naplnovat predpoklad, ze dle uvedené dohody lze vklad do katastru nemovitosti
povolit. V pomérech od 1. 1. 2014 to také znamenad, Ze nejsou-li v rozhodnuti nebo potvrzeni (od
soudu Ci exekutora) uvedeny vSechny tdaje, které maji byt vkladem zapsany do katastru, vyzve
katastralni urad ucastniky rizeni k jejich doplnéni (vkladové listina se tedy nevraci tomu, kdo ji
vyhotovil, nybrz ucCastnikim vkladového rizeni). Nedoplni-li je uCastnici rizeni (rozuméno pokud
nezajisti jeji pravné relevantni doplnéni) ve 1hité do 14 dni od doruceni vyzvy (ponechavam stranou,
zda 1ze néco takového v uvedeném terminu vibec zajistit), katastralni urad vkladové rizeni zastavi (§
15 odst. 3 NKZ). V pripadé listin sepsanych do 31. 12. 2013, pokud splnuji nalezitosti stanovené
dosavadnimi pravnimi predpisy, se ma za to, Ze jde o vkladové listiny, i kdyz nesplnuji nalezitosti
predepsané NKZ nebo jinym zdkonem; tyto chybéjici nélezitosti ovSem musi obsahovat navrh na
vklad (srov. § 63 odst. 3 NKZ).

Protoze publikované rozhodnuti se upina k rozhodnutim vydanym do 31. 12. 2013, tj. za poméru
predchoziho ob¢anského zdkoniku, je z mého pohledu vice nez zadouci zrekapitulovat podstatu
problému. Ta tkvi v tom, Ze pokud soud rozsudkem za zalovaného prohlési vili s uzavienim smlouvy
Ci (ve smyslu zédkona €. 87/1991 Sb. restitucni) dohody, jejimz predmétem je prevod nemovitého
majetku zapsaného v katastru nemovitosti, je zde po pravni strance vytvoren stav stejny, jako by
¢astnici bez soudni ingerence uzavreli smlouvu &i dohodu, coZ je podepteno i rozhodovaci praxi US.
Pak uz je treba respektovat ob¢anskopravni upravu platnou do 31. 12. 2013. Obc¢ansky zakonik (z r.
1964) ve svém ustanoveni § 132 odst. 1 stanovi, Ze vlastnictvi véci Ize nabyt kupni, darovaci nebo
jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu anebo na zakladé jinych skuteCnosti
stanovenych zakonem. Pravni titulem k prevodu vlastnictvi k nemovitosti je tedy i smlouva anebo
dohoda, jak ji uzivaji restitucni predpisy. Podle ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zak. (z r. 1964) prevadi-
li se nemovitd véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpist (jimz je zakon o zapisech), pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Vime tedy, zZe
pravnim titulem k prevodu nemovitého majetku v soukromopravni oblasti je i smlouva (dohoda),
ktera vSak sama o sobé k nabyti vlastnictvi nesta¢i. K dovrSeni vécné pravnich G¢inki je zde
zapotrebi vkladu préava. Vyklad, ze je-li uzaviena smlouva ¢i dohoda, a takova je uzavrena treba i
tehdy, jestlize soud na zéakladé zaloby prohlasi vili s jejim uzavienim za zalovaného, dochézi tim bez
dalSiho k nabyti vlastnictvi, neodpovida pravni upravé, resp. je v primém rozporu s ustanovenim §
133 odst. 2 ob¢. zdk. (z r. 1964). Zdaraznuji, ze opak nevyplyva ani z zadného restitu¢niho zakona.
Stejny zavér je ovSem nutno ucinit i v pripadé, byla-li smlouva uzavi'ena v disledku soudni ingerence
ve formé prohlaseni vile s uzavienim takové smlouvy za zalovaného. Opacny vyklad, Ze v pripadé
soudniho prohldseni vule za zalovaného s uzavienim smlouvy, jiz pravni moci rozsudku dochéazi k
prevodu, resp. prechodu vlastnictvi z prevodce na nabyvatele, nema zadnou hmotnépravni oporu a je
podle mého nazoru vykladem toliko ucelovym.

Odkazuje-li tedy ob¢ansky zdkonik (z r. 1964) v pripadé smlouvy o prevodu vlastnictvi k



nemovitostem na zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni predpistt do 31. 12. 2013 (dale jiz ,zédkon o zapisech”), ktery ve svém
ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, ze prava uvedenda v § 1 odst. 1 (tj. vlastnické préavo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s u¢inky vécného prava) se zapisuji do
katastru nemovitosti zapisem vkladu nebo vymazu vkladu prava, pokud tento nestanovi jinak, je
logické, Ze v pripadé prevodnich smluv (dohod) katastralni urady, resp. jeho prislusna katastralni
pracovisté do 31. 12. 2013 (spravné) setrvavaly na pravnim nazoru, Ze takto predlozené smlouvy
(dohody) jsou predmeétem vkladu, nikoliv zapisu ve formé zdznamu. Bylo tak pomérovano ustanoveni
§ 7 zakona o zapisech stanovici, Ze prava uvedena v § 1 odst. 1 (tedy i pravo vlastnické), ktera
vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora na
verejné drazbé, vydrzenim, priristkem a zpracovanim, se zapisuji zaznamem udaju na zakladé listin
vyhotovenych statnimi orgény a jinych listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo
osvédcCuji pravni vztahy, do katastru, s pripadné (¢i spise vyjimecné) predloZzenym rozsudkem, z jehoz
vyroku vyplyva, Ze soud nahrazuje vili za zalovaného s uzavienim prislu$né prevodni smlouvy, jejiz
text je budto obsazen ve vyrokové ¢asti rozsudku, anebo jejiz vyhotoveni je neoddélitelné pripojeno k
tomuto rozsudku, z jehoz vyroku vyplyvda, ze ono prohlaseni ville se upina k takto pripojené
rozsudecné priloze.

Katastralni urady s prihlédnutim ke vkladovému principu, s ohledem na vySe citovanou
hmotnépravni upravu, jakoz i s prihlédnutim k dosavadni judikature, proto do 31. 12. 2013 nemély
moznost jiného postupu, nez setrvavat na zavéru, ze k nabyti vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v
katastru nemovitosti podle prevodnich smluv je zapotrebi vkladu, o kterém rozhoduji ve spravnim
rizeni. Proto byl-li katastralnimu uradu predlozen rozsudek o prohlaseni vule za zalovaného s
uzavienim prevodni smlouvy (dohody) k nemovitému majetku, katastralni urad v takovém pripadé
tento rozsudek vrétil jejimu zhotoviteli, pripadné tomu, kdo jej predlozil za ucelem, aby podle néj
bylo zapsano (ve formé zaznamu) vlastnické pravo do katastru (§ 8 odst. 2 zakona o zapisech).

V pomeérech od 1. 1. 2014 jsou i soudni rozhodnuti vydana do 31. 12. 2013, na jejichz zédkladé ma
dojit k zapisu do katastru nemovitosti (nyni jiz) vkladem, povazovéana za vkladové listiny, i kdyz
nesplnuji ndalezitosti predepsané novym katastralnim c¢i jinym zdkonem. Ani v dnesnich
soukromopravnich (novych) pomérech se ovSem nic neméni na zavéru, ze pravomocné rozhodnuti
ukladajici (v ndmi sledovaném pripadé za povinnou osobou z restituce) prohlaseni vule (s uzavrenim
restitucni dohody) pouze nahrazuji toto prohlaseni, nepredstavuji vSak vkladovou listinu, dle které se
ma provést zapis do katastru nemovitosti vkladem.

ProtoZe publikované rozhodnuti pomiji dosavadni judikaturu Nejvy$siho soudu, ale i Ustavniho
soudu, a - byt bylo vydano jen nékolik dnu pred koncem roku 2013 - ani neresi pravni dusledky
spojené minimalné s ustanovenim § 63 odst. 3 NKZ, nemuze predstavovat zasadni zlom v dosavadni
judikatute, nebot soudy i pres jeho publikaci ve Shirce nemohou (s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky) pominout shora pripomenutou judikaturu Ustavniho soudu.



