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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.11.2013, sp. zn. 31 Cdo 1008/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:31.CDO0.1008.2011.1

Cislo: 20/2014

Pravni véta: Vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva prechazeji na
nové (vyclenované) druzstvo v souladu s § 29 odst. 3 zékona ¢. 72/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, neni podminkou prechodu vlastnického prava k budové nebo budovam, popripadé domu
nebo domim, uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zédkona, na nové (vyclenované) druzstvo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.2013

Spisova znacka: 31 Cdo 1008/2011

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo

Predpisy: § 29 predpisu ¢. 72/1994Sb. ve znéni do 30.06.2000

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 11. 2009 zamitl Zalobu o uréeni, ze
Zalobce je ,vlastnikem domu postaveného na stav. parc. ¢. 6112, vse v katastrdlnim tizemi a obci,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 7458 u Katastrdlniho uradu pro Liberecky kraj, katastrdlni
pracoviste, a to ke vzniku druzstva zalobce 18. 7. 1995“ (ddle jen ,spornd nemovitost”) (vyrok I), a
rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky II. a II1.).

Vrchnisoudv Praze k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 23. 9. 2010 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Jde pritom o v poradi druhd rozhodnuti soudt nizsich stuprit, kdyz rozsudek ze dne 15. 12. 2005
(jim# Krajsky soud v Usti nad Labem vyhovél Zalobé a urcil, ze zalobce je vlastnikem sporné
nemovitosti) a rozsudek ze dne 17. 1. 2007 (jimz Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné ze dne 15. 12. 2005) zrusil Nejvyssi soud k dovoldni obou zalovanych rozsudkem ze
dne 25. 9. 2008 (jenz je verejnosti k dispozici - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ddle
citovand - na jeho webovych strdnkdch), a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Nejvyssi soud v oznaceném rozhodnuti vyslovil zdvazny prdvni ndzor, podle néhoz ,md-li v
posuzované veci dojit k tucinku prechodu vlastnictvi k predmétnym nemovitostem podle § 29 odst. 3
zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré



vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a doplriuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi
bytil), musi nejpozdéji souc¢asné dojit, jestlize se tak jesté nestalo, ke splnéni zdkonné podminky
vzdjemného majetkového vypordddni zalobce a prvniho zZalovaného”. Soudim nizsich stuprit pak
ulozil, ,aby zjistily, zda k vypordddni doslo a vyvodily z (ne)existence predestrené skutecnosti
prislusny pravni dusledek”.

Soudy nizsich stupnt v souladu s pokynem Nejvyssiho soudu zkoumaly, zda mezi Zalobcem (jakoZto
druzstvem vzniklym vyclenénim podle § 29 zdkona o vlastnictvi byti ze Stavebniho bytového
druzstva L. /prvniho Zalovaného/ a zapsanym do obchodniho rejstriku ke dni 18. 7. 1995) a prvnim
Zalovanym doslo k vzdjemnému majetkovému vyporddani a (ze shodnych prohldseni ticastniki rizeni)
zjistily, Ze nikoliv. Proto, jsouce vdzdny zdvaznym prdavnim ndzorem Nejvyssiho soudu, uzavrely, Ze
spornd nemovitost nepresla na Zalobce podle § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2012. Namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (uplatnuje
tak dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1) a navrhuje, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupne k
dalsimu rizeni. Pro pripad, Ze Nejvyssi soud shleda dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I, dovolatel namitd i naplnéni dovolaciho diivodu vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s.

v

r.

Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatruje v reseni otdzky, zda je prechod
vlastnictvi budovy nebo domu (uvedenych v § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytti) z dosavadniho
druzstva na druzstvo nové (vyclenéné postupem podle § 29 zdkona o vlastnictvi byti) podminén
uzavrenim dohody o vypordddni ke dni vzniku nového druzstva.

Dovolatel poukazuje na zavery formulované Nejvyssim soudem v rozsudcich ze dne 7. 5. 2002, sp.
zn. 28 Cdo 469/2002, ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2417/2002, ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29
Odo 642/2005, ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2860/2007, a ze dne 26. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2125/2007, podle kterych na nové vzniklé (vyclenéné) druzstvo prechdzi vlastnictvi k budové
(budovdm) ¢i domu (domiim) ke dni jeho vzniku, aniz by podminkou prechodu vlastnického prdva
bylo nejpozdéji sou¢asné vypordaddni ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byti. Ke stejnému
zdvéru se prihldsil i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 762/2002 (dostupném
na webovych strdnkdch Ustavniho soudu).

Zavery prijaté ve vyse oznacenych rozhodnutich povazZuje dovolatel za sprdvné, maje za to, Ze
vyporddani majetku, prdv a povinnosti ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytii mize byt
pouze ndsledkem, a nikoliv podminkou, prechodu c¢lenstvi a vlastnického prdva na nové vzniklé
(vyclenéné) druzstvo.

Prvni Zalovany povazuje dovoldni Zalobce ,za problematické, poplatné jeho permanentni manipulaci
fakty”.

Nejvys$sisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Triclenny senat Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytl a posouzeni
otazky prechodu vlastnického prava k budové nebo budovam, pripadné domu nebo domim
uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zédkona, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren ve
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vySe zminéném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3461/2007 (jimz Nejvyssi soud zrusil predchozi rozhodnuti
soudl nizsich stupni). Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky
senat”) Nejvyssiho soudu. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho rédu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. 12. 2012), se podava z casti prvni, ¢lanku II bodu 7
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to za
ucCelem posouzeni dovolatelem predkladané pravni otdzky, jejiz reseni v dosavadni judikature
Nejvyssiho soudu neni jednotné (srov. déle).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychéazi.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Ustanoveni § 29 zdkona o vlastnictvi bytl, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2000 (pro véc rozhodném),
urcovalo:

,Néajemci nebo vlastnici byt nebo nebytovych prostora v budové nebo v budovéch, popripadé v
domé nebo domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva, kteti jsou ¢leny tohoto druzstva,
mohou rozhodnout o vyclenéni a vzniku nového druzstva. Pro platnost rozhodnuti je treba pisemného
souhlasu dvoutretinové vétsiny vSech téchto ¢lent druzstva v kazdé budové, popripadé domé.
Rozhodnuti musi byt pisemné oznameno predstavenstvu druzstva. Rozhodnuti lze prijmout
nejpozdéji do 31. 12. 1996. Rozhodnuti nepodléha schvéleni ¢lenskou schiizi dosavadniho druzstva
(odstavec prvni).

Pro vznik druzstva a pro Clenstvi v ném jinak plati ustanoveni obchodniho zédkoniku s tim, ze Clenstvi
v dosavadnim druzstvu se vznikem nového druzstva prechézi na toto druzstvo. Rozhodnutim podle
odstavce 1 se dosavadni druzstvo nezrusuje (odstavec druhy).

Mezi dosavadnim druzstvem a novym druzstvem se provede vyporadani majetku, prav a povinnosti,
které z dosavadniho druzstva prechazeji na nové druzstvo. Nedojde-li k jiné dohodé, prechdazi na
nové druzstvo vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, popripadé domu nebo
domum uvedenym v odstavci 1. S prechodem vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo
budovam, popripadé domu nebo domlim prechézi na nové druzstvo dnem jeho vzniku souhrn
majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti tykajicich se této budovy nebo budov, popripadé domu nebo
domi. Vyporadani se provede v poméru souctu vyporadacich podilu ¢lent nového druzstva a ¢lenu
dosavadniho druzstva. Narok na vyporadani je splatny uplynutim Sesti mésicu od schvéaleni ucetni
zaverky za rok, v némz doslo k vy¢lenéni a vzniku nového druzstva (odstavec treti).”

Zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim zrusSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu v této véci
spociva na argumentaci, podle které:

»Z hlediska pravniho posouzeni véci neni pochyb o tom, Ze ve shora citovaném § 29 odst. 3 zakona o
vlastnictvi bytu se konstituuje prechod majetku z dosavadniho na vyc¢lenéné druzstvo (nedoslo-li k
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jiné dohodé - to se nestalo). Tento vlastnicky prechod vSak neprobihd, jak je patrné z textu
citovaného ustanoveni, zcela izolované a bez dalSiho. Vyslovné se predpokladd, ze mezi dosavadnim
a novym druzstvem se soubézné provede vyporadani majetku, prav a povinnosti, které vzajemné
prechazeji, a to i v penézich. Tato podminka vyporadani plati zjevné i v pripadé, ze - s ohledem na
neexistenci jiné dohody - prejde na nové druzstvo vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi k budové (bytovému
domu).”

Velky senat je nicméné presvédcen o tom, Ze text ustanoveni § 29 zdkona o vlastnictvi byt naopak
vybizi k zavéru, podle néhoz vlastnictvi k budové nebo budovam (popripadé domu nebo domum)
uvedenym v § 29 odst. 1 zédkona o vlastnictvi bytu prechédzi na nové (vyclenéné) druzstvo (ex lege)
dnem jeho vzniku, a to spolecné se souhrnem majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti tykajicich se
této budovy nebo budov, popripadé domu nebo domd.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2456/2011, ucelem
ustanoveni § 29 zékona o vlastnictvi byt je zabezpecit, aby v dusledku vyclenéni nového druzstva,
jemu? dosavadni druzstvo nemuze zabranit, nebylo majetkové po$kozeno ani dosavadni, ani nové
(vyClenované) druzstvo (a tedy ani jejich clenové). Pro pripad, ze mezi dosavadnim a novym
druzstvem nedojde k jiné dohodé, upravuje citované ustanoveni jak rozsah majetku, ktery na nové
druzstvo prechazi (§ 29 odst. 3, véty druhd a treti, zdkona o vlastnictvi bytl), tak i pomér, v némz je
treba provést vyporadani (§ 29 odst. 3, véta Ctvrta, zakona o vlastnictvi bytu). Vysledkem vyporadani
ma byt stav, kdy majetek, prava a zavazky, jez ziistanou dosavadnimu druzstvu, a majetek, prava a
zavazky, jez prejdou na nové druzstvo, budou ve spravedlivém poméru. Nedohodnou-li se druzstva
jinak, urcuje zékon jako spravedlivy pomér souctu vyporadacich podilt ¢lent nového druzstva a
souctu vyporadacich podilu ¢lent dosavadniho druzstva.

Jinymi slovy, povinnost obou druzstev (dosavadniho i vy¢lenéného) vzdjemné vyporadat majetek,
prava a povinnosti, které z dosavadniho druzstva prechdazeji na nové druzstvo, nepredstavuje
podminku prechodu vlastnického prava k budové ¢i budovam (domu ¢i domum) uvedenym v § 29
odst. 1 zdkona o vlastnictvi byttu, ale naopak je dusledkem toho, ze vlastnictvi k dotcenym
nemovitostem (spolu s dalsimi majetkovymi hodnotami, pravy a povinnostmi) na nové druzstvo ze
zakona preslo ke dni jeho vzniku.

Z téhoz zavéru vychazel jak Nejvyssi soud v dovolatelem priléhavé citovanych rozsudcich sp. zn. 28
Cdo 469/2002, sp. zn. 28 Cdo 2125/2007 ¢&i sp. zn. 28 Cdo 2860/2007, tak i Ustavni soud napt. v
usneseni sp. zn. II. US 762/2002.

Velky senét se proto odchyluje od zavéra formulovanych v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28
Cdo 3461/2007, a uzavira, ze vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva
prechdazeji na nové (vyclenované) druzstvo v souladu s § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytt, neni
podminkou prechodu vlastnického prava k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domum,
uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zdkona, na nové (vyClenované) druzstvo.

Jelikoz odvolaci soud vychazel (jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3461/2007) z opacného tsudku, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. T.
(vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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