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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2013, sp. zn. 30 Cdo 1215/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0O.1215.2013.1

Cislo: 13/2014

Pravni véta: Neni-li predmétem Zaloby na ochranu osobnosti pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich, ¢ini soudni poplatek z této zaloby ¢astku 2 000 K¢ (polozka 4 bodu 6. Sazebniku soudnich
poplatki), bez zretele k tomu, kolik zalobnich navrhu vzeslo ze skutku tvrzeného zalobcem (v mezich
§ 13 odst. 1 ob¢. zak.). Je-li predmétem Zaloby na ochranu osobnosti pravo na ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich, vybere se soudni poplatek jen podle polozky 3 Sazebniku soudnich poplatkl, bez
zretele k tomu, zda se zalobce domaha také ochrany dle § 13 odst. 1 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2013
Spisova znacka: 30 Cdo 1215/2013
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochrana osobnosti

Predpisy: § 11nasl. ob¢. zak.
§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 549/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 11. 2011 domdhal ochrany osobnosti v souvislosti s uverejnénim
clanku Mgr. M. S. L. na webovych strankdch prvniho Zalovaného www.profem.cz.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2012 vyrokem I. zastavil rizeni, vyrokem II.
rozhodl, Ze zadny z ticastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni, vyrokem III. rozhodl, Ze po
pravni moci vyroku I. vrati soud zalobci soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, a vyrokem IV. vyzval
zalobce, aby ve lhuté tri dnit od prdvni moci tretiho vyroku pisemné sdélil bankovni spojeni pro
vrdceni soudniho poplatku. V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné odkdzal na
skutecnost, ze zalobce podal dne 21. 11. 2011 zalobu o ochranu osobnosti v souvislosti s uverejnénim
jiz zminéného cldnku. Soudni poplatek soucasné s poddnim této Zaloby zaplacen nebyl, proto soud
Zalobce vyzval usnesenim ze dne 2. 12. 2011 k jeho zaplaceni v celkové vysi 13 000 K¢ ve lhuté péti
dntl od doruceni vyzvy. Soud prvniho stupné ddle uvedl, z jakych polozek Sazebniku soudnich
poplatkii, jenz tvori prilohu zdkona o soudnich poplatcich, vysi soudniho poplatku urcil. Konkrétné
konstatoval, Ze se jednd o soudni poplatek za Zalobni ndvrh 1. ve vysi 2000 K¢, za Zalobni ndvrh 2. ve
vysi 2x 2000 K¢, za zalobni ndvrh 3. ve vysi 2000 K¢, za zalobni ndvrh 4. ve vysi 2000 K¢ a za Zalobni
ndvrh 5. ve vysi 3000 K¢. Soudni poplatek je tvoren souctem poplatkovych polozek za jednotlivé



zalobni ndvrhy s odvoldnim na ustanoveni § 6a odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, podle kterého
jsou-li pro rizeni podle jeho predmétu stanoveny v sazebniku rozdilné sazby poplatku, poplatky
téchto sazeb se scitaji. Soud ddle poukdzal na to, Ze zdstupci Zalobce byla vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku doruc¢ena dne 7. 12. 2011, protoze vsak zZalobce ve stanovené lhité péti dnii soudni poplatek
nezaplatil, soud mu pak poskytl jesté dalsi lhtitu tri dni, v niz Zalobce zaplatil dne 21. 12. 2011 na
soudnim poplatku pouze ¢dstku ve vysi 3000 K¢. K dalsimu pripisu soudu Zalobce sdélil, Ze ma za to,
Ze poplatek zaplatil v Fadné vysi. Vzhledem vsak k tomu, Ze lhtita urcend k zaplaceni poplatku marné
uplynula a zalobce se vyjadril, ze vice nez 3000 K¢ na soudnim poplatku platit nehodld, soud prvniho
stupné s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich rFizeni v celém rozsahu
zastavil.

K odvoldni zalobce Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2013 usneseni soudu prvniho
stupné jako sprdvné ve vyroku I. a II. podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil a soucasné rozhodl o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné postupoval
sprdavné podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéeni
pozdéjsich predpist a sprdvné aplikoval i Sazebnik soudnich poplatkt, ktery tvori prilohu k
uvedenému zdkonu. Vrchni soud se pro strucnost plné odvolal na odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které se vztahuje k napadenému rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 9 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich (nesprdvné uvedeno ,o0. s. 1), kdyz (pred tim) radné upozornil Zalobce
na nasledky nezaplaceni soudniho poplatku v pozadované vysi.

Usneseni odvolaciho soudu bylo doruceno zdstupci Zalobce dne 14. 2. 2013 a téhoz dne nabylo
prdavni moci.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 12. 4. 2013 vcasné dovoladni, jehoz pripustnost dokladd
odkazem na ustanoveni § 237 o. s. I'. s tim, Ze md za to, Ze rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky
hmotného nebo procesniho prdva, kterd nebyla v rozhodovadni dovolaciho soudu dosud vyresena.
Poukazuje na to, Ze pri urceni vyse poplatku soud k ¢dstce podle polozky ¢. 3 pism. b) Sazebniku
pripocital také poplatek za kazdy z bodt zalobniho petitu, kterymi se Zalobce domdhal, aby bylo
upusténo od neoprdvnénych zdsaht do jeho prdva na ochranu osobnosti a aby mu bylo ddno
primérené zadostiucinéni ve formé omluvy. Podle divodi uvedenych v napadeném usneseni tak
ucinil proto, Ze predmetny soudni poplatek md byt ,tvoren souctem poplatkovych polozek za
jednotlivé zalobni ndvrhy, a to s odvoldnim na ustanoveni § 6a odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich,
podle kterého jsou-li pro rizeni podle jeho predmétu stanoveny v sazebniku rozdilné sazby poplatku,
poplatky podle téchto sazeb se séitaji“. Zalobce je naopak presvédcéen, ze § 6a zdkona o soudnich
poplatcich na tento pripad aplikovat nelze, nebot rizeni o ndvrhu na zahdjeni rizeni s ndvrhem na
ndahradu nemajetkové ujmy v penézich neni rizenim, pro které jsou stanoveny v Sazebniku rozdilné
sazby poplatku. Rizeni md jediny predmét, a sice ochranu osobnosti Zalobce. Jednotlivé body
Zalobniho petitu nejsou samostatnymi predméty rizeni, ale jednd se pouze o projevy jediné ochrany
osobnosti.

Zalobce uzavrel, ze podle jeho ndzoru zdkon o soudnich poplatcich stanovi soudni poplatky za rizen{
0 ochrané osobnosti tak, ze

- bud’ predpoklddad rizeni spolecné s ndhradou nemajetkové tijmy v penézich, a pak i soudni poplatky
ve vysi dle polozky 3 Sazebniku,

- nebo rizeni bez ndhrady nemajetkové ujmy v penézich, a pak je namiste s prihlédnutim k odstavci 6
polozky 4 Sazebniku vyméreni poplatku podle polozky 4 bodu 1 pismene c) tohoto Sazebniku.
Postup, kdy byl zalobci vyméren poplatek jak podle polozky 3 Sazebniku, tak podle jeho polozky 4
odst. 1 pism. c¢), nemd oporu v zdkoné. Dovolatel proto navrhl, aby jak dovoldnim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i jemu predchdzejici usneseni soudu prvniho stupnée, byla zrusena a
aby véc byla vrdcena k dalSimu rizeni.

K dovoldni nebylo poddno vyjadreni.



Nejvys$s§isoud zrusil rozhodnuti soud obou stupiit a véc vratil soudu prvniho stupné ve
vymezeném rozsahu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud prihlédl k ¢l. IT bodu 7. zakona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a vySel tak ze znéni
tohoto procesniho predpisu t¢inného od 1. 1. 2013.

Konstatuje, ze dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot otazka
zpoplatnéni zaloby na ochranu osobnosti nebyla (s ohledem na predchozi odliSnou tUpravu
pripustnosti dovolani i¢innou do 31. prosince 2012) dosud dovolacim soudem resena.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) poté usneseni Vrchniho soudu v Praze prezkoumal v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Z ustanoveni § 242 o. s. I. vyplyvd, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zdsady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom nejen vazan rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim duvodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovoléni pripustné, povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
rizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve l1huté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud
rizeni zastavi.

V polozce 3 Sazebniku poplatk, tvoriciho prilohu zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném v
dobé podani zaloby, ¢ini poplatek za navrh na zahdjeni rizeni s navrhem na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich a) do castky 200 000 K¢ vcetné 2000 K¢, b) v ¢astce vyssi nez 200 000 K¢ 1 % z této
Castky.

Podle bodu 6. polozky 4 citovaného Sazebniku za navrh na zahdjeni rizeni o rozvod manzelstvi, za
navrh na zahdjeni rizeni na urceni neplatnosti nebo neexistence manzelstvi, za navrh na zahéjeni
rizeni o zrusSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, za nadvrh na zahdjeni rizeni na ochranu
osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkové ujmy nebo za ndvrh na zahdjeni rizeni na ochranu
dobré poveésti pravnické osoby bez navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy se vybere poplatek podle
bodu 1 pismene c), tj. neni-li dale stanoveno jinak 2000 K¢.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zédk. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zésaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
néasledky téchto zasahu a aby ji bylo déano primérené zadostiuc¢inéni. Podle ustanoveni § 13 odst. 2
ob¢. zak. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla
ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba
téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce se ochrany osobnosti domahal v souvislosti s tvrzenym dot¢enim jeho
osobnostnich prav uverejnénim ¢lanku Mgr. M. S. L. na webovych strankach prvniho Zalovaného
www.profem.cz. Zalobou sméfujici proti dvéma zalovanym vyuzil jak eventualitu ochrany ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak., tak pozadavek prisouzeni relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13
odst. 2 ob¢. zék. Vrchnim soudem potvrzenym usnesenim ze dne 4. 1. 2012 Méstsky soud v Praze
toto rizeni zastavil s prihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich a s



poukazem na to, Ze zalobce nezaplatil soudni poplatek za dané rizeni v plné vysi 13 000 K¢, nebot na
soudnim poplatku uhradil pouze 3000 K¢. Soud tak prihlédl k usneseni téhoz soudu ze dne 2. 12.
2011, kterym byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v uvedené vysi. Soudy obou stupnu
vSak pri uvahdach o vysi poplatku za dané rizeni (nadto z¢asti ani ne zcela prehlednych), které
nakonec vedly k zastaveni tohoto rizeni pro (soudy dovozované) nezaplaceni soudniho poplatku za
rizeni v plném rozsahu, zcela zretelné nepostupovaly spravné a braly tak v uvahu castku
predstavujici soudni poplatek za toto rizeni, ktery neodpovida uprave zakona o soudnich poplatcich.

Je nepochybné, Ze zaloba ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zadk. sméruje proti dvéma
zalovanym. Bylo tedy na soudech, aby se nejprve vyporadaly se zdsadou, podle niz zalobu ve véci
ochrany osobnosti smérujici proti dvéma zalovanym, z nichz kazdy by se podle obsahu zaloby mél
dopustit odliSného neopravnéného zasahu do prav chranénych ustanovenim § 11 nasl. ob¢. zak.,
nelze povazovat za jeden poplatny ukon z hlediska ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (srovnej napt. usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Co 51/97%)).

Zpoplatnéni zaloby na ochranu osobnosti, pokud neni soucasné uplatnovana ndhrada nemajetkové
Ujmy v penézich, je nutno posuzovat podle polozky 4 bodu 6. Sazebniku poplatkt. Pravo na ochranu
osobnosti je chapano jako jednotné pravo, jehoz poruseni spocivajici ve vzniku nemajetkové Gjmy
vyzaduje, aby neopravnény zasah predstavovany porusenim nebo pouhym ohrozenim osobnosti
dotCené fyzické osoby byl pro puvodce tohoto zasahu spojen s nepriznivymi pravnimi nasledky ve
formé zvlastnich obcanskopravnich sankci. Ustanoveni § 13 proto zakotvuje triddu pravnich
prostredkll obrany spocivajici v pozadavku upu$téni od neopravnénych zasahli, odstranéni
nepriznivych nasledkl, resp. protipravniho - zdvadného stavu a poskytnuti priméreného
zadostiuc¢inéni. Uplatnéni téchto narokd (nebo jen nékterych z nich) pri nezménéném skutkovém
stavu v jedné zalobé je nutno hodnotit jako realizaci integralniho naroku na ochranu osobnosti, aniz
by bylo namisté konstruovat kumulaci nepenézitych plnéni s nasledky vyplyvajicimi z ustanoveni § 6
odst. 5 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 téhoz zakona.

Jestlize je vSak soucCasné s navrhem podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. spojen téz navrh na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. z&k., pak takovouto zalobu
je nutno zpoplatnit podle polozky 3 Sazebniku poplatkl. To je treba dovodit jak ze znéni této polozky,
které je nutno interpretovat tak, ze v pripadé, ze navrh na zahdjeni rizeni (v daném pripadé na
ochranu osobnosti) obsahuje (mimo jiné téz) nadvrh na nahradu nemajetkové tjmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak., tak i z jiz zminéného bodu 6. polozky 4.

S ohledem na uvedené skutecnosti ma proto dovolaci soud za to, ze dovolanim napadené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze nelze pokladat za spravné, nebot tento soud (stejné jako soud prvniho
stupné) vylozenym zptusobem tuto otdzku zcela zfejmé nehodnotil. Nemohl tak spravné posoudit
existenci splnéni predpokladl pro zastaveni rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich. Nejvyssi soud proto toto rozhodnuti véetné vyroku o nadhradé nakladu rizeni zrusil.
Protoze tytéz duvody plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zru$eno i toto usneseni v
odpovidajicich vyrocich I. a II. a véc byla vracena posledné zminénému soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2, véta prvni a druhd, o. s. I'.). K projednani véci nebylo narizeno jednéani (243a odst. 1,
véta prvni, 0. s. I.).

*) Jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni rozhledy ¢islo 7, roc¢nik 1998, str. 172.



