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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2013, sp. zn. 23 Cdo 251/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:23.CD0.251.2012.1

Cislo: 17/2014

Pravni véta: Skutecnost, Ze Ustavni soud s G¢innosti od 1. 4. 2011 zrusil ustanoveni § 220 odst. 3 o.
s. I, nebrani odvolacimu soudu v tom, aby po uvedeném datu pripadné zménil usneseni soudu
prvniho stupné, jez neni usnesenim ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2013

Spisova znacka: 23 Cdo 251/2012

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni, Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 104 odst. 2 0. s. I
§ 107a 0. s. TI.

§ 220 odst. 3 0. s. T.

§ 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 29. 4. 2011 nevyhovél ndvrhu zalobce, aby namisto
ptivodniho Zalobce v tomto rizeni (J. H.) vstoupil ic¢astnik: Obcanské sdruzeni PTN.

Své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze vzhledem k neexistenci verejné pristupného rejstriku ob¢anskych
sdruzeni nelze bez dalsiho zjistit statusové otdzky tykajici se konkrétniho obcanského sdruzeni, tedy
zda sdruzeni v rozhodné dobé existuje, kdo je za sdruzeni oprdvnén jednat a jakym zptisobem ¢i kdo
je statutdrnim orgdnem sdruzeni a v ndvaznosti na to hodnotit konkrétni tikony obcanského sdruzeni
(v pomérech souzené veci smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 5. 4. 2011 a generdlni plnou moc
ze dne 4. 4. 2011, souhlas nového tcastnika se vstupem do fizeni). Zalobce tyto skuteénosti Zddnym
zptisobem nedolozil, soud tedy nemél tyto skutecnosti za osvédcené. Pritom se jednd o skutecnosti,
které soudu brdni v tom, aby mohl rozhodnout kladné o ndvrhu dle ustanoveni § 107a zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu.

K odvolani zalobce Vrc hnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 8. 2011 usneseni soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze se pripousti vstup Obcanského sdruzeni PTN na misto dosavadniho
Zalobce.



Za diuvodnou povazoval ndmitku Zalobce, Ze soud prvniho stupné zamitl navrh na procesni
ndstupnictvi z jinych divodi, nez které formuloval ve své vyzvé. Vyzvou ze dne 19. 4. 2011 totiz
neulozil nove nastupujicimu subjektu, pripadné Zalobci, dolozit listiny prokazujici pravni subjektivitu
nove navrhovaného Zalobce. Vypisem dat z informacniho systému obcanskych sdruzeni v ARES a z
vypisu registru ekonomickych subjektti Ceského statistického tradu v ARES Zalobce prokdzal
registraci nové navrhovaného Zalobce a soucasné dolozil jeho Ministerstvem vnitra CR ovérené
stanovy. Temito listinami Zalobce radné dolozil pravni subjektivitu nové navrhovaného vstupujiciho
subjektu do Fizeni na strané Zalobce. Zalobce dolozil prdvni skuteénost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava, nebot dolozil smlouvu o postoupeni pohleddvky ze dne 5. 4. 2011,
uzavrenou mezi J. H. a Obcanskym sdruzenim PTN, dolozil origindl plné moci, kterou nové
nastupujici sdruzeni udélilo JUDr. R. A., advokdtovi, ktery za dosavadniho i nové nastupujiciho
Zalobce podal ndvrh na zmenu zZalobce dle ustanoveni § 107a o. s. ., z cehoz lze nepochybné dovodit
souhlas toho, kdo vstupuje do rizeni na misto dosavadniho Zalobce. Odvolaci soud tedy uzavrel, Ze
byly splnény zdkonné predpoklady pro pripusténi procesniho ndstupnictvi podle ustanoveni § 107a
odst. 1 a 2 o. s. I". a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1. zménil.

Proti usneseni odvolaciho soudu, v celém jeho rozsahu, podala Zalovand dovolani, jehoz pripustnost
odvozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. 1., uplatriujic dovolaci diivody dle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o. s. T., tedy Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci, a Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném prdvnim
posouzeni véci.

Podstatnou vadu rizeni vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci spatruje dovolatelka v tom, Ze
napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . (které cituje) zménil
usneseni soudu prvniho stupné, ackoliv k takovému postupu nebyl oprdvnén. Upozoriuje, ze
citované ustanoveni zcela zretelné dopadd vylucné na ta usneseni, jimiz bylo rozhodnuto ve véci
samé. V projedndvané veéci se vsak o takovy druh usneseni nejednd. Pripomind, Ze na usneseni, jimiz
nebylo rozhodovdno ve véci samé, pamatovalo ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. ., které vsak bylo s
tcéinnosti od 1. 4. 2011 zruseno ndlezem Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09,
publikovanym ve Sbirce zdkont pod ¢. 48/2010 Sb. V dobé vyddni napadeného usneseni tedy
neexistovalo Zddné zdkonné ustanoveni, jez by umozrnovalo odvolacimu soudu zmenit usneseni,
kterym nebylo rozhodnuto ve véci same.

K druhému vymezenému dovolacimu divodu dovolatelka uvddi, Ze z dokumentt predlozenych
zalobcem v rizeni pred soudem prvniho stupné, ani z obsahu stanov obcanského sdruzeni (které
ptivodni Zalobce prilozZil ke svému odvoldni), neni dle jejitho minéni mozné ovérit, kdo je statutdrnim
orgdnem obé&anského sdruzeni, tedy kdo je oprdvnén jménem tohoto sdruzeni jednat. Udaj o tom,
kterd konkrétni fyzickd osoba je statutdrnim orgdnem obcanského sdruzeni, nelze zjistit ze Zddné
verejné pristupné databdze. Nelze tedy s jistotou uzavrit, zda plnou moc udélenou JUDr. R. A.,
advokdtovi, podepsala jménem obcanského sdruzeni k tomu oprdvnénd osoba. Vznikaji tedy
pochybnosti, zda tkony ucinéné timto advokdtem skutec¢né predstavuji projev viile ob¢anského
sdruzeni. Tyto pak maji zdsadni vliv na posuzovdni existence smluvniho vztahu (smlouvy o
postoupeni pohleddvky) mezi ptivodnim a novym Zalobcem.

Otazku existence smlouvy o postoupeni pohleddvky povazZuje za otdzku odlisnou od Zalobcem i
odvolacim soudem zdtrazriovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
31/2004 a 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu), tykajicich se
posuzovdni platnosti smlouvy, jez md vést k pripusténi procesniho ndstupnictvi. V projedndvané véci
totiz nevznikly pochybnosti jen o platnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky, ale pochybnosti o tom,
zda obéanské sdruzeni smlouvu o postoupeni pohleddvky viibec uzavrelo.

Dovolatelka je rovnéz ndzoru, ze nebyla splnéna ani dalsi podminka procesniho ndstupnictvi, a to
souhlas nového Zalobce se vstupem do rizeni. Nelze totiz prihlizet k prohldseni JUDr. R. A., advokadta,
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Ze novy zalobce souhlasi se svym vstupem do rizeni, kdyz oprdavnéni M. K. (ktery svym jménem
podepsal obcanskym sdruzenim udélenou plnou moc advokatovi) k jednani za nového zZalobce nebylo
soudu prokdzdno.
Ddle zalovand nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud prdvné posoudil vyzvu soudu prvniho stupné ze
dne 19. dubna 2011. Naopak se ztotoznuje s tim, Ze soud prvniho stupné mél za to, Ze zalobce této
vyzvé nevyhovél.

Dalsi pochybeni odvolaciho soudu pak zalovand spatruje v tom, Ze prdvni subjektivitu nového zalobce
meél za prokdzanou vypisem z informacniho systému ARES. Podle jejiho ndzoru maji tyto vypisy toliko
informativni charakter a nemohou nahradit povinnost ticastnika rizeni prokdzat pravni existenci
dotceného subjektu.

S ohledem na vyse uvedené dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni zalované vyjddril tak, Ze povazuje vyklad predestrteny Zalovanou v dovoldni za
nesprdvny. Cituje ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/09 uvddi, Ze jakkoliv sice Ustavni soud
zrusil celé ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. 1., tak z vyroku jeho ndlezu i celého odtivodnéni se podavd,
2e Ustavni soud nezpochybnil pripustnost zmény procesnich rozhodnuti odvolacim soudem. Ze
skuteénosti, ze ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. . bylo Ustavnim soudem zruseno en bloc nelze dovodit
nepripustnost toho, aby odvolaci soud zménil procesni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Je toho
ndzoru, Ze umoznuje-li o. s. . odvolacimu soudu zménit meritorni rozhodnuti, které je nepochybné
vdznéjsi nez rozhodnuti procesni, nutno argumentaci a maiori ad minus dospét k zdveru, Ze odvolaci
soud muze zménit i rozhodnuti procesni.

Co se tyce rozsahu a kvality dokazovani v pripadé rozhodovdni o procesnim ndstupnictvi upozornuje
na rozsahlou a konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz poukdzal jiz ve svém odvoldni.

Nesouhlasi ddle s argumentaci Zalované tykajici se vyzvy soudu prvniho stupné ze dne 19. 4. 2011.
Odkazuje pritom na judikaturu nejvyssich soudnich instanci, dle niz pripadné vyzvy smérujici k
ucastnikum rizeni musi byt srozumitelné a urcité.

Se zretelem k dobé vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. Cl. II prechodnych ustanoveni ¢dsti prvni zakona c¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon c.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony - obcansky
soudni rdd ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

Nejvys$sisoudusneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.), po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 2 pism. b) o. s. . a opiré se o zpusobilé dovolaci divody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a)ab)o.s.T.

Zalované predné namit4 vadu rizeni spoéivajici v tom, Ze odvolaci soud napadenym rozhodnutim
podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil usneseni soudu prvniho stupné, ackoliv k
takovému postupu nemeél zakonnou oporu.

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. I. odvolaci soud zméni rozsudek nebo usneseni, jimz
bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize nejsou splnény podminky pro jejich potvrzeni (§ 219) nebo
zruSeni (§ 219a) a jestlize po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjistén tak,
Ze je mozné o véci rozhodnout. Pojem ,véc sama“ je v pravni teorii i v soudni praxi vykladan jednotné
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jako véc, kterd je tim predmétem, pro néz se rizeni vede; v rizeni, v némz ma byt rozhodnut spor o
pravo mezi ucastniky, kteri stoji proti sobé v postaveni zalobce a zalovaného, je tedy véci samou
narok uplatnény zalobou, o0 némz ma byt v prislusném rizeni vécné rozhodnuto (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, publikované pod Cislem 61/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pripadné usneseni téhoz soudu ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon
484/97, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 11/1997 pod poft. ¢. 88).

Rozhodnuti o navrhu na pripusténi, aby do rizeni namisto dosavadniho zalobce vstoupil novy
ucastnik podle ustanoveni § 107a o. s. 1. je rozhodnutim vyluc¢né procesni povahy, které vécné neresi
préava a povinnosti uc¢astnikli uplatnéna zalobou, a neni tedy rozhodnutim ve véci samé.

Obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. 3. 2011 pripoustél i zménu (odvolacim soudem)
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, a to v ustanoveni § 220 odst. 3. Podle tohoto
ustanoveni, ve znéni Gé¢inném do 31. 3. 2011, platilo, Ze nejsou-li podminky pro potvrzeni usneseni,
jimZ bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, nebo jiného usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve
véci samé, nebo pro jejich zruseni podle § 219a odst. 1, odvolaci soud je zméni.

Citované ustanoveni bylo s u¢innosti dnem 1. 4. 2011 zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 19.
1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, publikovanym ve Sbirce zdkont pod ¢l. 48/2010 Sb.

Duvody zru$eni ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I. ndlezem ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09,
publikovanym ve Sbhirce zékontl pod ¢l. 48/2010 Sb. vztahl Ustavni soud pritom jen na pripady, v
nichz odvolani sméruje proti usneseni soudu prvniho stupné, kdy byl navrh na narizeni predbézného
opatreni zamitnut nebo odmitnut nebo kterym bylo rizeni o navrhu zastaveno, a odvolaci soud
dospéje k nazoru, Ze toto usneseni ma byt zménéno tak, ze se navrhu alespon ¢aste¢né vyhovi.

Skutecnost, ze Ustavni soud s uc¢innosti od 1. 4. 2011 zrusil ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I., nebrani
odvolacimu soudu v tom, aby po uvedeném datu pripadné zménil (jinak nez tak, ze sdm naridi
predbézné opatreni) usneseni soudu prvniho stupné, jez neni usnesenim ve véci samé.

Ustavn{ soud k uvedené otdzce navic v posledni dobé napt. v usneseni ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. IL.
US 1493/13 dovodil, Ze je pravda, Ze po zruSeni § 220 odst. 3 o. s. I. neni moZnost zmény usneseni,
které nebylo vydéno ve véci samé, vyslovné uvedena v zdkoné. Na druhou stranu, dodavéa Ustavni
soud, jestlize soud nemuze postupovat podle § 219 ani podle §219a o. s. I., nelze, i vzhledem k dal$im
okolnostem pripadu, ktery Ustavni soud projedndval a v ném¥ odvolaci soud zménil procesni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a pri dodrzeni zasady rovnosti i¢astnikli, povazovat tamni postup
odvolaciho soudu (zaloZen na jinak nezddouci analogii) za zdsah do tstavné zarucenych prav
stézovatelky. Ustavni soud pritom rozhodoval ve véci, v niZ bylo rozhodnuto soudem prvniho stupné
o predbéZném opatieni, tedy typové o naroku, kterého se tykal samotny nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, jimz bylo ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I zru$eno.

Dovolaci namitka, ze odvolaci soud zménou usneseni soudu prvniho stupné, rozhodujiciho o
procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. 1., zatizil rizeni vadou, ktera by sama o sobé mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 3 o. s. I'., je proto neduvodna.

Dalsimi ndmitkami potom dovolatelka zpochybnuje odvolacim soudem ucinéné pravni posouzeni
otazky, zda byly splnény zdkonné podminky pro pripusténi vstupu nového zalobce do rizeni na misto
zalobce dosavadniho podle ustanoveni § 107a o. s. I

Dovolatelce nelze prisvédcit, zpochybnuje-li prokazani pravni subjektivity postupnika. Pravni
subjektivita navrhovaného nového zalobce byla dostatecné prokazana stanovami obcanského
sdruZeni s dolozkou registrace, vyzna¢enou Ministerstvem vnitra Ceské republiky.

Stejné tak je nedtivodnou namitka dovolatelky, ze odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu
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z4avéru o zamitnuti ndvrhu na procesni nastupnictvi soudem prvniho stupné z jiného divodu, nez
které formuloval ve své vyzvé. Soud prvniho stupné vyzval Zalobce, aby ve stanovené lhité predlozil
soudu uplné podklady pro rozhodnuti o jeho ndvrhu na zménu zalobce, zejména aby predlozil plnou
moc nabyvatele prav (postupnika) a dale pak origindl smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 4.
2011 vcetné vSech priloh k této smlouvé. Usneseni o nevyhovéni navrhu zalobce dle ustanoveni §
107a o. s. I. vSak soud prvniho stupné odavodnil tak, ze Zalobce zddnym zpusobem nedolozil, zda
sdruzeni v rozhodné dobé existuje, kdo je za sdruzeni opravnén jednat a jakym zplsobem c¢i kdo je
statutarnim organem sdruzeni, a s ohledem na to nema soud tyto skutec¢nosti za osvédcené.

Jestlize mél soud prvniho stupné pochybnosti o pravni subjektivité nové navrhovaného zalobce -
Obcanského sdruzeni PTN a o tom, zda M. K. (v plné moci oznacen jako jednatel sdruzeni) je
opravnén jednat jménem Obcanského sdruzeni PTN, tedy zda je opravnén za uvedené sdruzeni
zmocnit advokata k zastupovéani v daném soudnim rizeni, bylo namisté, aby vici pravnické osobé
(sdruzeni) ucinil dotaz, ze kterého bude vyplyvat, o¢ se soudu jedna. Je pritom porusenim ucelu
obc¢anského soudniho fizeni, nejsou-li jeho ucastnici vyCerpéavajicim zptisobem soudem uvédomovéni
o povaze jeho dotazu, v dusledku ¢ehoz netusi, jakymi ivahami je soud veden, a nemohou tak
predvidat jeho daldi postup v Fizeni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US
283/03). Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, ze soud prvniho stupné zamitl navrh na procesni
nastupnictvi z jiného diivodu, nez ktery formuloval ve své vyzvé.

Priléhavou vSak dovolaci soud shledava namitku dovolatelky, ze z dokumentl predlozenych zalobcem
v rizeni pred soudem prvniho stupné, ani z obsahu stanov Ob¢anského sdruzeni PTN, neni mozno
overit, kdo je statutarnim orgénem tohoto sdruzeni, ¢imz vznikaji pochybnosti, zda plnou moc
udélenou JUDr. R. A., advokatovi, podepsala jménem obc¢anského sdruzeni k tomu opravnéna osoba a
zda tedy ukony ucinéné timto advokatem skute¢né predstavuji projev vile ob¢anského sdruzeni.

Jestlize odvolaci soud nevyzval Obc¢anské sdruzeni PTN postupem dle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I.
k odstranéni nedostatku prukazu k jednéni za pravnickou osobu, zatizil Fizeni procesni vadou, ktera
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci mit mohla (§ 241a odst. 2 o. s. I.).

Vzhledem k naplnéné dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 o. s. I., kdyz odvolaci soud nevyzval
Obcanské sdruzeni PTN postupem dle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I'. k odstranéni nedostatku
prukazu k jednani za pravnickou osobu, nezbylo Nejvy$simu soudu nez usneseni odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I'. zrusit a véc vratit tomuto soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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