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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.2041.2012.1

Cislo: 18/2014

Pravni véta: Véritel mize za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zak. odporovat pravnimu
ukonu, kterym zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo
zastavni pravo na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava uzavrené mezi dluznikem a zastavnim
véritelem; samotna smlouva o zrizeni zastavniho prava neni odporovatelnym pravnim dkonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2013

Spisova znacka: 21 Cdo 2041/2012

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost, Zastavni pravo

Predpisy: § 42a ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pribrami dne 4. 6. 2007 domdhal, aby bylo urceno,
Ze zalovany ,nemd zdstavni pravo k nemovitostem - domu ¢. p. 51 v obci S. J., k. 1. D., postavenému
na st. 95, a pozemkium st. 95 zast. plocha a nddvori, parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle dvou
zdstavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, viozenych do katastru nemovitosti rozhodnutim V 1567/2006 s
prdvnimi ucinky ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim V 1858/2006 s prdavnimi ucinky ke dni 29. 3.
2006“, eventudlné ze ,zdstavni prdvo k nemovitostem - domu ¢.p. 51 v obci S. J., k. 1. D.,
postavenému na st. 95, a pozemkiim st. 95 zast. plocha a nddvori, parc.c¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle
dvou zdstavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, vlozenych do katastru nemovitosti rozhodnutim V
1567/2006 s pravnimi ucinky ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim V 1858/2006 s prdvnimi ucinky ke dni
29. 3. 2006, neni vii¢i Zalobci prdvné téinné”. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze soudnim smirem,
schvdlenym usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 24. 1. 2006, bylo zruseno podilové
spoluvlastnictvi A. M. a Zalobce k predmétnym (a dalsim) nemovitostem a nemovitosti byly prikdzany
do vlastnictvi A. M., kterd se zavdzala zaplatit Zalobci ,na vypordadani spoluvlastnického podilu” 600
000 K¢ a na ndhradé ndkladi rizeni 29 425 K¢, vse do 3 mésictt od pravni moci usneseni; usneseni
nabylo prdavni moci dnem 7. 2. 2006. Vnuk A. M., J. N., ktery k dluhu A. M. pristoupil prohldsenim ze
dne 24. 1. 2006, ,ziskal” od A. M. ,plnou moc, resp. nékolik plnych moci, tykajicich se nakladdni a
zatézovdni nemovitosti”; kupni smlouvou ze dne 8. 3. 2006 prodal (jako ,zdstupce A. M.”) Cdst
nemovitosti Zalovanému a predmetné nemovitosti dal Zalovanému do zdstavy, a to jednak k zajisténi
ptjcky od Zalovaného, kterou A. M. ,nikdy neobdrzela”, jednak k zajisténi doplatku kupni ceny ve



vysi 300 000 K¢ na terénni automobil, ktery mél J. N. od Zalovaného koupit. Zastavené nemovitosti
byly poté predmétem kupni smlouvy ze dne 27. 6. 2006, navrh na vklad vlastnického prava podle
této smlouvy byl véak katastrdlnim tiradem zamitnut a viici J. N. je vedeno trestni stihdni pro trestny
¢in poskozovdni veritele; Zalovany si podle ndzoru zalobce ,musel byt védom nejpozdéji v dobé
uzavirdni zdstavnich smluv, Ze zde dochdzi k poskozovdni zalobce jako véritele”. Protoze A. M. ani ].
N. nezaplatili dluh vuci Zalobci, byla narizena exekuce (exeku¢nim prikazem ze dne 25. 7. 2006 byla
narizena exekuce prodejem predmétnych nemovitosti) a usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 14. 7. 2006 bylo vyddno predbézné opatreni, kterym bylo A. M. uloZeno zdrzet se nakldddni s
predmétnymi nemovitostmi. Zdstavni smlouvy ze dne 15. 3. 2006 jsou podle ndzoru Zalobce
,absolutné neplatné”, a to jednak z divodu, ze jimi ,doslo ke spdchdni trestného ¢inu ke skodé
Zalobce”, jednak z diivodu ,neplatnosti hlavniho zajistovaciho zdvazku”, nebot zdstupce A. M., J. N.,
jednal ,v evidentnim rozporu s jejim zmocnénim“, A. M. neobdrzela zadné prostredky z pujcky,
koupé osobniho automobilu J. N. probéhla bez jejiho védomi a J. N. prostredky pouzil pro svoji
potrebu a nikoliv k tthradé dluhu vic¢i zZalobci. Naléhavy prdvni zdjem na urceni ,neexistence
zdstavnich prav” spatruje Zalobce v tom, Ze ,existence téchto zdstavnich prdv v katastru nemovitosti
podstatnym zptisobem znehodnocuje predmétné nemovitosti, je na prekdzku prubéhu exekuce na
nemovitosti A. M. a podstatné zhorsuje situaci Zalobce jakozto véritele a oprdavnéného”. Pro pripad,
Ze by se ,nejednalo o absolutni neplatnost”, Zalobce zdstavnim smlouvdm ve smyslu ustanoveni § 42a
ob¢. zdk. odporuje, nebot ,slo evidentne o umysl zkratit véritele a tento umysl musel byt druhé
strané (Zalovanému) znam®”.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 urcil, Ze zalovany ,nemd zdstavni pravo k
nemovitostem - domu ¢. p. 51 v obci S. J., k. 1. D., postavenému na st. 95, a pozemktim st. 95 zast.
plocha a nddvori, parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle dvou zdstavnich smluv ze dne 15. 3. 2006,
vlozenych do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastrdlni pracovisté P. ¢. V 1567/2006 s prdvnimi ucinky ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim ¢. V
1858/2006 s prdvnimi téinky ke dni 29. 3. 2006“, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit ,,CR na
ucet Okresniho soudu v Pribrami” soudni poplatek ve vysi 6000 K¢, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci na ndhradé ndkladu rizeni 35 224 K¢ ,na ucet pravniho zdstupce zalobce” a ze zalovany je
povinen zaplatit ,CR na tc¢et Okresniho soudu v Pfibrami“ ndklady fizeni 52 K¢. Poté, co dovodil, ze
Zalobce md na pozadovaném urceni naléhavy prdvni zdjem, nebot ,navrhované soudni rozhodnuti md
byt podkladem pro zménu zdpisu v katastru nemovitosti“, z vysledki dokazovdni zjistil, Ze vnuk A.
M., J. N., pristoupil dne 24. 1. 2006 k dluhu A. M. ve vysi 600 000 K¢, ktery se zavdzala zaplatit
Zalobci ,na vypordddni spoluvlastnického podilu” na nemovitostech, které byly prikdzdny do jejiho
vlastnictvi soudnim smirem, schvdlenym usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 24. 1. 2006,
a ze dne 20. 6. 2006 dluh pisemné uznal co do divodu a vyse. A. M. dne 7. 3. 2006 zmocnila J. N. k
zastupovdni ,pri jedndni, uzavirdni a podpisu kupnich smluv a ve vSech tkonech tykajicich se
prevodu a spravy predmétnych nemovitosti”. Na zdkladé této plné moci uzavrel J. N. dne 15. 3. 2006
ve prospéch zalovaného jednak zdstavni smlouvu k nemovitostem k zajisténi jeho pohleddvky na
doplatku kupni ceny ve vysi 300 000 K¢ za osobni terénni automobil, ktery koupil od Zalovaného,
jednak zdstavni smlouvu, sepsanou do notdrského zdpisu JUDr. M. R., k zajisténi pohleddvky z
pujcky, kterou Zalovany poskytl ve vysi 350 000 K¢ A. M., zastoupené J. N., a jejiz prevzeti J. N.
potvrdil jako jeji zmocnénec. J. N. jako zmocnénec A. M. uzavrel dne 27. 6. 2006 se zZalovanym kupni
smlouvu na predmétné nemovitosti, podle niz méla byt kupni cena ve vysi 1 000 000 K¢ uhrazena
zapoctenim pohleddvek Zalovaného proti A. M. a J. N.; rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 21.11.2007 byl J. N. uzndn vinnym trestnym ¢inem poskozovdni véritele podle ustanoveni § 256
odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zdk. ve stadiu pokusu, nebot jeho jedndni bezprostredné smerovalo ke
zmareni uspokaojeni véritele tim, Ze zcizi ¢cast majetku dluznika. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, zZe ,zdstavni smlouva, kterou uzavrel J. N. jménem A. M. a kterou byly zajistény zdvazky J. N.
vi¢i Zalovanému ve vysi 300 000 K¢, je absolutné neplatnd”, nebot A. M. nezmocnila J. N. v plné
moci ze dne 7. 3. 2006 k zatizeni nemovitosti zdstavni smlouvou k témto nemovitostem pro dluhy J.



N., ale k prodeji nemovitosti a k vyplaceni Zalobce. Plnou moc ze dne 15. 3. 2006, kterou udélila J. N.
k uzavreni smlouvy o ptjcéce a k uzavreni zdstavni smlouvy za tcelem zajisténi této pujcky, A. M.
,podepisovala v nemocnici, po operaci tlustého streva, kdy ji odpojili od pristrojii a vezli ji na chodbu
a kdy byla ve $patném zdravotnim stavu”. Smlouvu o pujéce a zdstavni smlouvu je treba hodnotit
.Jako tzv. ,naoko” uzavrené smlouvy (simulované prdvni ukony), kterymi je zastren jiny pravni tkon,
tj. smlouva o ptjéce mezi zZalovanym a J. N., nikoliv mezi Zalovanym a A. M.” (Zalovany vyslovné
vypovédél, ze ¢dstku 350 000 K¢ pujcil J. N., nikoliv A. M.), ,pro nedostatek viile pani M. uzavrit
simulovany tkon je tento prdavni tkon neplatny” a neplatnd je i navazujici zdstavni smlouva. Protoze
obé zdstavni smlouvy jsou neplatné, Zzalovany nemd zdstavni prdvo k predmétnym nemovitostem;
prdvem Zalobce odporovat predmétnym zdstavnim smlouvdm podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. se
soud prvniho stupné za tohoto stavu véci nezabyval.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2009 zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu o urceni, Ze zalovany ,nemd zdstavni pravo k nemovitostem -
domu ¢. p. 51 vobci S. J., k. U. D., na st. p. ¢. 95 a pozemktim st. p. ¢. 95 zast. plocha a nddvori, parc.
. 84/2 a 84/3 zahrady, podle zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, vlozenych do katastru nemovitosti
rozhodnutim Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastrdlni pracoviste P., ¢. j. V 1567/2006 a
¢.j. V 1858/2006, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o ndhradé ndkladi rizeni a o
povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek a véc v tomto rozsahu a ,v rozsahu predmétu rizeni o
urceni neucinnosti zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, vlozenych do katastru nemovitosti
rozhodnutimi Katastralniho tradu pro Stredocesky kraj, Katastrdlni pracoviste P., ¢.j. V 1567/2006 a
. j. V 1858/2006", vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud nejprve proved]
dikaz pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 11. 2008, jimz byl
opatrovniku Zalobce udélen souhlas k poddni této zaloby a ,k vedeni rizeni”, a souhlasil se soudem
prvniho stupné v tom, Ze Zalobce md na pozadovaném urceni naléhavy prdvni zdjem. Pri posuzovdni
platnosti zdstavni smlouvy ze dne 15. 3. 2006, zajistujici pohleddvku z kupni ceny za osobni
automobil ve vysi 300 000 K¢, odvolaci soud dovodil, Ze J. N. jednal za A. M. na zdkladé plné moci ze
dne 7. 3. 2006, kterou byl ,zmocnén k radé prdvnich tikont ohledné predmétnych nemovitosti, nebyl
vsak vyslovné touto plnou moci zmocnén k jejich zatizeni zdstavnim prdvem”, a Ze tedy udélenou
plnou moc prekrocil; timto prekrocenim plné moci je vSak A. M. vdzdna, nebot Zalovanému
neozndmila bez zbytecného odkladu sviij nesouhlas, a ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1, véty druhé,
obc. zdk. plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze prekroceni schvdlila. Zdstavni smlouva ze dne 15.
3. 2006 zajistujici pohleddvku z ptjcky ve vysi 350 000 K¢ byla J. N. uzavrena podle plné moci
udélené mu A. M. dne 15. 3. 2006, kterd ho zmocriovala k uzavreni smlouvy o pujcce ve vysi 350 000
K¢ s zalovanym, k prevzeti ptjéené c¢dstky, k uzavreni zdstavni smlouvy k nemovitostem k zajisténi
ptjcky a ke svoleni k vykonatelnosti notdrského zdpisu a ,za neplatné nelze smlouvu o ptjcce a
zdstavni smlouvu povazovat ani podle ustanoveni § 41a odst. 2 ob¢. zdk. jako simulované ukony,
nebot k zdkladnim predpokladim patri i totoznost subjekti obou smluv (simulované i zastrené) a
jejich viile uzavrit zastreny prdavni tikon, a o takovy pripad nejde, nebot simulovdny mély byt pravni
ukony J. N. se zalovanym a zastrenymi jsou prdavni ukony A. M. s Zalovanym“. Podle odvolaciho soudu
,neplatnou neni zdstavni smlouva jako akcesoricky zdvazek ani pro neexistenci hlavniho zdvazku ze
smlouvy o pujcce, nebot smlouva o ptjcéce byla uzavrena za A. M. J. N. na zdkladé plné moci a na
zdkladé téze plné moci J. N. za A. M. ptijcenou ¢dstku od Zalovaného také prevzal”, a nerozhodné je
také to, Zze A. M. byla pri podpisu plné moci ve Spatném zdravotnim stavu a Ze si ji pripadné
neprecetla. Neplatné nemohou byt obé zdstavni smlouvy ani pro tvrzené spdchdni trestného cinu J.
N., nebot ten byl odsouzen za trestny cin, jehoZ se dopustil uzavrenim kupni smlouvy se zalovanym,
nikoliv uzavrenim zdstavnich smluv. Ke tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany ,mél na protiprdvnim
jedndni J. N. védomou a aktivni tucast”, odvolaci soud neprihléd! s odiivodnénim, Ze s nim Zalobce
,prichdzi az v odvolacim rizeni, a¢ se mu pred soudem prvniho stupne dostalo pouceni podle
ustanoveni § 119a o. s. I.”. Protoze se Zalobce v pripadé neuspéchu Zaloby o urceni, Ze nemovitosti
nejsou zatizeny zdstavnim pravem, domdhal ,pravni netucinnosti zdastavnich smluv vici Zalovanému®,



vratil odvolaci soud véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a v té souvislosti
zrusil vyroky rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé ndkladi rizeni a o povinnosti zZalovaného
zaplatit soudni poplatek.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2011 zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho
soudu. Shledal sprdavnym zdver odvolaciho soudu, ze vzhledem k tomu, Ze zmocnitelka A. M.
zalovanému (zdstavnimu vériteli) neozndmila svilj nesouhlas se zdstavni smlouvou ze dne 15. 3.
2006, kterou byla zajistena pohleddvka zalovaného z doplatku kupni ceny ve vysi 300 000 K¢ a pri
jejimz uzavreni za zdstavkyni J. N. vybocil z mezi pIné moci, kterou mu zmocnitelka udélila, plati, ze
prekroceni plné moci zmocnéncem J. N. pri uzavreni zdstavni smlouvy schvdlila (§ 33 odst. 1 ob¢.
zdk.). Dovolaci soud souhlasil s odvolacim soudem i v tom, Ze odsouzeni J. N. za trestny cin
poskozovdni véritele nemd souvislost s uzavienim zdstavnich smluv ze dne 15. 3. 2006 a zZe tedy z
tohoto jeho jedndni nelze cinit Zddné zavery o zatizeni nemovitosti zdstavnimi prdvy, zrizenymi podle
téchto zdastavnich smluv. Dovolaci soud neprisvéd¢il ndzoru zalobce, Ze smlouva o pujéce ve vysi 350
000 K¢ uzavrend mezi A. M. a zalovanym byla simulovanym prdavnim tikonem; zdtraznil, Ze pro
platnost smlouvy o ptjéce a zdstavni smlouvy, kterou bylo zrizeno zdstavni pravo k zajisténi
pohledavky z ptjcky, nemd vyznam, jak J. N. s pujcenymi penézi, které prevzal jako zmocnénec A.
M., ddle nalozil. Diivodnou neshledal dovolaci soud ani ndmitku zalobce, Ze odvolaci soud nevzal v
uvahu ,skutecné okolnosti podpisu plnych moci z hlediska véku a aktudlniho zdravotniho stavu
zmocnitelky A. M.”, nebot za rizeni pred soudy nebylo zjiSténo (a ani tvrzeno), ze by A. M. nebyla
zpusobild k pravnim tkontim nebo Ze by néktery prdvni tikon ucinila v dusevni poruse, kterd by ji
cinila neschopnou k tomuto pravnimu tikonu. Dovolaci soud uzavrel, Ze odvolaci soud v souladu se
zdkonem neprihlédl k tvrzeni Zalobce, Ze zZalovany mél ,na protipravnim jedndni J. N. védomou a
aktivni ucast”, nebot toto tvrzeni Zalobce uvedl teprve za odvolaciho rizeni.

Okresnisoudv Pribrami poté rozsudkem ze dne 16. 11. 2011 urcil, ze ,zdstavni prdvo k
nemovitostem - domu ¢. p. 51 v obci S. J., k. 1. D., postaveném na st. p. ¢. 95, a k pozemkum st. p. .
95 - zastavénd plocha a nddvori, parc. ¢. 94/2 - zahrada a p. ¢. 84/3 - zahrada, podle zdstavnich
smluv ze dne 15. 3. 2006 vioZenych do katastru nemovitosti rozhodnutimi Katastralniho uradu pro
Stredocesky kraj, Katastradlni pracovisté P. ¢. j. V 1567/2006 a c. j. V 1858/2006, s pravnimi tcinky
vkladu ke dni 29. 3. 2006, neni vii¢i Zalobci pravné ucinné“; souc¢asné rozhodl, Ze Zalovany je povinen
,nahradit Zalobci na tucet pravniho zdstupce zalobce” ndklady rizeni ve vysi 103 176,84 K¢. Dospél k
zdveéru, Ze ve véci byly prokdzdny vsechny podminky odporovatelnosti obou zdstavnich smluv podle
ustanoveni § 42a obc. zdk. (které se vztahuje ,na vsechna prdvni jedndni bez rozdilu jejich druhu, tj. i
na zrizeni zdstavniho prdva“), protoze zaloba byla poddna ve lhtité stanovené zdkonem, protoze
Zalovany je pasivné legitimovan, nebot ,je osobou, v jejiz prospéch bylo pravni jedndni (uzavreni
zdstavnich smluv ze dne 15. 3. 2006) ucinéno”, a protoZe Zalovany v dobé uzavirdni zdstavnich smluv
vedel, ze ,uzavrenim téchto smluv dochdzi ke zkrdceni vymahatelné pohleddvky véritele (Zalobce)” a
Ze A. M. ani J. N. ,nemaji jiny majetek”.

K odvolani zalovaného K rajs k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2012 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze se zamitd zaloba o urceni, Ze ,zdstavni smlouvy k nemovitostem - domu
¢. p. 51 postaveném na st. p. ¢. 95 a pozemktm st. p. ¢. 95 - zastavénd plocha a nadvori, p. ¢. 84/2 -
zahrada a p. ¢. 84/3 - zahrada, vSe v obci S. J. a v k. U1. D., podle zdstavnich smluv ze dne 15. 3. 2006,
vloZzenych do katastru nemovitosti rozhodnutimi Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastrdlni pracovisté P. ¢. j. V 1567/2006 a ¢. j. V 1858/2006, jsou vici Zalobci prdvné neucinné”;
soucasné rozhodl, ze zalobce je povinen ,nahradit Zalovanému” na ndkladech rizeni pred soudem
prvniho stupné 69 590,50 K¢ a na ndkladech odvolaciho rizeni 29 720 K¢ k rukdm advokdta Mgr. ].
D. Dospeél k zavéru, ze vysloveni pravni neucinnosti zdstavnich smluv uzavrenych mezi A. M. a
zalovanym nemuze predstavovat podklad pro vykon rozhodnuti (exekuci), jehoz potrebdm institut
odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. ,slouzi a je urcen”, ktery by umoznil Zalobci



»~domoci se v exekuci proti zalovanému” uspokojeni své pohleddvky z majetku, jenzZ by ,usel
dluznikovi v dusledku jeho odporovaného tkonu”, nebot uzavreni zdstavnich smluv nevedlo ke
zmenseni majetku dluznika, a tedy ani nemohlo dojit ke zkrdaceni uspokojeni pohledavky zalobce.
Souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, Ze v projedndvané véci ,byla splnéna aktivni i pasivni
legitimace ucastniku”, Ze Zaloba byla poddna v zdkonné lhité, ze zalobce mél vici A. M.
vymahatelnou pohleddvku a Ze A. M. neméla jiny majetek nez nemovitosti zatizené zdstavnimi pravy
ve prospech zalovaného. Neprisvedcil nazoru zalovaného, ze k majetku dluznice A. M. je treba
,Pripocist” majetek J. N., ktery pristoupil k jejimu zdvazku viéi Zalobci, nebot dovodil, Ze pristoupeni
J. N. k zdvazku A. M. zaplatit Zalobci 629 425 K¢ na zdkladé pisemného ujedndni se Zalobcem je
neplatné, protoze J. N. k tomuto zdvazku A. M. pristoupil v dobée, kdy jesté nevznikl (pred prdvni
moci usneseni soudu o schvdleni smiru, v nemz byl tento zdvazek A. M. obsazen), a protoze tento
prdvni tkon nepodepsal zdkonny zdstupce Zalobce (jeho opatrovnik). Zalobé by v$ak podle ndzoru
odvolaciho soudu nebylo mozné vyhovét, i kdyby bylo mozné odporovat zdstavni smlouvée, nebot v
rizeni nebylo prokdzano, ze by umyslem A. M. bylo zkradtit Zalobce jako svého véritele; to, Ze takovy
umysl mél jeji zmocnénec J. N., nelze pric¢itat samotné A. M., kterd naopak podle zjisténi soudt
udelila J. N. plné moci ,pravé proto, aby zajistil vyplaceni Zalobce”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze neni spravny zaver
odvolactho soudu o tom, Ze zdstavni smlouveé ,v podstaté nelze odporovat”, nebot v takovém pripadé
by zalobce nemeél ,zadny legitimni prostredek” k ochrané a vymozeni svého prdva na uspokojeni
vymahatelné pohleddvky a kterykoli dluznik by mohl ,,ochranit sviij majetek pred exekuci” tim, Ze jej
zatizi zdstavnim prdvem. Dovolatel nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu o vzniku zdvazku A.
M. viici zalobci teprve dnem nabyti pravni moci usneseni soudu o schvdleni smiru, nebot ,smir md
ucinky nejen procesni, ale i hmotnéprdvni“, a ,prdvni moc usneseni o schvdleni smiru neznamend
vznik zavazku, ale ma vyznam toliko pro jeho vymahatelnost”. Dovolatel broji i proti zdvéru
odvolaciho soudu, ze imysl zkrdtit Zalobce jako veritele mél J. N., nikoliv vsak A. M., nebot ,neni
mozno uprit Zalobci prdvni ochranu proto, ze zmocnénec prekrocil meze svého oprdvnéni a
zmocnitelka mu neozndmila véas svilj nesouhlas”. Zalobce ddle namital, Ze odvolaci soud pfiznal
zalovanému proti Zalobci ndhradu ndkladu rizeni pred soudy obou stuprit ve vysi, kterd je pro
zalobce ,doslova likvidacni”, aniz by se zabyval existenci diivodi hodnych zvldstniho zretele, pro
které soud podle ustanoveni § 150 o. s. I". vyjime¢né nemusi ndhradu ndkladi rizeni zcela nebo z¢dsti
priznat a které jsou v daném pripadé ,prokdzdny mimo jakoukoliv pochybnost”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho osudu ,potvrdil“ a dovoldni Zalobce zamitl,
nebot rozsudek odvolaciho soudu spocivd na spravném prdvnim posouzeni veci.

Nejvy$s$isoud dovolani zamitl, ve vyrocich o ndhradé naklad rizeni bylo dovolani odmitnuto.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. ¢l. IT bod 7. zadkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (ucastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Z obsahu dovolani je zrejmé, ze zalobce dovolanim napada rovnéz vyroky rozsudku odvolaciho
soudu, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. Z ustanoveni § 237 az 239 o. s. I'. ovSem



vyplyva, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech rizeni neni pripustné, a to
bez zretele k povaze takového vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napr. o ménici nebo potvrzujici
rozhodnuti o nakladech rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné pod ¢. 88 v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 2002). Protoze dovolani v této
casti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny,
Nejvyssi soud dovolani zalobce proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nékladu rizeni
podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné. Nejvyssi soud
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapadad), ze zalobce a A. M. byli podilovymi spoluvlastniky nemovitosti (kazdy v
rozsahu idedlni jedné poloviny), a to domu ¢. p. 51 postaveného na pozemku p. €. st. 95 - zastavéna
plocha a nadvori, pozemku p. €. st. 95 - zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. 84/2 - zahrada a p. ¢. 84/3 -
zahrada, a pozemki ve zjednodus$ené evidenci dle ptivodniho pozemkového katastru (PK) ¢. kat. 606
a 608, vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté P. na LV ¢. 176 pro obec S. J. a k. . D., a dale pozemkd p. €. 196, p. ¢. 197/1,
p. €. 198 a p. ¢. 199 a pozemku ve zjednodusené evidenci dle puvodniho pozemkového katastru (PK)
¢. kat. 204 a 205, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté P. na LV ¢. 680 pro obec S. J., k. 4. S. u S. J. Usnesenim Okresniho soudu
v Pribrami ze dne 24. 1. 2006, které nabylo pravni moci dne 7. 2. 2006, byl schvéalen smir, jimz bylo
zruSeno podilové spoluvlastnictvi zalobce a A. M. k uvedenym nemovitostem a jimz byly tyto
nemovitosti prikdzany do vylucného vlastnictvi A. M., kterd se zavazala zaplatit zalobci na
vyporadani spoluvlastnického podilu ¢astku 600 000 K¢ do tfi mésicu od pravni moci rozhodnuti.
Pisemnym prohlasenim ze dne 24. 1. 2006 pristoupil k zavazku A. M. i J. N.; zastupce Zalobce JUDr.
J. L. pod textem prohldseni uvedl, Ze je ,v zastoupeni zalobce bere na védomi a souhlasi”. Kupni
smlouvou ze dne 8. 3. 2006 prodala A. M. zastoupena J. N. zalovanému pozemky p. ¢. 196, p. C.
197/1, p. ¢. 198 a p. ¢. 199 a pozemKky ve zjednodus$ené evidenci dle puvodniho pozemkového
katastru (PK) ¢. kat. 204 a 205 v katastralnim Gzemi S. u S. ]J. a pozemky ve zjednodusené evidenci
dle puvodniho pozemkového katastru (PK) ¢. kat. 606 a 608 v k. 0. D. za kupni cenu 25 000 K¢. Dne
15. 3. 2006 uzavrela A. M. zastoupena J. N. na zdkladé plné moci, kterou mu udélila téhoz dne, se
zalovanym smlouvu o pujéce ve vysi 350 000 K¢ splatné dne 15. 7. 2006, kterou od zalovaného
prevzal J. N.; k zajisténi pohledavky zalovaného z této smlouvy bylo zaroven zrizeno zastavni pravo k
nemovitostem, a to k rodinnému domu €. p. 51, postavenému na pozemku p. ¢. st. 95, k pozemku p.
¢. st. 95 - zastavénd plocha a nadvori, k pozemku p. ¢. 84/2 - zahrada a k pozemku p. ¢. 84/3 -
zahrada v k. U. D. (dale téZ ,predmétné nemovitosti“); pravni ucinky vkladu zastavniho prava vznikly
dnem 16. 3. 2006. Téhoz dne uzavrel J. N. na zédkladé plné moci udélené mu A. M. dne 7. 3. 2006, v
niz byl uveden rozsah zmocnéncova opravnéni (zastupovani ,pri jednéni, uzavirani a podpisu
kupnich smluv, podavani danovych priznani, rizeni u katastralniho uradu“ a ,ve vSech tkonech
tykajicich se prevodu a spravy nemovitosti“ oznacenych v plné moci), se zalovanym dalSi zastavni
smlouvu, kterou bylo zrizeno zastavni pravo k predmétnym nemovitostem k zajiSténi pohledavky
Zalovaného z doplatku kupni ceny za osobni terénni automobil ve vysi 300 000 K¢ podle kupni
smlouvy uzavirené mezi J. N. a zalovanym dne 15. 3. 2006; pravni ucinky vkladu zastavniho prava
vznikly dnem 29. 3. 2006. Dne 27. 6. 2006 uzavrela A. M. se zalovanym za ,vedlejSiho ucastenstvi“ J.
N. kupni smlouvu, kterou prodala predmétné nemovitosti zalovanému za kupni cenu 1 000 000 K¢,
ktera byla zapoCtena na zavazky J. N. a A. M. vi¢i zalovanému. Rozsudkem Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 21. 11. 2007 byl J. N. pravomocné uznan vinnym spachanim trestného Cinu
poskozovani véritele podle ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) a odst. 3 tr. zak. ve stadiu pokusu podle
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ustanoveni § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze poté, co dne 24. 1. 2006 pristoupil k
zavazku A. M. zaplatit Zalobci Castku 629 425 K¢, uzavrel ,jako vedlejsi ucastnik” dne 27. 6. 2006
kupni smlouvu se zalovanym o prodeji predmétnych nemovitosti za kupni cenu 1 000 000 K¢, ktera
méla byt uhrazena zapoctenim pohledavek zalovaného za A. M. a J. N., ackoliv védél, ze sam je
nemajetny a ze timto zpusobem muze odstranit jediny majetek A. M. jako dluznika a znemoznit tak
Zalobci dosahnout uspokojeni své splatné pohledavky ve vysi 629 425 K¢.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véritel mize domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné
neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyZ druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. pravo odporovat pravnim ukonum lze uplatnit vic¢i osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zék. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vici
nému neucinny potud, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na
nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci Zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, zZe je vaci nému neicinny dluznikem
ucinény préavni tkon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje - jak
vyplyvé z ustalené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 5. 1999,
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc¢nik 2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl
uverejnén pod ¢. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000) - podklad k tomu, aby
se véritel mohl na zakladé titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu), vydaného proti
dluzniku, domdahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné (napr. proto, Zze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto
nabyté majetkové hodnoty nepatfi), muze se véritel - misto urc¢eni neicinnosti pravniho ukonu -
domédhat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto
ziskané plnéni.

Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekuc¢nim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku, popripadé
vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
ukonu.

K odpurdi zalobé je aktivné vécné legitimovan (srov. § 42a odst. 1 ob¢. zék.) véritel, jehoZ pohledavka
za dluznikem je vymahatelna. Vymahatelnou se rozumi takova pohledéavka, jejiz splnéni lze vynutit
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci); k tomu, aby
zalujici véritel byl vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohleddvka za dluznikem byla
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vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. téz jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 27
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2000).

Pasivni vécna legitimace k odplir¢i Zalobé je upravena v ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zak. Zaloba o
urceni, ze dluznikav pravni ukon je vuci vériteli neucinny, mize byt Gspésna jen tehdy, byla-li
podéna vuci osobé, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén.

Zaloba o zaplaceni penéZité ndhrady, kterd je opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst. 4
ob¢. zék. - tehdy, neni-li dobre mozné uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku (napriklad proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany
pravni tukon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi smérovat
vuci osobé, které vznikl z odporovatelného pravniho tkonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel mize odporovat pravnim ukontum dluznika, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. Odporovatelnym je takovy pravni tkon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v
tmyslu zkratit své vétitele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm. Umysl dluznika cum animo
fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize druhou stranou jsou osoby dluznikovi
blizké; timysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach
dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. ze imysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri nalezité
peclivosti poznat).

O umysl zkratit véritele se jedna zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim ikonem chtél zkratit své
véritele nebo jestlize védél, ze pravnim ukonem muze zkratit své véritele, a pro pripad, Ze je
skutecné zkrati, s tim byl srozumén. Rozhodujici také je, ze odporovany ukon (objektivné) zkracuje
véritele dluznika (a Ze je s tim dluznik alespon srozumén); pripadny motiv, pohnutka dluznika pro
takovy tkon ¢i to, Ze timto ukonem plni néjaky jiny svij zavazek, pritom nejsou rozhodné. Rovnéz v
pripadé, ze dluznik plni uzavienim smlouvy se treti osobou sviij moralni nebo pravni zavazek, muze
uzavrenim smlouvy sledovat umysl zkratit své véritele (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

Dluznikovy pravni ukony zkracuji uspokojeni pohledavky véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmens$eni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmenseni majetku mé soucasné za
nasledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv -
nebyt téchto tikont - by se z majetku dluznika alespon zcasti uspokojil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 64 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2002). Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele tedy
nemuze dojit, zmensi-li se sice majetek dluznika, avSak vlastni-li dluznik navzdory odporovanému
pravnimu ukonu a dal$im svym dluhtm takovy majetek, ktery sdm o sobé postacuje k tomu, aby se z
ného véritel uspokojil.

V posuzovaném pripadé jsou odporovanymi pravnimi ikony zastavni smlouva uzavrena mezi dluznici
A. M. (zastoupenou J. N.) a zalovanym dne 15. 3. 2006, kterou bylo zrizeno zastavni pravo k
predmétnym nemovitostem ve vlastnictvi dluznice k zajiSténi pohledavky zalovaného vuci dluznici ze
smlouvy o pujcce ve vysi 350 000 K¢, a zastavni smlouva uzaviend mezi dluznici A. M. (zastoupenou
J. N.) a zalovanym téhoz dne, kterou bylo zrizeno zastavni pravo k predmétnym nemovitostem k
zajisténi pohledavky zalovaného vuci J. N. z doplatku kupni ceny za osobni terénni automobil ve vysi
300 000 K¢.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Zze v tomto pripadé lze dosdhnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obc. zak.); zastavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi této
pohledéavky (srov. § 155 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zak.). Zastavou muze byt véc movita nebo
nemovitd, podnik nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13270
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ACC6D09C81D4943AC1257A4E00668A47?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13632

pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zakona ¢. 72/1994 Sh.
(ve znéni pozdéjsich predpist), obchodni podil, cenny papir nebo predmét primyslového vlastnictvi
(srov. § 153 odst. 1 ob¢C. zak.). Zastavni pravo vznika na zdkladé pisemné smlouvy, rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi, rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu za podminek
stanovenych zdkonem nebo ze zdkona (srov. § 156 odst. 1 ob¢. zak.). Neni-li pohledavka zajiSténa
zastavnim pravem vcéas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen castecné anebo nebylo-li
splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 ob¢. zék.). Zastavu
lze zpenézit na navrh zastavniho véritele bud ve verejné drazbé, nebo soudnim prodejem zastavy
(srov. § 165a odst. 1 ob¢. zdk.). Zastavni véritel miuze pravo na uspokojeni své vymahatelné
pohledavky (tj. pohledavky, ktera mu byla priznana rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem
uvedenym v ustanoveni § 274 o. s. 1.) zajisSténé zastavnim pravem uplatnit téz v rizeni o vykon
rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) napr. prodejem movitych véci, nemovitosti nebo podniku, k nimz
bylo zrizeno zastavni pravo.

Z uvedeného vyplyva, ze zastavni pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci; zabezpecuje pohledavku
zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku
zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zdstavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci
uspokojit ze zadstavy, nebude-li jeho pohledavka vcas splnéna. Nebyla-li pohleddvka zastavniho
véritele vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén
uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domuze thrady své pohledavky z majetku
dluznika.

Vznik zastavniho prava na zékladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zdstavnim véritelem
nema sam o sobé za nasledek zmenSeni majetku dluznika, nebot dluznik zustédva i po vzniku
zastavniho prava nositelem vlastnického nebo jiného prava k zastavé, ktera proto z jeho majetku
neuchdzi. Véritel, jehoz pohledavka viuci dluznikovi neni zajiSténa zastavnim pravem, se proto muze
na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat proti dluznikovi narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim zastavy bez ohledu na to,
ze k zastavé bylo zrizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavky jiného véritele. Protoze odplréi
zaloba je - jak bylo uvedeno vyse - pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim rizeni) postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku, popripadé
vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
tkonu, vedeném proti osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uCinén, nemuze byt tato zaloba
véritelem Gspésné uplatnéna viuci zastavnimu vériteli, ktery uzavrel s dluznikem zastavni smlouvu k
zajisténi své pohledavky, jestlize zastavni véritel neucinil zadné kroky smérujici k tomu, aby se
uspokojil ze zastavy, a vedouci tim ke zmenSeni majetku dluznika, a jestlize proto zastavni pravo
vzniklé na zékladé uzavrené smlouvy plni (zatim) jen zajiStovaci funkci.

Jind situace z pohledu véritele nastava v pripadé, kdy zastavni véritel, jehoz pohledavka nebyla véas
splnéna, prikroci k tomu, aby svou pohledavku uspokojil ze zéstavy, a kdy se tedy jiz uplatni i
uhrazovaci funkce zastavniho prava.

Zpenézuje-li se zéstava ve verejné nedobrovolné drazbé, uspokojuji se z jejiho vytézku jen prihlasené
pohledéavky drazebnich véritelu, kterymi jsou osoby, jejichz pohledavky jsou zajistény zéstavnim
pravem k predmétu drazby, véetné soudcovského zastavniho prava; pohledavky jinych véritell z
vytézku drazby uspokojeny byt nemohou (srov. § 36 odst. 3, § 59 a § 60 zédkona ¢. 26/2000 Sb., o
verejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisu). Jestlize se zastava, kterd je movitou véci,
zpenézuje prodejem zastavy podle vykonatelného usneseni soudu o narizeni prodeje zastavy
vydaného v rizeni o zalobé zastavniho véritele proti zastavnimu dluzniku podle ustanoveni § 200y -
200za o. s. I'., mohou v rizeni o vykon tohoto rozhodnuti prihlasit své vymahatelné pohledavky (tj.



pohledavky, kterd jim byly priznany rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v ustanoveni
§ 274 o. s. I.) vuci zastavnimu dluzniku téz véritelé, jejichZ pohledavky nejsou zajistény zastavnim ani
jinym pravem k prodavané movité véci; jejich pohledavky vSak mohou byt z vytézku zpenézeni véci
uspokojeny az po uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery podal navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem zastavy [srov. § 338a odst. 1, § 328b odst. 4 pism. g), § 331a odst. 1 a § 332 o. s.
I.]. Zpenézuje-li se zastava, ktera je nemovitosti nebo podnikem, mohou byt v rizeni o vykon
rozhodnuti o narizeni prodeje zéastavy prihlaSeny pohledavky dalSich véritell jen v pripadé, Ze jsou
zajistény prodavanou zastavou (srov. § 338a odst. 1 a 3 a § 338zr o. s. I.). Pri vykonu rozhodnuti
(exekuci) prodejem movitych véci a nemovitosti ve vlastnictvi povinného a prodejem podniku, ktery
je majetkem povinného, se pohledavky zajiSténé zastavnim pravem, které vzniklo pred zahdjenim
rizeni o vykon rozhodnuti (exekuc¢niho rizeni), uspokojuji z vytézku zpenézeni movité véci nebo z
rozdélované podstaty po provedeni drazby nemovitosti nebo podniku pred nezajiSténymi
pohledavkami opravnéného, ktery podal navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), dalsiho
opravnéného, ktery pristoupil do fizeni, a dal$ich prihlaSenych véritelu (srov. § 331a odst. 1, § 332, §
337c a § 338ze 0. s.T. a § 69 a § 71 exekuCniho rddu). Vyhodnéjsi postaveni nez véritelé, jejichz
pohledavky nejsou zajistény zastavnim pravem, ma zdstavni véritel - je-li zastavou pohledavka - i v
rizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) prikazanim pohledavky (srov. § 309a o. s. . a § 65 exekucniho
radu).

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnéni prava zastavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky ze
zastavy na zékladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava, uzaviené mezi nim a dluznikem, zkracuje
moznost véritele uspokojit svou vymahatelnou pohledavku ze zastaveného majetku dluznika.
Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze uplatnéni préava zastavniho véritele na uspokojeni jeho
pohledavky ze zéastavy, k niz vzniklo zastavni pravo na zadkladé zdstavni smlouvy uzaviené mezi
dluznikem a zastavnim véritelem, muze véritel za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zak.
odporovat. Odporovatelnym préavnim tkonem tu vSak nemuze byt smlouva o zfizeni zastavniho
prava, ktera sama o sobé - jak vyplyva z vyse uvedeného - nevede ke zmenseni majetku dluznika,
nybrz pravni tukon, kterym zastavni véritel na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava uzaviené
mezi nim a dluznikem uplatnuje pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy (napr. navrh na
zpenézeni zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy, navrh na vykon rozhodnuti
prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku, prihlaska pohledavky do zahajeného
rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku). Rozhodnuti
soudu, jimz by bylo urceno, ze pravni tkon, kterym zastavni véritel na zakladé zastavni smlouvy
uzavrené s dluznikem uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy v rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku, popripadé v exeku¢nim
Iizeni, je vuci vériteli pravné neucinny, by v takovém pripadé predstavovalo podklad k tomu, aby se
véritel mohl domahat uspokojeni své vymahatelné pohledavky v rizeni o vykon rozhodnuti (v
exekucnim rizeni) postizenim zastaveného majetku dluznika, aniz by se pri tomto vykonu rozhodnuti
(exekuci) ve vztahu mezi véritelem a zdstavnim véritelem prihlizelo k lepSimu poradi zastavniho
véritele pri uspokojovani pohledavek, které zastavni véritel ziskal uzavrenim zadstavni smlouvy na
ukor véritele a které by véritel, jehoz odpurc¢i zalobé bylo vyhovéno, mohl Gspésné poprit tzv.
odporovou zalobou podle ustanoveni § 267a o. s. . podanou proti zastavnimu vériteli. Jestlize by
zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy navrhem na zpenézeni
zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zéastavy a jestlize by byly splnény podminky, za
nichz Ize tomuto pravnimu tkonu odporovat, mohl by se véritel - misto urceni pravni netucinnosti
pravniho tkonu - ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 4, ¢asti véty za strednikem, ob¢. zdk. domdhat,
aby mu zastavni véritel vydal ziskany vytézek drazby nebo soudniho prodeje zastavy az do vyse
vymahatelné pohledavky véritele.

V projednévané véci nebylo dokazovanim zjiSténo, zZe by zalovany jako zastavni véritel prikrocil k
uplatnéni prava na uspokojeni svych pohledavek z vytézku zpenézeni predmétnych nemovitosti ve



vlastnictvi dluznice A. M., k nimZ bylo na zakladé zastavnich smluv uzavrenych mezi dluznici a
zalovanym dne 15. 3. 2006 zrizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavek zalovaného. Protoze tyto
smlouvy o zrizeni zastavniho prava samy o sobé - jak vyplyva z vySe uvedeného - nevedly (nemohly
vést) ke zmensSeni majetku dluznice, nemohly mit za néasledek zkraceni uspokojeni pohledavky
zalobce vuci dluznici; zaloba o uréeni pravni neuc¢innosti zastavnich smluv vuci zalobci proto nemuze
byt duvodnd, i kdyby dluznice tyto smlouvy vskutku uzavrela v umyslu zkratit zalobce jako svého
veritele a i kdyby byly splnény i vSechny ostatni podminky odporovatelnosti uvedené v ustanoveni §
42a ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v
§ 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni
§ 243D odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



