Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
31.07.2012, sp. zn. 10 Co 628/2012,
ECLI:CZ:KS0S:2012:10.C0.628.2012.1

Cislo: 14/2014

Pravni véta: Doruceni rozhodc¢iho nalezu vyvéSenim na uredni desce rozhodce nenahrazuje
zakonem predpokladané vyvéseni na uredni desce soudu (§ 501 o. s. I".).

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 31.07.2012
Spisova znacka: 10 Co 628/2012
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 30 predpisu ¢. 216/1994Sh.
§ 501 o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 10.4. 2012 O kresnisoudv Opave naridil exekuci na majetek povinné podle
rozhodciho ndlezu a jejim provedenim poveril soudniho exekutora JUDr. Z. Z., Exekutorsky urad P.

Povinnd napadla uvedené usneseni v¢asnym odvoldnim a domdhala se jeho zmény tak, Ze se ndvrh
na narizeni exekuce zamitd. Namitala pritom, Ze rozhodci ndlez, podle néhoz byla exekuce narizena,
povinné nebyl doposud uc¢inné dorucen. Z uvedeného divodu se nemohl stdat pravomocnym a
vykonatelnym. Rozhodce dorucoval povinné pisemnosti na adresu trvalého pobytu, na které se vsak
povinnd nezdrzovala (jednd se o adresu tzv. ohlasovny - obecniho uradu). Rozhodce ndsledné
nedodrzel postup predpoklddany v ustanoveni § 49 o. s. ., tj. vyvéseni pisemnosti na tredni desce
soudu.

Oprdvnénd se k odvoldni nevyjddrila.

Krajskysoud v Ostravé usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Zze navrh na narizeni
exekuce zamitl.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které predchazelo jeho vydéani, a aniz bylo
treba ve smyslu § 254 odst. 8 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich



predpist naridit jednani, dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekulni rdd) a o zméné dals$ich zakonu (dale jen ex. I.) opravnény muze podat navrh na narizeni
exekuce podle tohoto zdkona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucéni titul podle
tohoto zdkona.

Podle § 44 odst. 3 ex. I. soud usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim povéri exekutora do 15
dnt, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrh
zamitne. Soud naridi exekuci, aniz by stanovil, jakym zpusobem ma byt exekuce provedena.

Podle ustanoveni § 44 odst. 7, véty prvni a druhé, ex. r. proti usneseni o narizeni exekuce je
pripustné odvolani, v némz nelze namitat jiné skute¢nosti nez ty, jez jsou rozhodné pro narizeni
exekuce; k ostatnim soud neprihlédne a narizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skutec¢nosti
rozhodné pro narizeni exekuce nebo neobsahuje-li zddné skutec¢nosti, soud usnesenim odvolani
odmitne.

Vedle obecnych podminek rizeni je predpokladem pro narizeni exekuce existence navrhu na narizeni
exekuce (§ 37 odst. 1 ex. '.), existence exekucniho titulu (§ 40 odst. 1 ex. I.) a jeho formdlni a
materialni vykonatelnost (§ 37 odst. 2 ex. I'.) a vécna legitimace ucastniku rizeni (§ 36 ex. 1.).

Povinnéa zpochybnila existenci predpoklada pro narizeni exekuce tvrzenim o nedostatku uc¢inného
doruceni exekucniho titulu.

Exekucnim titulem v této véci je rozhod¢i nalez vydany rozhodcem JUDr. M. T. dne 28. 6. 2011. Z
obsahu rozhodciho spisu se podava, ze predmétny rozhod¢i nalez byl povinné dorucovan na adresu
0., Z. 859/23, a na adresu O., D. 1149/33. Obé zasilky se vratily rozhodci s poznamkou posty, ze
adresatka je na uvedené adrese neznama (a to dne 25. 7. 2011 a 27. 7. 2011). Rozhodci nélez byl
nasledné vyvésen na uredni desce rozhodce dne 28. 7. 2011 a je opatien potvrzenim o pravni moci
nastalé dne 9. 8. 2011 a vykonatelnosti dne 13. 8. 2011.

Z vypisu z centralni evidence obyvatel odvolaci soud zjistil, ze povinna byla v dobé od 28. 12. 2010
do 25. 8. 2011 hlaSena k trvalému pobytu na adrese H. 791/3, O. H. Ze zpravy posty vyplyva, Ze na
uvedené adrese sidli urad méstského obvodu a povinna na uvedené adrese nema schranku.

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
nélezl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen r. t.) pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt
doruceno strandm a po doruceni opatreno dolozkou o pravni moci.

Dle ustanoveni § 30 r. I. nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na rizeni pred rozhodci primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Podle § 46b pism. a) o. s. I'. neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném tkonu uc¢inéném vuci
soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, je
adresou pro dorucovani u pisemnosti dorucované prostrednictvim dorucujiciho organu, tcastnika
rizeni nebo jeho zastupce u fyzické osoby adresa evidovana v informac¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovéna, adresa mista
trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 49 odst. 2 o. s. I'. (ve znéni platném v dobé dorucovani rozhodciho néalezu) nezastihl-
li dorucujici orgén adreséata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpusobem
pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté doruCovani, vrati
dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen.
Odesilajici soud vyveési na uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.



Dle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhiité 10 dnll ode dne, kdy
byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za doruc¢enou, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhiity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti
do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom
sdéleni na uredni desce soudu.

Lze tedy uzavrit, Ze rozhodce pri dorucovani rozhodciho nélezu nepostupoval podle § 49 a nasl. o. s.
I'. a rozhod¢i néalez nebyl doposud povinné uc¢inné dorucen a z uvedeného diivodu nemohl nabyt
pravni moci a vykonatelnosti.

Dle nazoru odvolaciho soudu, doruceni rozhod¢iho nalezu (resp. vyzvy k vyzvednuti pisemnosti)
vyvésenim na uredni desce rozhodce nenahrazuje zdkonem predpokladané vyvéseni na uredni desce
soudu. Z zadného pravniho predpisu totiz nelze dovodit opravnéni rozhodce zrizovat vlastni uredni
desku a ani tomu odpovidajici povinnost umoznit, aby se kazdy mohl seznamit s jejim obsahem
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Soudni praxe se ustalila potud, Ze postup pri doru¢ovani
nemuze byt ucastniky rozhodciho rizeni sjednan odchylné od pravidel stanovenych pro doruc¢ovani v
obcanském soudnim rizeni. Maji-li byt podle procesnich pravidel vyzvy vyvéseny na uredni desce
soudu (§ 501 o. s. I'.), pak se jedna jen a pouze o Uredni desku soudu (ev. za urc¢itych podminek uredni
desku soudniho exekutora), nikoliv rozhodce jako osoby soukromé, ktera neni soucasti zddného
predvidatelného institucionalniho systému.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil a navrh na narizeni
exekuce zamitl.

S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti vedouci k zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce je
nezbytné vyporadat se i s narokem na nahradu naklada rizeni mezi GcCastniky a narokem soudniho
exekutora na naklady exekuce v disledku jeho povéreni provedenim exekuce v této véci.

V obou pripadech Ize vychéazet z principu zavinéni a to podle § 142 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 52 odst. 1 ex. . ve vztahu k nahradé nékladu mezi Gcastniky a analogicky podle § 89,
véty prvni, ex. I. ve vztahu k ndkladum exekuce nalezejicich soudnimu exekutorovi.

Soudni praxe pri rozhodovani o nédkladech exekuce a nékladech rizeni mezi tcastniky vychézela z
principu objektivni odpovédnosti opravnéného za vykonatelnost exekucniho titulu. Tento princip
vSak byl prolomen judikaturou Ustavniho soudu CR (srovnej nalez ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. IV. US
2696/08, piipadné nalez ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2888/10), ktery opakované vyslovil nazor,
Ze soud je povinen mit vzdy na zreteli uCel soudniho rizeni, jimZ je poskytovani soudni ochrany
pravium, a v tomto kontextu zvazit i dosah prekazky vykonatelnosti exekuc¢niho titulu, kterd nebyla
zpusobena opravnénym, jestlize se spolehl na spravnost vyznacené dolozky vykonatelnosti k exekuci
predkladaného titulu. Nelze bez dalSiho dat opravnénému k tizi, ze se rozhodl vyuzit svych prav
zaru¢enych mu ustavnim poradkem a uplatnit svij narok u soudu. Pritom nelze na druhé strané
prehlizet, ze obdobné zaruky je namisté vztahnout i k osobé povinného, paklize téZ on nezpusobil, ze
dolozka vykonatelnosti byla soudem vyznacena vadneé.

V dané véci se opravnéna domahala narizeni exekuce podle rozhodc¢iho nalezu, ktery rozhodce
nespravné opatril dolozkou pravni moci a vykonatelnosti a uvedenda skutecnost byla zjiSténa az po
narizeni exekuce. Opravnéné nelze pricist zavinéni ve vztahu ke vzniku nakladl na narizeni exekuce
a nelze je pricist ani povinné, kterd nespravné vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti
nezpusobila. Odvolaci soud proto soudnimu exekutorovi nahradu nékladu exekuce nepriznal.

Nepriznani nahrady nakladu soudnimu exekutorovi neni porusenim zasady tplatnosti vyplyvajici z
ustanoveni § 3 ex. I'. V této souvislosti odkazuje odvolaci soud na néalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2696-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2696-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2888-10_1

10. 2008, sp. zn. I1I. US 1226/08, podle néhoz stav, kdy nebudou uspokojeny vSechny naroky
exekutora, neni protitstavni. Toto riziko, které exekutor nese, je odivodnéno a do zna¢né miry
kompenzovéno jeho v podstaté monopolnim postavenim pii provadéni exekuci. Ustavni soud se v této
souvislosti opira o rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava (Van der Mussele proti Belgii), v
némz bylo zduraznéno, ze rizika podstupovéana v souvislosti s vykonem urcité profese (v citované véci
advokata), kam spada i riziko neuhrazeni odmény za uvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami
souvisejicimi s touto profesi (v citované véci profesni monopol v obhajovani a zastupovani). Tyto
zavéry lze vztdhnout bez dalsiho i na ¢innost postaveni exekutora. Osoba zapsana do seznamu
exekutoru svym navrhem na zépis a provedeni zépisu do seznamu dala souhlas k provadéni exekuc¢ni
¢innosti exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz ndlezi i riziko, Zze ne ve vSech pripadech dosédhne
exekutor uspokojeni svych zakonnych naroka.

Pokud jde o naklady rizeni mezi Gcastniky pred soudem prvniho stupné odvolaci soud rovnéz
vychazeje z judikatury Ustavniho soudu nepfiznal Zzadnému z nich pravo na jejich nahradu prave z
duvodl absence zavinéni ve vztahu k jejich vzniku.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1226-08_1

