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Pravni véta: Podminéné odsouzeni Ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 2 ¢asti véty za strednikem tr.
zakoniku nebrani skutecnost, ze soud soucasné rozhodne o naroku poskozeného na nahradu skody,
na od¢inéni nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni podle § 228 tr. I., protoze
vyrok podle § 82 odst. 1 Casti véty za strednikem tr. zdkoniku ma jinou funkci nez vyrok podle § 228
tr. . Zatimco primarnim tcelem vyroku podle § 228 tr. 1. je jednoznac¢né formulovat obsah a rozsah
naroku poskozeného, a tim i obsah a rozsah povinnosti obvinéného k nahradé skody, k od¢inéni
nemajetkové Gjmy nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma vyrok podle § 82 odst. 2 ¢asti véty za
stfednikem tr. zakoniku v prvni radé zesilit uc¢inek pusobeni podminéného odsouzeni na pachatele
tim, Ze pod pohrizkou narizeni vykonu trestu odnéti svobody podnécuje pachatele k dobrovolné
nahradé skody ¢i k od¢inéni nemajetkové ujmy, kterou zplsobil trestnym ¢inem, nebo k vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, vyzaduje od néj aktivni usili o ndpravu nebo
od¢inéni Skodlivych nasledku trestného ¢inu, a vede jej tak k uznéni a respektovani zajmu dotCenych
trestnym ¢inem. Povinnost, aby pachatel podle svych sil nahradil zpiisobenou $kodu, od¢inil
nemajetkovou ujmu nebo vydal bezdiivodné obohaceni, se tak stava dulezitym prostfedkem néapravy
a resocializace podminéné odsouzeného, protoze nepostaCuje pouze uznani naroku poskozeného, ale
nuti pachatele ke skute¢né nahradé skody Ci k od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym
¢inem, resp. ke skute¢nému vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem Primérend
omezeni a primérené povinnosti Ulozeni primérenych omezeni nebo primérenych povinnosti ve
vztahu k trestu doméciho vézeni (§ 60 odst. 5, 6 tr. zdkoniku) predstavuje dulezity prvek
individualizace tohoto trestu. Pokud soudy pachateli ulozily tato omezeni ¢i povinnosti ve vtahu k
trestu doméciho vézeni, tak spocivaly zejména - v povinnosti nahradit podle svych sil zpusobenou
Skodu - v povinnosti nahradit podle svych sil naklady trestniho rizeni, - v povinnosti nahradit dle
svych sil dluzné vyzivné a platit bézné vyzivné, - v zdkazu navstévovat herny a restaurace za tucelem
konzumace alkoholickych napojt, - v zdkazu nadmérné konzumace alkoholickych népoju ¢i v zékazu
pozivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek, - v povinnosti podrobit se 1é¢eni zavislosti na
alkoholu - v povinnosti podrobit se testu na pritomnost alkoholu nebo drog pri kontrole ze strany
PMS, - v zdkazu styku s urcCitymi osobami (v pripadé mladistvého). Obdobny okruh téchto omezeni a
povinnosti soudy ukladaly téz ve vztahu k trestu obecné prospésnych praci (§ 63 odst. 2, 3 tr.
zékoniku) a k podminénému odsouzeni (§ 82 odst. 2, 3 tr. zékoniku). Rizeni proti uprchlému Vedeni
Iizeni proti uprchlému nebo zdrzovani se obzalovaného v dobé rizeni na nezndmém misté nemuze
byt rozhodujicim hlediskem pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud je sice podle §
39 odst. 1 tr. zdkoniku povinen pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry mimo povahy a zavaznosti
¢inu, poméru pachatele, jeho dosavadniho zpusobu zivota a moznosti jeho népravy, jako zédkladnich
kritérii pro uloZeni trestu, také prihlizet k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky Cinu, ale tyto okolnosti je tfeba hodnotit v rdmci
moznosti napravy pachatele, byt je zakon stanovi samostatné. Jestlize jde o trestny ¢in, u néhoz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje pét let, je treba tyto okolnosti hodnotit vzdy ve
spojeni s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zakoniku, nebot za takovy trestny Cin 1ze ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozZeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny zivot. Z vySe uvedeného vyplyva, ze samotna okolnost, Ze se
vuci pachateli vedlo trestni rizeni proti uprchlému, nemuze sama o sobé vést k zavéru, Ze mu nelze
ulozit jiny druh trestu nez nepodminény trest odnéti svobody. Trest domaciho vézeni (viz téz Domaci



vézeni) - Soudy jen v minimalni mire vyuzivaji moznosti individualizace ulozeného trestu domaciho
vézeni a v rozhodnutich stanovi standardni rozsah zdrzovani se pachatele v urceném obydli
vyplyvajici v podstaté z ipravy pred provedenou novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zakoniku. Tato praxe
ukazuje na nepromyslenost a zbyte¢nost novelizace puvodniho znéni ustanoveni § 60 odst. 3 tr.
zakoniku provedené zakonem ¢. 330/2011 Sh. Jako zvlastni pripad konkretizace trestu doméaciho
vézeni lze uvést véc Okresniho soudu ve Zliné, ktery pachateli plisobicimu jako trenér
mladeznického sportovniho tymu umoznil vést 1x tydné trénink a 3x do mésice o vikendu doprovazet
tym na utkani. Nékteré soudy v obvodech Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich poukdzaly v urcitych pripadech na praktické problémy vykonu trestu domaciho vézeni u
pachatelu, kteri pracuji ve vicesménném provozu, u pachatell, kteri se ucastni vicedenniho $koleni
mimo bydliSté a na vztah trestu domaciho vézeni k upravé styku odsouzeného s nezletilymi détmi.
Soudy by mély velice peclivé zvazovat ulozeni trestu domaciho vézeni i s ohledem na povahu
zamestnani pachatele (napt. byl signalizovan pripad, kdy trest doméciho vézeni byl ulozen
zaméstnanci cirkusu, ktery koné turné po celém tzemi Ceské republiky) a pristoupit k uloZeni jiného
alternativniho trestu. - K preméné trestu, resp. k narizeni ndhradniho trestu odnéti svobody, doslo z
davodu nedodrzeni podminek domaciho vézeni, a to zpravidla proto, Ze odsouzeny se nezdrzoval ve
stanovené dobé v urceném obydli nebo doslo ke zjisténi poziti alkoholu (opakovany pozitivni test na
alkohol). Prokazani opakovaného pozivani alkoholu odsouzenym v dobé vykonu trestu domaciho
vézeni je vSak mozno podle nazoru Nejvyssiho soudu povazovat za davod premény pro poruseni
sjednanych podminek vykonu trestu doméaciho vézeni jen tehdy, bylo-li omezeni zdrzet se pozivani
alkoholickych népojt nebo jinych navykovych latek ulozeno odsouzenému jako primérené omezeni ve
smyslu § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku ve spojeni s § 60 odst. 5 tr. zakoniku. Jinak by nadmérné
pozivéani alkoholickych népoju bylo mozno povazovat za jiné mareni vykonu tohoto trestu, pokud by
bylo spojeno s dal$im deliktnim jednéanim odsouzeného. - Podle nazoru Nejvyssiho soudu pri preméné
trestu doméaciho vézeni na trest odnéti svobody je treba poc¢atek prepoctu stanovit k okamziku
vyhldseni usneseni soudu prvniho stupné, ktery rozhodl o preméné trestu domaciho vézeni na trest
odnéti svobody, nebot do tohoto rozhodnuti odsouzeny stale vykonava trest domaciho vézeni, kdyz
neni ani vylouceno, Ze soud i pres splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 61 tr. zédkoniku
nepristoupi k preméné doméciho vézeni a ponecha ho v platnosti (srov. § 334g tr. I.). Po vyhlaseni
usneseni o preméné, byt je mozno proti nému podat stiznost (§ 334g odst. 2 tr. 1), jiz odsouzeny
trest domaciho vézeni nevykonava, o Cemz je treba ho v usneseni poucit (jinak by mu byla déana
moznost oddalit preménu domaciho vézeni, coz by zejména ke konci vykonu tohoto trestu mohlo vést
k tomu, Ze by jiz nebylo mozno na nevykonavani tohoto trestu, mareni jeho vykonu ¢i poruseni jeho
podminek adekvatné reagovat). Pokud by doslo k zruSeni usneseni o preméné trestu doméaciho
vézeni stiznostnim soudem s tim, ze odsouzeny ma i nadéle trest domaciho vézeni vykonavat,
pokracovalo by se ve vykonu trestu domdciho vézeni od pravni moci tohoto usneseni. - Jako dalsi
pravni problém souvisejici s vykonem trestu domaciho vézeni nékteré soudy (napr. Okresni soud v
Tabore) uvadi, ze davodem pro preménu trestu doméciho vézeni v nepodminény trest odnéti svobody
neni skutec¢nost, ze odsouzeny v dobé vykonu tohoto trestu nevedl radny zivot (napr. se v prubéhu
vykonu trestu domaciho vézeni dopustil trestné ¢innosti), ackoliv jinak plnil podminky vykonu tohoto
trestu, a vtomto sméru se domahaji doplnéni zakonné tpravy. Jiné soudy (napr. Okresni soud v
Ceském Krumlové) ukladaji povinnost vést fadny Zivot a nepachat trestnou ¢innost v dobé vykonu
trestu doméaciho vézeni jako primérenou povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 tr. zdkoniku. K tomu
Nejvyssi soud zduraznuje, ze z podstaty trestu domaciho vézeni jako alternativniho trestu k
nepodminénému trestu odnéti svobody a ze zasad pro ukladani trestt a jejich ucelu vyplyva, ze
vedeni radného zplsobu Zivota je nezbytnou soucasti téch alternativnich trestu, které spocivaji v
tom, Ze odsouzeny je po urcitou dobu povinen plnit zdkonem nebo soudem stanovené povinnosti, a
proto mu také neni ukladddn nepodminény trest odnéti svobody. I kdyz u trestu doméciho vézeni neni
v zédkoné vyslovné stanoveno, ze nevedeni radného Zivota je duvodem jeho premény v nepodminény
trest odnéti svobody (na rozdil napft. od ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zédkoniku vztahujici se k vykonu
trestu obecné prospésnych praci), tak vedeni radného Zivota je nezbytnym predpokladem i radného



vykondavani trestu domaciho vézeni. Ostatné existenci této povinnosti Ize vyvodit i z ustanoveni § 60
odst. 5 tr. zakoniku, a proto je nadbytecné, aby ji soud ukladal ve svém rozhodnuti o uloZeni trestu
domaciho vézeni. Navic soud muze premeénit trest doméaciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodnout zaroven o zpusobu jeho vykonu, také jestlize pachatel v dobé po odsouzeni
»jinak mari vykon tohoto trestu” (srov. § 61 tr. zdkoniku). Za takové ,jiné mareni” je treba podle
nazoru Nejvyssiho soudu povazovat i spachani dalsi trestné ¢innosti, nebot soucasti vedeni radného
zZivota, v prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni je i skutecnost, Ze se odsouzeny nedopustil
zadného trestného ¢inu. Tomu odpovida i praxe u Krajského soudu v Ostravé, ktery jako divod
premény trestu doméaciho vézeni ve smyslu § 61 tr. zakoniku uvadi pravé naslednou trestnou ¢innost
odsouzeného. - V pripadé poznatku Probacni a mediacni sluzby o poruseni podminek vykonu trestu
domaciho vézeni dava zédkon proba¢nimu urednikovi opravnéni podat podle § 334g odst. 1 tr. I.
navrh na premeénu trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody, o kterém rozhoduje predseda
senatu soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, ve verejném zasedani (srov. § 334g odst. 1
tr. I'. ve spojeni s § 315 odst. 2, 3 tr. I'.). Probacni urednik je povinen kazdé poruseni podminek
vykonu trestu domaciho vézeni provérit a kazdé prokazané mareni vykonu tohoto trestu (v
pripadech, kdy odsouzeny hodnovérné nedolozi svoji nepritomnost v misté vykonu trestu, nebo jim
uvadéné divody nejsou relevantni) a neplnéni ulozenych primérenych povinnosti ¢i nedodrzeni
primérenych omezeni soudu sdélit, kopii sdéleni zasila téz odsouzenému. Mé-li probacni urednik za
to, Ze je na misté s ohledem na zavaznost poruseni podminek vykonu trestu, resp. na duvody
uvadéné odsouzenym, rozhodnout o preméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody, poda
soudu takovy navrh, jimz souc¢asné (v odivodnéni navrhu) soudu sdéluje, ze k poruseni podminek
vykonu trestu doslo, k navrhu prilozi téz prislusné listinné dukazy. Pokud by probac¢ni urednik takovy
navrh nepodal, muZe ovSem pouze na zékladé ozndmeni poruseni podminek vykonu trestu domaciho
vézeni soud sam z vlastni iniciativy naridit verejné zasedani k rozhodnuti o preméné tohoto trestu v
trest odnéti svobody. Predseda senatu tu samozrejmé zvazuje duvod a délku, byt prechodného,
nevykonavani trestu domaciho vézeni, popr. zavaznost mareni jeho vykonu (napr. povahu odmiténi
kontroly ze strany probacniho urednika ¢i neposkytovani potrebné soucinnosti, popr. zda doslo k
spachani dalsiho trestného ¢inu Ci prestupku) nebo poruseni jeho podminek (napr. porusovani
uloZenych primérenych omezeni nebo primérenych povinnosti). Trest obecné prospésnych praci - Pri
mareni nebo nevykonavani trestu obecné prospésnych praci je treba preménovat tento trest podle §
65 odst. 2 pism. a) a b) tr. zdkoniku vice v penézity trest nebo trest domaciho vézeni nez v
nepodminény trest odnéti svobody. Preména trestu obecné prospésnych praci v domaci vézeni nebo
penézity trest by méla mit zasadné prednost pred preménou v nepodminény trest odnéti svobody,
coz je v souladu s obecnym trendem nahrazovat kratkodobé nepodminéné tresty alternativnimi
sankcemi (obdobné je tomu i pri preméné penézitého trestu v trest obecné prospésnych praci nebo v
trest domaciho vézeni - srov. § 69 odst. 2 tr. zakoniku). - Za nespravnou je treba oznacit praxi téch
soudu, které s ohledem na novelizované ustanoveni § 314e odst. 3 tr. I. neukladaji trest obecné
prospésnych praci trestnim prikazem, nebot je nezbytné vyzadat nejprve zpravu Probacni a mediacni
sluzby obsahujici stanovisko obvinéného, a pristupuji proto hned k projednani véci v hlavnim liceni.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu je treba zajistit ve vhodnych pripadech vyzadani zpravy Probacni a
mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo v kratké dobé po podani navrhu na
potrestani (obzaloby) tak, aby po jeho doruceni bylo mozno vyuzit trestniho prikazu, coz se jevi byt
hospodarnéjSim nez narizeni a provedeni hlavniho liceni. Vyzadani zpravy Probacni a media¢ni
sluzby v téchto pripadech vede podle zkuSenosti téch soudi, které v tomto sméru nalezité
spolupracuji s Proba¢ni a mediacni sluzbou, k vyraznému poklesu po¢tu nevykonanych trestti obecné
prospésnych praci, resp. poc¢tu premeén tohoto trestu na trest odnéti svobody. Trest penézity Pri
rozhodovani o urceni vysSe penézitého trestu v konkrétni trestni véci je vzdy prihlizeno k osobé
pachatele a predevsim k jeho majetkovym a socialnim pomérum, priCemz se vychazi z toho, zda
pachatel je zaméstnan Ci osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, pripadné bez zaméstnani, ale s
trvalym pravidelnym prijmem (rentiéri), k vysi mési¢niho vydélku, pokud je uveden, k jeho
majetkovym pomértm (zda vlastni nemovitosti a jaké, motorova vozidla a jakych znacek) apod., a na



zakladé takovychto zjisténi 1ze pak odhadnout Zivotni a majetkovou troven pachatele a urcit
konkrétni vysi penézitého trestu. Pokud uvedené skutecnosti nevyplyvaji z provedeného dokazovani
a nelze je zjistit ani vyslechem pachatele, pak lze vychazet z obsahu celého spisového materialu,
zejména ze zjiSténi tykajicich se osoby pachatele a napr. jeho povésti a chovani v misté bydliSté a na
zakladé toho odhadnout majetkové pomeéry pachatele a urcit vysi penézitého trestu, samozrejmé i z
hlediska povahy a zédvaZnosti trestného ¢inu, pro ktery je dany pachatel v dané trestni véci stihan.
Daéle je mozno uvést, Ze vySe ulozenych penézitych trestu je ve vétsiné pripadu urcena praveé
odhadem soudu a zkuSenosti s ustanovenim § 68 odst. 4 tr. zdkoniku Ize hodnotit v zdsadé pozitivneé.
Proto Ize konstatovat, ze aplikace tohoto ustanoveni pti jeho spravném pochopeni a vyuziti jeho
vyhod necini v praxi potize a soudim napomaha pri rozhodovani o ur¢eni konkrétni vy$e penézitého
trestu, zvlasté v pripadech, kdy jsou tdaje o majetkovych pomérech pachatele kusé anebo
pachatelem umyslné zatajené. Ukladani trestu - Prvotrestanym osobam, kterym by podle prislusné
zakonné trestni sazby a okolnosti pripadu mohl byt ukladan trest odnéti svobody do jednoho roku, je
ukladan ve vétsiné pripadl néktery z alternativnich trestu (nejCastéji podminény trest odnéti
svobody a obecné prospésné prace). Cast téchto odsouzenych ale alternativni trest nepovaZuje za
dostate¢nou vystrahu, dochazi proto u nich pozdéji k preméné na kratkodoby nepodminény trest
odnéti svobody. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nepodminény kratkodoby trest odnéti svobody je
ukladan takrka vylucné recidivistim, a to vétSinou druhovym (nejCastéji obecna majetkova trestna
¢innost) a specialnim (predevsim trestné Ciny kradeze, mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani a ohrozeni pod vlivem névykové latky). Obecna recidiva je ve vyrazné mensiné (nejcastéji
jde recidivu pachatele s libovolnym druhem trestné Cinnosti a pre¢inem zanedbdani povinné vyzivy).
U nékterych soudu byl vSak v pomérné velkém poctu pripada (az okolo 20 % osob) ulozen
kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody i prvotrestané osobé. Tuto praxi nelze povazovat za
vyhovujici, nebot prvotrestanym osobam by mély byt ukladény predevsim alternativni tresty. - Pri
uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody berou soudy zdsadné v Gvahu ustanoveni § 55 odst. 2
tr. zdkoniku, byt zpravidla ho vyslovné v odiivodnéni (pokud neslo o zjednoduseny rozsudek ve
smyslu § 129 odst. 2 tr. I'.) neuvadéji, coz by vSak s ohledem na zvlastni povahu tohoto ustanoveni
spravné mély Cinit a dasledné se s nim vyporadat. Hlavnim divodem splnéni podminky, ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny
Zivot, je okolnost, Ze sledované trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody

vykonu trestu, pripadné opakované porusuji podminky trestt nespojenych s odnétim svobody.
Nejcastéjsim divodem pro zévér, ze pachatel bez uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
nepovede radny zivot, byly negativni zkuSenosti s uloZzenim predchoziho alternativniho trestu (spise
kdy pachateli je alternativni trest v relativné kratkém casovém rozpéti ukladan dokonce opakované,
a to bez viditelného vysledku na jeho napravé. Divodem pro ulozeni kratkodobého nepodminéného
trestu odnéti svobody vSak nemuze byt tzv. pokryti vazby obzalovaného. - V praxi soudt neni
dostatecné prihlizeno k ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku, podle néhoz, ziskal-li nebo snazil-li se
ziskat pachatel trestnym Cinem majetkovy prospéch, prihlédne k tomu soud pri stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry; jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni pomeéry, ulozi mu s
prihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu néktery z tresti, ktery ho postihne na majetku
(§ 66 az 72 tr. zakoniku), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu. V tomto sméru je proto
nutné praxi soudll zménit a ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku zacit nalezité vyuzivat tak, ze ve
vSech vhodnych pripadech bude ulozen pachateli trestného ¢inu majetkové povahy ulozen s
prihlédnutim k vy$i majetkového prospéchu néktery z trestu, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az
72 tr. zékoniku). Pritom je treba se zamérit nejen na penézity trest, ale i na jiné majetkové tresty,
které pripadné u konkrétniho obvinéného by mohly vést k splnéni ucelu ustanoveni § 39 odst. 7 tr.
zakoniku (propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. K lepSimu vyuzivani ustanoveni § 39 odst. 7
tr. zdkoniku by mohla prispét i zvySend aktivita statnich zéstupct pri navrhovani ulozeni
priméreného trestu majetkové povahy ve vSech vhodnych pripadech. Pritom jiz v pripravném rizeni



by mély policejni organy, a to i k pokynu statniho zastupce ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a) tr. 1.
(prip. i § 157 odst. 2 tr. I.), opatrovat podklady pro ukladani trest majetkové povahy, véetné zjisténi
majetkovych pomért obvinéného (srov. § 39 odst. 1 tr. zakoniku). Statni zastupce by mél také jiz v
pripravném rizeni vice vyuzivat vhodnych zajiStovacich institutt, napt. zajisténi penéznich
prostredku na GCtu u banky (§ 79a tr. ), zajiSténi zaknihovanych cennych papiru (§ 79c¢ tr. ),
zajisténi nemovitosti (§ 79d tr. r.), jakoz i zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 a
nasl. tr. I. V neposledni radé by statni zastupci méli k naplnéni smyslu ustanoveni § 39 odst. 7 tr. 1.
vice vyuzivat i opravnych prostredki, pokud jejich ndvrhu na ulozeni priméreného majetkového
trestu nebylo vyhovéno. Vykon trestu doméaciho vézeni Pokud se ze strany nékterych soudl
poukazuje na problémy, jez mohou vyvstat v pripadé, ze dojde k zdsadni zméné poméra v dobé
vykonu trestu doméciho vézeni, v dusledku niz nemize odsouzeny vykonavat trest v rozsahu
stanoveném rozsudkem, a je vhodné trest, resp. jeho rozsah, specifikovat jinak, s tim, Ze tato situace
udajné neni zdkonem reSena, pak s timto nazorem Nejvy$si soud nemuze souhlasit. Podle § 334e
odst. 1 tr. 1. totiz na navrh odsouzeného, statniho zastupce nebo probacniho urednika nebo i bez
takového navrhu rozhodne predseda senatu z dulezitych divoda o zméné mista vykonu trestu
domaciho vézeni, doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat, a primérenych omezeni a primérenych
povinnosti stanovenych odsouzenému; pritom nesmi v neprospéch odsouzeného zménit pocet hodin v
tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli, a rozsah primérenych omezeni a primérenych
povinnosti. O zméneé trestu domaciho vézeni rozhodne predseda senéatu bez zbytecného odkladu i po
vykazani ze spolec¢ného obydli podle jiného pravniho predpisu. Je proto treba vyuzivat toto
ustanoveni a neprodlené rozhodnout o zméné trestu domaciho vézeni usnesenim, proti kterému je
pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek (srov. § 334e odst. 2 tr. r.). Vykon trestu obecné
prospésnych praci Nékteré soudy nepokladaji za spravné prodlouzeni doby pro vykonani trestu
obecné prospésnych praci na dva roky, pricemz poukazuji na praxi udajné vyzadujici vy¢erpani celé
doby dvou let, nez se pristoupi k preméné tohoto trestu (napr. Okresni soud v Jihlavé). Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu zékon v Zzddném ustanoveni nevyzaduje nutnost vyckat uplynuti celé doby dvou let,
aby bylo mozno pristoupit k preméné tohoto trestu. Naopak ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zédkoniku
vyslovné stanovi, ze soud ,mize preménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné
prospésnych praci nebo jeho zbytek...”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2014

Spisova znacka: 0 Ts 43/2012

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Prazkum, rozbor a jiné materialy

Hesla: Adhezni rizeni, Domaci vézeni, Podminéné odsouzeni, Primérena omezeni a primérené
povinnosti, Prislusnost soudu, Rizeni proti uprchlému, Trest domdaciho vézeni, Trest obecné
prospésnych praci, Trest odnéti svobody, Trest penézity, Trestni prikaz, Ukladani trestu, Vykon
trestu doméaciho vézeni, Vykon trestu obecné prospésnych praci

Predpisy: § 228 tr. zak.
§ 302 tr. zak.

§ 314e odst. 3 tr. zak.

§ 315 odst. 2 tr. zak.

§ 315 odst. 3 tr. zak.



§ 334e odst. 1 tr. zak.

§ 334e odst. 2 tr. zak.

§ 334¢ tr. zak.

§ 39 odst. 1 tr. zakoniku
§ 39 odst. 2 tr. zakoniku
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
1

Zhodnoceni praxe soudu v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech
2010 a 2011
(Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014 sp. zn. Ts 43/2012)

V roce 2009 byl ptijat Parlamentem Ceské republiky novy trestni zékonik, jenz byl vyhla$en pod ¢.
40/2009 Sb. a ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2010. V roce 2012 tedy soudy jiz tretim rokem
aplikovaly tento zakladni kodex trestniho prava hmotného. I kdyz neslo o prilis dlouhou dobu,
povazoval Nejvyssi soud za vhodné ziskat pokud mozno fundované informace o dopadu nového
trestniho zékoniku na aplikaCni praxi soudt. Proto, obdobné jako tomu bylo v pripadé velké
novelizace trestniho radu (¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.), se rozhodl vyhodnotit G¢innost nové pravni
upravy, analyzovat pravni problémy spojené s jeji aplikaci a v zobecniujicim materialu zaujmout
stanovisko k témto otazkam.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o matérii pomérné Sirokou, rozlozili jsme zkoumani uc¢innosti nového
trestniho zdkoniku do nékolika etap, pricemz jeji prvni ¢ast jsme zamérili na zkoumani ucinnosti
trestnich sankci, a to ve spolupraci s Univerzitou Karlovou a Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci (GACR ¢. P408/12/2209 “Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v
oblasti trestnich sankci“). Abychom ziskali obraz o aplika¢ni praxi soudu v jednotlivych krajich,
obratil se Nejvyssi soud se zadosti o spolupraci na tomto pruzkumu na predsedy krajskych soudu,
protoze jsou nepochybné nejlépe obeznameni se situaci nejen u krajského soudu, ale i u okresnich
soudll v jejich obvodu. PfestoZe nikoli viechny soudy v Ceské republice se do provedeného prizkumu
zapojily, resp. nékteré soudy neodpovédély na vSechny polozené otdzky, domnivame se, ze zjisténé
poznatky maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu a mohou poslouzit k ovlivnéni dalsSi praxe vSech



soudu v nasi republice.

Jeden z principt, na nichz stoji nova kodifikace trestniho prava hmotného, je princip depenalizace a
posilovani koncepce restorativni justice. Tyto principy nasly své vyjadieni zejména v zavedeni novych
alternativnich sankci, jakoz i v modifikaci stavajicich alternativnich sankci a v rozsireni okruht
trestnych Cinu, u nichz prichazi aplikace alternativni sankce v uvahu. Smyslem takovéto tpravy bylo
predevsim nahradit kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody vSude tam, kde jsou pro to
vhodné podminky, alternativnim reSenim. DuleZitost tohoto problému naznacuje celkovy pocet
odsouzenych, poc¢et nepodminénych trestti odnéti svobody a z toho pocet kratkodobych trestli odnéti
svobody, kterych je okolo dvou tretin ze vSech uloZenych nepodminénych tresti. Napr. u soudl v
obvodu Krajského soudu v Ostravé bylo v roce 2010 odsouzeno celkem 8029 osob, z toho
nepodminénych trestu bylo ulozeno 1560 (tj. 19,4 %) a kratkodobych trestt do jednoho roku bylo z
toho 1057 (tj. cca 2/3 z nepodminénych trestu). V nasledujicim roce bylo soudy tohoto krajského
soudu odsouzeno celkem 13 792 osob, nepodminénych tresti bylo uloZzeno 2905 (tj. 21%),
kratkodobych nepodminénych trestt bylo uloZzeno 1746 (tj. 60% z ulozenych nepodminénych tresta
odnéti svobody).

Nakolik se povedlo naplnit cil snizit vyuzitim alternativ pocet kratkodobych nepodminénych trestu a
jak se nové alternativy osvédcuji, prip. na jaké aplika¢ni problémy realizace tohoto cile narazi, mél
pravé zjistit tento pruzkum. Zaméreni pruzkumu ovliviiuje i souc¢asnd situace ve vézenstvi, tj.
kapacitni problémy a fakt, Ze toho Casu se ve vykonu kratkodobych trestt odnéti svobody (tj. trestu
do jednoho roku) nachazi vice nez 2000 odsouzenych.

Z vySe uvedeného vyplynulo, ze predmétem pruzkumu byly nové alternativni tresty, tj. trest
domadciho vézeni (§ 60 a § 61 tr. zdakoniku), trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce (§ 76 a § 77 tr. zakoniku), dale trestnim zdakonikem modifikované tresty obecné
prospésné prace (§ 62 az § 65 tr. zdkoniku), penézity trest (§ 67 az 69 tr. zdkoniku), dale podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 81 az § 83 tr. zakoniku), tak podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem (§ 84 az 87 tr. zdkoniku). Pfedmétem tohoto pruzkumu byly i procesni
odklony, tedy podminéné zastaveni trestniho stihani § 307 a § 308 tr. r'. a narovnani § 309 az § 314 tr.
I.

Pruzkum zachycuje rozhodovaci ¢innost za 1éta 2010 a 2011, aby se alespon ¢aste¢né postihla
dynamika vyvoje v této oblasti s tim, Ze jsme se snaZili vyhodnotit kazdy rok samostatneé.
Samozrejmé bylo jiz pri zadani tohoto pruzkumu jasné, ze s ohledem na ¢asovou pusobnost trestnich
zékont se vliv nové upravy na aplikacni praxi soudl v roce 2010 mohl projevit pouze omezeneé.

I. Zhodnoceni ve vztahu ke krdatkodobym nepodminénym trestiim odnéti svobody uloZzenym ve
vymere do jednoho roku

A. Za jaké preciny (provinéni) byl kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody ulozen ve
zkoumanych letech 2010 a 2011; za které druhy trestnych ¢int (proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a
pravum na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sex. oblasti, majetkové, hospodarské atd.,
tedy podle jednotlivych hlav trestniho zdkoniku) jsou uklddany; pokud jsou ukladéany v ramci
jednotlivych hlav predevsim za urcité konkrétni preciny (napr. kradez, zanedbani povinné vyzivy,
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani), je treba to také uvést.

Kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody ve vymeére do jednoho roku jsou ukladany predevsim
za majetkové trestné Ciny, a to zejména za preciny kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, dale
zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr.
zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku, poskozeni cizi véci pole § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, dale za trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych, zvlasté za preCin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, precin krivé vypovédi a



nepravdivého znaleckého posudku podle 346 odst. 1, 2 tr. zakoniku, precin padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zakoniku, nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 tr.
zakoniku. Nejvice jsou zastoupeny preciny kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku.

Méné jsou zastoupeny trestné ¢iny hospodarské, kde byl vyznamnéji zastoupen jen precin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku. Jen ojedinéle byl uloZen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody za trestné Ciny
proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, proti rodiné a détem
a obecné nebezpecné; zastoupeny tu jsou preciny porusovani domovni svobody podle § 178 tr.
zakoniku, zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zdkoniku a ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 tr. zakoniku. Naproti tomu ponékud prekvapivé u nékterych souda (napt. Okresniho
soudu v Chomutové, Obvodniho soudu pro Prahu 1 nebo Obvodniho soudu pro Prahu 10) nebyl
ulozen zadny takovy trest za precin zarazeny do hlavy I. zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku o trestnych
¢inech proti zivotu a zdravi (u nékterych soudu, napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 2, Obvodniho
soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl tento trest ojedinéle ulozen za precin ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku nebo u Obvodniho soudu pro Prahu 8 za precin ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zdkoniku). Tomu odpovida i praxe v obvodu
Krajského soudu v Brné, u néhoz byly v roce 2010 takové tresty u této trestné ¢innosti uloZzeny pouze
ve 4 pripadech, z celkového poctu 540 nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych ve vymére
do jednoho roku.

V podstaté ilustrativni je situace u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde byla provedena tato zjisténi:
Rok 2010:

Celkem ulozeno 204 nepodminénych trestu odnéti svobody neprevysujici vyméru 12 mésicu a to za
tyto preciny:

Precin kradeze podle § 205 tr. zdkoniku - celkem 116 precina.

Precin poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku - celkem 3 preciny.

Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zakoniku - celkem 57 predind.
Precin vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku - celkem 1 precin.

Precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zékoniku - 1 precin.

Precin neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku -
celkem 11 precind.

Precin podvodu podle § 209 tr. zdkoniku - celkem 2 preciny.

Precin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zdkoniku - celkem 2
preciny.

Precin nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 tr. zakoniku - celkem 5 precinu.

Precin porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku - celkem 2 preciny.

Precin zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku - celkem 2 preciny.

Precin poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zdkoniku - celkem 1 precin.

Precin vydirani podle § 175 tr. zdkoniku - celkem 1 precin.

Rok 2011:

Celkem ulozeno 208 nepodminénych trestu odnéti svobody neprevysujici vyméru 12 mésicu a to za
tyto preciny:

Precin kradeze podle § 205 tr. zakoniku - celkem 108 precint.

Precin poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zdkoniku - celkem 9 precint.



Precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku - celkem 62 precin.
Precin vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku - celkem 2 preciny.

Precin neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zakoniku -
celkem 8 precinu.

Prec¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku - celkem 2 preciny.

Precin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zdkoniku - celkem 1
precin.

Precin nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 tr. zakoniku - celkem 1 precin.

Precin porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku - celkem 3 preciny.

Precin poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zdkoniku - celkem 1 precin.

Precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zdkoniku - celkem 2
preciny.

Precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 tr. zakoniku - celkem 3 preciny.

Precin nasili proti uredni osobé podle § 325 tr. zdkoniku - celkem 1 precin.

Precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr. zdkoniku - celkem 1 precin.

Precin vydirani podle § 175 tr. zakoniku - celkem 4 preciny

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o druhy trestnych ¢int, byla skladba podle jednotlivych hlav trestniho
zdkoniku u Obvodniho soudu pro Prahu 1 tato:

Trestné ciny proti zivotu a zdravi:
Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi:

Rok 2010:

Celkem 4 véci:

§ 175 tr. zdkoniku - precin vydirani - celkem 1 véc,

§ 178 tr. zdkoniku - prec¢in porusovani domovni svobody - celkem 2 véci,
§ 181 tr. zdkoniku - precin poskozeni cizich prav - celkem 1 véc.

Rok 2011:

Celkem 7 véci:

§ 175 tr. zdkoniku - precin vydirani - celkem 4 véci.

§ 178 tr. zdkoniku - precin porusovani domovni svobody - celkem 3 véci.
§ 181 tr. zdkoniku - precin poskozeni cizich prav - celkem 1 véc.
Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.



Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné ciny proti rodiné a détem:
Rok 2010:

Celkem 1 véc:
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku - precin zanedbani povinné vyzivy.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné Ciny proti majetku:
Rok 2010:

Celkem 123 véci:

§ 205 odst. 1 tr. zdkoniku - precin kradeze - celkem 116 véci,
§ 206 tr. zdkoniku - precin zproneveéry - celkem 2 véci,

§ 209 tr. zdkoniku - precin podvodu - celkem 2 véci,

§ 228 tr. zakoniku - precin poskozeni cizi véci - celkem 3 véci,

Rok 2011:

Celkem 119 véci:

§ 205 odst. 1 tr. zdkoniku - precin kradeze - celkem 108 véci,
§ 209 tr. zdkoniku - precin podvodu - celkem 2 véci,

§ 228 tr. zdkoniku - precin poskozeni cizi véci - celkem 9 véci.

Trestné ciny hospodarské:
Rok 2010:

Celkem 11 véci:

§ 234 tr. zdkoniku - precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku -
celkem 11 véci.

Rok 2011:

Celkem 8 véci:

§ 234 tr. zdkoniku - precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku -
celkem 8 véci.

Trestné ciny obecné nebezpecné:

Rok 2010:

Celkem 5 véci:

§ 283 tr. zdkoniku - precin nedovolena vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy - celkem 5 véci.

Rok 2011:



Celkem 3 véci:

§ 283 tr. zdkoniku - precin nedovolend vyroby a jiné nakladédni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy - celkem 1 véc,

§ 284 tr. zdkoniku - prec¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu - celkem 2 véci.
Trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych:

Rok 2010:

Celkem 60 véci:

§ 337 tr. zdkoniku - pre¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykadzani - celkem 57 véci,

§ 346 tr. zakoniku - precin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku -celkem 2 véci,
§ 358 tr. zdkoniku - precin vytrznictvi - celkem 1 véc.

Rok 2011:

Celkem 70 véci:

§ 325 tr. zdkoniku - precin nasili proti uredni osobé - celkem 1 véc,

§ 337 tr. zdkoniku - precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani - celkem 62 véci,
§ 346 tr. zdkoniku - precin kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek - celkem 1 véc,

§ 348 tr. zdkoniku - precéin padélani a pozménéni verejné listiny - celkem 3 véci,

§ 354 tr. zdkoniku - precin nebezpecného prondasledovani - celkem 1 véc,

§ 358 tr. zakoniku - precin vytrznictvi - celkem 2 véci.

Trestné Ciny proti branné povinnosti:
Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.



Trestné Ciny vojenské:
Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

B. Procento umyslnych a nedbalostnich precinu (provinéni), za které byl kratkodoby nepodminény
trest odnéti svobody uloZen ve zkoumanych letech 2010 a 2011.

U vétSiny soudt, u kterych byl proveden tento pruzkum, byl kratkodoby nepodminény trest odnéti
svobody ve vymére do jednoho roku ukladan jen za umyslné trestné ¢iny. Tak tomu bylo napr. u
Okresniho soudu v Chomutové, Obvodnich soudu pro Prahu 1, pro Prahu 4, pro Prahu 6, pro Prahu
7, pro Prahu 8, pro Prahu 9, pro Prahu 10, Okresnich soudd v Ceském Krumlové, ve Vyskové, ve
Zdéru nad Sazavou (100 % umyslnych trestnych ¢indl).

Naopak ponékud prekvapivé u Okresniho soudu v Pelhtfimové byl zjistén vysoky podil téchto trestu
ulozenych za nedbalostni preciny - v roce 2011 se jednalo o 38% kratkodobych nepodminénych
trestt odnéti svobody ulozZenych za nedbalostni preciny.

V obvodech krajskych soudu v Ostravé a v Plzni byl kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody ve
vymére do jednoho roku ukladan vice nez v 95 % za umyslné trestné ¢iny (napr. v obvodu Krajského
soudu v Plzni bylo v obou sledovanych letech ulozeno 96,5 % kratkodobych nepodminénych trestl za
umyslné preciny).

C. V kolika pripadech byl tento trest uloZzen prvotrestané osobé, v kolika pripadech obecnému
recidivistovi, v kolika pripadech druhovému nebo specidlnimu recidivistovi (vykazat oddélené za rok
2010 a 2011).

U vétsiny soudd, u kterych byl proveden tento prizkum, byl tento trest ukladén recidivistim, a to
zejména specialnim a druhovym. Napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl ten to trest ulozen v roce
2010: prvotrestana osoba - 0 %, obecny recidivista - 9 %, druhovy recidivista - 19 %, specialni
recidivista - 72 %; v roce 2011: prvotrestana osoba - 0 %, obecny recidivista - 7 %, druhovy
recidivista - 22 %, specialni recidivista - 71 %. U Obvodniho soudu pro Prahu 7 v roce 2010:
prvotrestana osoba - 0 %, obecny recidivista - 6 %, druhovy recidivista - 14 %, specialni recidivista -
80 %; v roce 2011: prvotrestana osoba - 0 %, obecny recidivista - 5 %, druhovy recidivista - 19 %,
speciélni recidivista - 76 %. Zadné prvotrestané osobé nebyl ulozen kratkodoby nepodminény trest
odnéti svobody v letech 2010 a 2011 ani u Obvodniho soudu pro Prahu 8. U Obvodniho soudu pro
Prahu 9 byl ulozZen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody v roce 2010 dvéma prvotrestanym
osobdm a v roce 2011 zadné prvotrestané osobé. U Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl uloZen
kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody v roce 2010 jednomu prvotrestanému odsouzenému a
v roce 2011 také jedné prvotrestané osobé. Praxi téchto soudl lze povazovat za vyhovujici zaméru
zdkonodérce, a to zejména podminkdm uvedenym v ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zékoniku.

Tomu v podstaté odpovida i praxe v obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, kde byl tento trest témeér ve 100 % pripadi ukladan recidivistim, a to zejména
specidlnim a druhovym. Prvotrestanym pachatelim byl ulozen zcela vyjimec¢né - napr. byl ulozen
cizinci, ktery si témér cely trest odnéti svobody odpykal vykonem vazby. Kupft. v roce 2010 v obvodu
Krajského soudu v Brné bylo ulozeno 11 kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody
prvotrestanym osobam (z celkového poctu 540 téchto trestu); v roce 2011 se jednalo o 9 osob z



celkového poctu 531 kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody. U soudd v obvodu
Krajského soudu v Plzni byl kratkodoby trest odnéti svobody uloZen prvotrestané osobé v roce 2010
v Sesti pripadech, v roce 2011 ani jednou. Soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé ulozily
nepodminény kratkodoby trest odnéti svobody prvotrestané osobé v roce 2010 ve trinacti pripadech,
v roce 2011 v osmi pripadech, pricemz recidivistim byl tento trest ulozen v roce 2010 ve 344
pripadech a v roce 2011 v 322 pripadech, u zbyvajicich odsouzenych $lo o osoby, které mély zdznam
v rejstriku trestd, nebyly vSak vyslovné oznaceny jako recidivisté. Praxi téchto soudi lze v zdsadé
povazovat za vyhovujici zdméru zakonodarce, a to zejména podminkdm uvedenym v ustanoveni § 55
odst. 2 tr. zakoniku.

U nékterych soudd byl vSak v pomérné velkém poctu pripadl (az okolo 20 % osob) ulozen
kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody i prvotrestané osobé. Tuto praxi nelze povazovat za
vyhovujici, nebot prvotrestanym osobam by mély byt uklddany predevsim alternativni tresty. Napf.
Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla tato skladba odsouzenych

Rok 2010:

Prvotrestani: 31 pachatela.
Obecna recidiva: 80 pachateld.
Specialni recidiva: 93 pachatelu.

Rok 2011:

Prvotrestani: 38 osob.
Obecna recidiva: 67 osob.
Specialni recidiva: 103 osob.

U obvodniho soudu pro Prahu 4 byl v roce 2010 uloZen kratkodoby nepodminény trest odnéti
svobody 11 prvotrestanym odsouzenym a v roce 2011 8 prvotrestanym odsouzenym. Jeho ulozeni je
podle zpravy tohoto soudu odivodnéno zejména rozsahem pokracujici trestné ¢innosti nebo
spachanim vice trestnych ¢int, at jiz v jedno¢inném nebo ve vice¢inném soubéhu.

Podle Okresniho soudu v Semilech obecné plati, Ze prvotrestanym osobam, kterym by podle
prislusné zdkonné trestni sazby a okolnosti pripadu mohl byt ukladan trest odnéti svobody do
jednoho roku, je ukladan ve vét$iné pripadu néktery z alternativnich tresti (nejcastéji podminény
trest odnéti svobody a obecné prospésné prace). Cast téchto odsouzenych ale alternativni trest
nepovazuje za dostatecnou vystrahu, dochazi proto u nich pozdéji k preméné na kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, ze nepodminény kratkodoby trest
odnéti svobody je ukladan takrka vylucné recidivistim, a to vétSinou druhovym (nejCastéji obecna
majetkova trestna cinnost) a specidlnim (predevsim trestné Ciny kradeze, mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani a ohrozeni pod vlivem navykové latky). Obecna recidiva je ve vyrazné mensiné
(nejcastéji jde o recidivu pachatele s libovolnym druhem trestné ¢innosti a pre¢inem zanedbani

povinné vyzivy).

D. Kolik bylo ulozeno nepodminénych trestu odnéti svobody do tii mésict, do Sesti mésict, do deviti
mésicl a do dvanacti mésicl (vykazat oddélené za rok 2010 a 2011).

Nejvice kratkodobych nepodminénych tresti bylo zdsadné ukladano v rozmezi od 9 do 12 a poté od 3
do 6 mésicu. Nejméné jich bylo do 3 mésici. Napr. v obvodu Krajského soudu v Plzni byly
kratkodobé nepodminéné tresty ukladany predevsim ve vymére do 12 mésicu (2010 - 243; 2011 -
205), dale v rozmezi do 6 mésict (2010 - 185; 2011 - 133) a do 9 mésicu (2010 - 165; 2011 - 130). U
tohoto obvodu Ize navic vysledovat zretelnou tendenci k poklesu poc¢tu tohoto druhu trestu. V obvodu



Krajského soudu v Ostravée I1ze obdobnou tendenci vysledovat u Okresniho soudu Frydek - Mistek. K
této praxi nema Nejvyssi soud zadné pripominky, byt je treba vzdy v konkrétnim pripadé zejména pri
ukladani kratkodobého nepodminéného trestu zejména do 3 mésicl zvazovat, zda by nebylo
vhodnéjsi zvolit néktery jiny alternativni trest (u nékterych soudu na skutec¢nost, ze tento postup
neni dostate¢né zvazovéan, ukazuje pomérné velky pocet ulozenych takovych trestu, napr. u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 to v roce 2010 bylo 46 takovych trestu a v roce 2011 pak 38 téchto
trestd, u Obvodniho soudu pro Prahu 5 to v roce 2010 bylo 18 takovych trestl a v roce 2011 dokonce
26 trestt do 3 mésict; u Obvodniho soudu pro Prahu 8 v roce 2010 to bylo 18 pripadu; u Okresniho
soudu v Chomutové v roce 2011 pak 17 pripadu). Zvlasté naléhavé je to u ukladanych tresti do
jednoho mésice, které byly ulozeny napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 4 v roce 2010 v 7 vécech a v
roce 2011 ve 2 vécech.

Napr. U okresniho soudu v Chomutové bylo uloZeno
v roce 2010 celkem 69 kratkodobych nepodminénych trestl a

vroce 2011 celkem 81 kratkodobych nepodminénych tresta.
z toho

do 3 mésicu: 2010 - 8 NEPO trestt, 2011 - 17 NEPO trestu,
do 6 mésict: 2010 - 20 NEPO trestu, 2011 - 22 NEPO trestu,
do 9 mésict: 2010 - 8 NEPO trestu, 2011 - 16 NEPO trestu,
do 12 mésict: 2010 - 33 NEPO trestt, 2011 - 26 NEPO trestu.

U Okresniho soudu v Déciné bylo ulozeno

v roce 2010 celkem 152 kratkodobych nepodminénych trestu a
v roce 2011 celkem 88 kratkodobych nepodminénych tresta.

Z toho
Rok 2010:

do 3 mésicu - 12,
do 6 mésictu - 50,
do 9 mésicu - 35,
do 12 mésict - 55.

Rok 2011:

do 3 mésict - 5,
do 6 mésicu - 32,
do 9 mésict - 15,
do 12 mésict - 36.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla zjiSténa tato praxe:
Rok 2010:

Celkem: 204 trestu.

Tresty odnéti svobody do 3 mésicu celkem 18.
Tresty odnéti svobody do 6 mésicu celkem 57.
Tresty odnéti svobody do 9 mésicu celkem 51.



Tresty odnéti svobody do 12 mésicl celkem 78.
Rok 2011:

Celkem: 208 trestu.

Tresty odnéti svobody do 3 mésicu celkem 11.
Tresty odnéti svobody do 6 mésict celkem 73.
Tresty odnéti svobody do 9 mésicu celkem 49.
Tresty odnéti svobody do 12 mésict celkem 75.

Pouze u Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo zjiSténo, Ze nejvice je téchto trestt ukladano do 6 mésict
(v roce 2010 do 3 mésict v 18 pripadech, do 6 mésicu v 48 pripadech, do 9 mésicu v 9 pripadech a
do 12 mésict v 26 pripadech; v roce 2011 byl trest odnéti svobody ve vymére do 3 mésicu ulozen v
26 pripadech, ve vymére do 6 mésict byl ulozen v 55 pripadech, ve vymére do 9 mésicl byl ulozen v
11 pripadech, ve vymére do 12 mésict byl ulozen v 33 pripadech), podobné je tomu u obvodniho
soudu pro Prahu 6 (v roce 2010 do 3 mésicl v 46 pripadech, do 6 mésict v 162 pripadech, do 9
mésicu v 73 pripadech a do 12 mésict v 77 pripadech; v roce 2011 byl trest odnéti svobody ve
vymére do 3 mésicu ulozen ve 38 pripadech, ve vymére do 6 mésicl byl ulozen ve 159 pripadech, ve
vymére do 9 mésicl byl ulozen v 53 pripadech, ve vymeére do 12 mésich byl ulozen v 52 pripadech),
zatimco u Obvodniho soudu pro Prahu 7 tomu tak bylo pouze v roce 2010 (v roce 2010: do 3 mésicu
9 pripadl, do 6 mésicl 24 pripadt, do 9 mésict 18 pripadu, do 12 mésict 17 pripadl; v roce 2011:
do 3 mésicu 17 pripada, 6 mésicu 31 pripadu, do 9 mésicl 26 pripadl, do 12 mésicl 37 pripadu).

Také v obvodech Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byly kratkodobé
nepodminéné tresty odnéti svobody nejcastéji ukladany v rozmezi od 9 do 12 mésicu. Pramérna
délka téchto trestll v roce 2011 napt. u soudd v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢inila necelych 9 mésicu. U Krajského soudu v Brné predstavuje podil téchto kratkodobych trestu
odnéti svobody v trvani do jednoho roku priblizné 20 % na celkovém poctu ulozenych
nepodminénych trestt odnéti svobody (napr. v roce 2010 bylo v obvodu tohoto Krajského soudu
ulozeno celkem 2683 nepodminénych tresti odnéti svobody, z toho 540 ve vymére do jednoho roku,
tj. 20,13 %; v roce 2011 z celkového poctu 2651 nepodminénych tresti bylo v trvani do jednoho roku
ulozeno 531, tj. 20,03 %). Nejméné nepodminénych kratkodobych trestu odnéti svobody je ukladéano
ve vymére do 3 mésica - napr. u Krajského soudu v Brné v roce 2010 jich bylo ulozeno 115 z
celkového poctu 540. K této vymére trestu soudy pristupuji napr. v pripadé postihu pro trestny ¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, jehoz se
pachatel dopustil nenastoupenim do vykonu drive ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody a
kdy v dobé rozhodovani soudu se jiz nachdzi ve vykonu trestu. K této praxi nema Nejvyssi soud
zadné pripominky, byt je treba vzdy v konkrétnim pripadé zejména pri ukladani kratkodobého
nepodminéného trestu zejména do 3 mésicu zvazovat, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit néktery jiny
alternativni trest.

Napi. U Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou bylo v roce 2011 uloZeno celkem 32 kratkodobych
nepodminénych trestll, a z toho

- do 3 mésicu: 7,
- do 6 mésicu: 9,
- do 9 mésicu: 8,
- do 12 mésicu: 8.

U Okresniho soudu ve Vyskové bylo v roce 2011 ulozeno celkem 22 kratkodobych nepodminénych
trestl, a z toho



- do 3 mésicu: 1,
- do 6 mésicu: 4,
- do 9 mésicu: 5,

- do 12 mésicu: 12.

U Okresniho soudu v Ceském Krumlové bylo v roce 2011 uloZeno celkem 21 kratkodobych
nepodminénych trestu, a z toho

- do 3 mésicu: 4,
- do 6 mésicu: 3,
- do 9 mésicu: 6,
- do 12 mésict: 8.

E. Jaké byly hlavni davody ulozeni kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody.

Hlavnim divodem je splnéni podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny Zivot, zejména je to okolnost, ze sledované trestné
¢iny jsou pachany recidivisty, kteri jiz byli ve vykonu trestu, pripadné opakované porusuji podminky
trestt nespojenych s odnétim svobody. Dal$imi diivody jsou spachéni trestného Cinu ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni ¢i kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to casto za
totoznou trestnou ¢innost (zejména trestny Cin kradeze podle § 205 tr. zdkoniku nebo za trestny ¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 tr. zakoniku), dale nemoznost ulozit
alternativni trest pro zjevnou neschopnost ¢i neochotu takovy v tivahu prichazejici alternativni trest
vykonat, popf. pro opakované predchozi poruSovani podminek tresti nespojenych s odnétim
svobody. Zasadné soudy postupuji tak, ze nejprve vycerpaji moznosti ukladéani alternativnich tresta,
a to i opakované, priCemz berou zejména v Gvahu osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry
odsouzeného, jeho zdravotni stav, zda je zaméstnan, ma vyZzivovaci povinnosti, které plni, apod.
(napr. Okresni soud v Olomouci uvedl, Ze nebylo mozné ulozit jiny druh trestu, nebot vSechny do
uvahy pripadajici alternativni tresty nespojené s primym odnétim svobody byly jiz pachateli drive
ulozeny; obdobné argumentuje i Okresni soud v Karviné, podle néhoz z predchozich zéznamu o
ucel). Ulozeni nepodminéného trestu je krajnim resenim, nebot izolace odsouzeného béhem vykonu
trestu vede k naruseni socialnich vazeb a dal$im negativnim dusledkiim. Tomuto spravnému pristupu
vSak neodpovidad praxe nékterych souda (napr. Obvodniho soudu pro Prahu 1), které ukladaji v
pomérné zna¢ném poctu pripadu kratkodobé nepodminéné tresty i prvotrestanym pachatelim (viz
odpovéd na otazku pod bodem C. shora).

Nékteré okresni soudy (napr. Okresni soud v Jihlavé) v souvislosti s ukladanim téchto kratkodobych
trestt odnéti svobody zminuji téz i pristup statniho zastupitelstvi, které se domaha ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, a posléze je ispésSné pri prosazovani takového trestu i v
odvolacim rizeni. Tomu ostatné muze nasvédCovat i pomérné vysoky pocet téchto trestt ukladanych
u tohoto soudu. Napr. v roce 2011 OS v Jihlavé ulozil celkem 63 kratkodobych nepodminénych tresta
odnéti svobody, z toho do 3 mésict - 3, do 6 mésicl - 11, do 9 mésica - 13, a do 12 mésict - 36.

F. Zda se v téchto pripadech vyporadavaly soudy s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zakoniku; co bylo
hlavnim duvodem splnéni podminky, ze ulozeni alternativniho trestu by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny zivot.

Pri ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody berou soudy zdsadné v ivahu ustanoveni § 55
odst. 2 tr. zdkoniku, byt zpravidla ho vyslovné v odivodnéni (pokud neslo o zjednodu$eny rozsudek
ve smyslu § 129 odst. 2 tr. I.) neuvadéji, coz by vSak s ohledem na zvlastni povahu tohoto ustanoveni
spravné meély Cinit a disledné se s nim vyporadat. K tomu napr. Obvodni soud pro Prahu 7 uved], ze



zpravidla rozsudky neobsahovaly v odivodnéni primo odkaz na toto zdkonného ustanoveni, vécné se
s nim soudci vétSinou spravné vyporadali, v posledni dobé vSak jiz rozsudky toto vyslovné
oduvodnéni s citaci predmétného paragrafu zacinaji obsahovat.

Hlavnim duvodem splnéni podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny zivot, je okolnost, Ze sledované trestné ¢iny, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody neprevysujici pét let, jsou pachany zejména specialnimi nebo druhovymi
recidivisty, kteri jiz byli ve vykonu trestu odnéti svobody, pripadné opakované porusuji podminky
trestll nespojenych s odnétim svobody. K dal$im divodim - viz odpovéd na otdzku pod bodem E.
Soudy zpravidla spravné postupuji tak, Ze nejprve vyCerpaji moznosti ukladéani alternativnich trestu.
Tak napr. podle Okresniho soudu v Semilech obecné plati, Ze prvotrestanym osobam, kterym by
podle prislusné zékonné trestni sazby a okolnosti pripadu mohl byt ukladan trest odnéti svobody do
jednoho roku, je ukladan takrka ve vSech pripadech néktery z alternativnich trestu (nejCastéji
podminény trest odnéti svobody a obecné prospésné prace). Obecné lze rici, ze soudci tohoto soudu
povazuji zdivodnéni ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody (resp. zdivodnéni nevyuziti
moznosti alternativniho trestu) za standardni souc¢ast odivodnéni rozsudku. Nejcastéj$im davodem
pro zaveér, ze pachatel bez uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody nepovede radny zivot, byly
negativni zkuSenosti s ulozenim predchoziho alternativniho trestu (spiSe vSak opakovanych
alternativni trest v relativné kratkém casovém rozpéti ukladan dokonce opakované, a to bez
viditelného vysledku na jeho naprave.

Pokud jde o ukladani kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody ve vymére do 1 roku,
shoduji se okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Praze na tom, ze tento druh trestu, byt kratsi
vymeéry, je ve vztahu k prvotrestanému pachateli uzivan pouze vyjimecné, obvykle jde tedy o osoby, u
nichz jiz v predchozich trestnich vécech byly prostredky napravy s vyuzitim mirngjsich druhtu trestu
vyCerpany. Vétsinou jsou tyto tresty ukladany pachatelim tmyslnych trestnych ¢ind, spiSe vyjimecéné
pachatelim nedbalostnich trestnych ¢ind, zejména v dopravé, a to predevSim tam, kde jednou z
pric¢in zptsobené ujmy na zdravi bylo rizeni pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek.

Déle Krajsky soud v Praze zdlraznil, ze kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody byly
uklddany témeér vyhradné pachatelim jiz dfive odsouzenym, u nichZ v minulosti byly vyuzity
nejruznéjs$i zpsoby vychovného pusobeni, av§ak bez valného efektu. Okresni soudy v obvodu
uvedeného Krajského soudu se shoduji na tom - a lze to potvrdit i z praxe odvolacich senatl - ze
pred ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody jsou zvazovany i jiné moznosti postihu a
zpravidla je to vyjadreno i v odivodnéni konkrétniho rozhodnuti, priCemz duraz je treba klast na to,
Ze se v této oblasti v prvni radé uplatiiuje védomi odpovédnosti soudcl za ochranu spolecnosti, coz je
zpravidla hlavni divod pro to, Ze je ulozen trest nepodminény. Stava se to tedy prevazné tam, kde
jiny druh trestu by nevedl k dostate¢né ochrané. Je treba zduraznit i to, ze pravé soudce soudu
komplexné zhodnotil a svou tvahu vtélil do rozhodnuti o trestu, aniz by bylo mozné konstatovat, ze
jsou castéji ukladany tresty neprimérené. Rovnéz v obvodech Krajského soudu v Brné a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich nebyly shleddny pochybnosti ohledné nutnosti ukladéani téchto
kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody.

Nékteré soudy se zabyvaji zminénou otdzkou podrobnéji a poukazuji na jevy, s nimiz se v kazdodenni
praxi setkavaji a které pak nachdazeji odraz i v realizaci trestni politiky konkrétniho soudu. V tomto
ohledu lze pripomenout napr. zpravu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, kterd zaznamenala
stoupajici pocet mladych pachatelt zpravidla zavislych na omamnych latkach, opatrujicich si
prostredky na né Casto trestnou Cinnosti. Pravé u téch jsou mnohdy voleny kratkodobé nepodminéné
tresty odnéti svobody, jakkoli si soud uvédomuje malou ucinnost jejich vychovné sily a upozornuje i
na to, ze odsouzeni zpravidla neméni zplisob svého Zzivota ani po propusténi z vykonu trestu a naopak



dostavaji se do bludného kruhu zpusobeného i vzniklymi finan¢nimi zavazky, véetné téch, které
souviseji s trestnim rizenim a jez jsou obtizné zvladnutelné. Nemaji totiz vytvoreny zadné pracovni
navyky a z diivodu dosavadniho zpusobu Zzivota jsou i obtizné zaméstnavatelni, nehledé na
nedostatec¢nou motivaci v daném ohledu.

G. Prezkoumat, zda neprichazelo v Gvahu ulozeni jiného alternativniho druhu trestu (napr. doméciho
vézeni, obecné prospésnych praci, penézitého trestu apod.), uvést representativni priklady takovych
pochybeni.

Soudy ve svych zpravach neshledaly pochybeni z hlediska ulozeni kratkodobého nepodminéného
trestu odnéti svobody. Nékteré soudy uvadéji, ze ve velkém pocCtu nebo dokonce ve vétsiné pripada
je podavan opravny prostredek a ulozeni takového trestu prezkoumava odvolaci soud (napr. Okresni
soud v Chomutové nebo Obvodni soud pro Prahu 9), ktery pochybeni v tomto sméru nevytkl, jak
uvedl napr. Obvodni soud pro Prahu 8 nebo Obvodni soud pro Prahu 10.

Obvodni soud pro Prahu 7 ve své zpraveé dokonce uvedl, Ze soudci u jejich soudu maji spise tendenci
opacnou - tj. vydavat trestni prikazy s alternativnimi tresty nékdy i tam, kde by jiz mohl byt ukladan
spiSe nepodminény trest odnéti svobody. Kdyz jsou pak ukladany NEPO tresty, jsou také spise
ukladany v dolni poloving, resp. pri spodni hranici prislusnych zdkonné trestni sazby - napr. typicky
u precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

H. Shromazdit spisy se vSemi ulozenymi kratkodobymi nepodminénymi tresty odnéti svobody do
Sesti mésicu a spisy s ostatnimi kratkodobymi nepodminénymi tresty odnéti svobody do jednoho
roku, u kterych vznika pochybnost o spravnosti ulozeného trestu z hlediska moznosti ulozeni jiného
alternativniho trestu.

Z prezkoumanych spisu s uloZenymi kratkodobymi nepodminénymi tresty odnéti svobody byl napr.
zjevné nespravné ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu (s vykonem ve
véznici s dozorem) obzalovanému V. P. V., ktery nebyl dosud soudné trestan, v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 31 T 18/2011, za preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zdkoniku a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze po predchozi
slovni rozeprti napadl dva poskozené tak, ze prvniho udetil kovovou ty¢i nejméné dvakrat do téla a
rukou, ¢imz mu zpUsobil zlomeninu vybézku kosti loketni s dolniho useku kosti vietenni pravé ruky a
trznou ranu 0,5 cm a odérky na lokti levé ruky, ¢imz jej omezil v obvyklém zpusobu Zivota po dobu
nejméné jednoho tydne sadrovou fixaci s nutnosti nasledné rehabilitace a v prubéhu incidentu
napadl i druhého poskozeného tak, ze ho uderil kovovou ty¢i, aniz by jej zranil. K odivodnéni tohoto
trestu bylo pouze uvedeno, ze duvody napadeni se nepodarfilo objasnit, nicméné ze zpusobu utoku
vyplynulo, ze obzalovany chtél prvnimu poskozenému citelné ublizit, ostatné mu byla zplisobena
zlomenina, ktera musela byt 1éCena pomoci sadry. Vzhledem k dosavadni bezihonnosti obzalovaného
mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby
uvedené v § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve vymére, ktera je zcela pokryta vykonem vazby. Soud se
vubec nezabyval ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zdkoniku. Podle nézoru trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu je takové oduvodnéni nepodminéného trestu odnéti svobody zcela nedostate¢né. Nehodnoti
totiz vibec zévaznost zranéni, které je vzhledem k uvadéné délce omezeni obvyklého zplisobu Zivota
na samé dolni hranici posuzovani zranéni jako ublizeni na zdravi (srov. €. I1I/1965, ¢. 21/1984 a ¢.
16/1986 Sh. rozh. tr.), a zejména okolnosti vztahujici se k precinu vytrznictvi, zvlasté kdyz vznikaji
viubec pochybnosti, zda se vibec o trestny Cin vytrznictvi jednalo. V daném pripadé se vubec
nepodarilo zjistit dGvody rozepre a jeji konkrétni prubéh, a proto vznikaji pochybnosti o tom, zda
byly naplnény znaky tohoto trestného Cinu, nebot podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu kazdé
fyzické napadeni obcana, i kdyz se ho obzalovany dopustil verejné nebo na misté verejnosti
pristupném, nemusi naplnovat skutkovou podstatu trestného cCinu vytrznictvi podle § 358 tr.
zakoniku (srov. ¢. 40/1977 a €. 44/1990 Sb. rozh. tr.). Duvodem pro ulozeni kratkodobého



nepodminéného trestu odnéti svobody nemuze byt ani tzv. pokryti vazby obzalovaného.

Zavazné pochybnosti vzbuzuje také rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11. 2010,
sp. zn. 6 T 162/2010, uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict (s vykonem
ve véznici s dozorem) dosud netrestanému obzalovanému C. V. X. za precin padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze se nejméné od ¢ervna 2009 do
28. 6. 2010 prokazoval padélanymi doklady, a to obCanskym prukazem a ridi¢skym prikazem,
opatrenymi vlastni fotografii, které zakoupil v cervnu 2009 od nezndmé osoby. K odivodnéni tohoto
nepodminéného trestu odnéti svobody nalézaci soud uvedl, Ze jednanim obzalovaného byl dot¢en jen
zdjem na radném a zékonném chodu statniho aparatu a divéra v pravost a pravdivost verejnych
listin. Protipravnim jednanim obzalovaného zadna fakticka majetkovéa Skoda, popr. ijma na zdravi
nevznikla. Zvysujici miru Skodlivosti jednani obzalovaného spatroval soud primarné z postoje
obzalovaného v hlavnim li¢eni, z néhoz bylo podle néj zjevné, ze své protipravni jednéni bagatelizuje,
zadnou vinu, popr. litost neciti, a dale z okolnosti, ze faleSné doklady uzival v souvislosti se svym cca
patnéctiletym ilegdlnim pobytem na tuzemi Ceské republiky, kdy zde zcela zjevné ,podnikd“ v
souvislosti se zajitovanim doklad nezbytnych pro cizince k ziskani viza pro vstup do Ceské
republiky (odvolaci soud se k vyslovné zamérenému odvolani obzalovaného zabyval jen soucasné
ulozenym trestem vyhosténi). Takové oduvodnéni vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody je
podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zcela nedostatecné, zvlasté kdyz se nalézaci soud
vubec nevyporadal s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zékoniku, a kdyz predchozim trestnim prikazem
ulozil témuz obzalovanému navic za trestny ¢in poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku spachany v jedno¢inném soubéhu, kterym nebyl uvedenym rozsudkem uznan vinnym, jen
trest vyhosténi v trvani péti let. Nalézaci soud zde zcela zjevné nerespektoval ustalenou judikaturu
zejména Ustavniho soudu, podle niZ sice zékaz reformationis in peius po zruseni trestniho piikazu
podénim odporu neplati (srov. § 314g odst. 2 véta za strednikem tr. I'.), ale uloZeni prisnéjsiho trestu
nemuze byt zaloZzeno na libovili soudu, ale musi odpovidat zjisténym skute¢nostem, pricemz tymz
skutec¢nostem odtvodnujicim uloZeni prisnéjsiho trestu nesmi byt soudem v riiznych fazich trestniho
rizeni prikladana bez rozumného vysvétleni rozdilnd vdha, a to v neprospéch obzalovaného (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2002, sp. zn. II. US 213/2000, ve znéni opravného usneseni
ze dne 7. bfezna 2002, uverejnén pod ¢. 19, ve sv. 25 Sb. nél. a usn. US CR; déle srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. III. US 39/09, uverejnény pod ¢. 256 ve sv. 55 Sb.
nal. a usn. US CR).

Nespravna praxe pri ukladani kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody byla zjisténa také
napr. u Okresniho soudu v Prostéjove, ktery rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 1 T 282/2010,
obzalovaného D. K. uznal vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona (C.
140/1961 Sb., Gcinného do 31. 12. 2009), kterého se dopustil tim, ze vylédkal od P. K. pod zdminkami
kratkodobych pujcek dne 2. kvétna 2008 ¢astku 15.000,- K¢ a dne 9. ¢ervna 2008 ¢astku 250.000,-
K¢, které se zavazal mu vratit béhem nékolika dnti, ackoliv nemél v imyslu tyto penize poskozenému
vratit, penize mu nevratil a zpusobil mu Skodu ve vysi nejméné 265.000,- K¢. Za tento trestny ¢in byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésica, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s dozorem. K oduvodnéni tohoto vyroku o trestu uvedl, Ze spole¢enska
nebezpecnost je vyrazné zvySovana vysi zpusobené skody, okolnosti, ze opakované zneuzil duvéry
poskozeného P. K. MozZnosti ndpravy obzalovaného soud hodnoti velmi strizlivé a opatrné, nebot na
jedné strané v roce 2010 v Gnoru, breznu a srpnu poslal podle svého slibu, ktery vyjadril v e-mailové
korespondenci, P. K. trikrat ¢astku 200 Euro. Z opisu rejstiiku trestt vyplyva, Ze obzalovany pred
spachanim svého jednani nebyl soudné trestan. Podle § 250 odst. 2 tr. zdkona obzalovanému hrozil
trest odnéti svobody ve vymére od Sesti mésicu do tfi let. Soud prvniho stupné po zhodnoceni vSech
zdkonnych kritérii pro stanoveni druhu a vymeéry trestu dospél k zavéru, ze primérenym trestem je, s
ohledem na zavaznost Cinu, vysi zpusobené $kody, moznosti ndpravy obzalovaného, trest odnéti
svobody v trvéni 10 mésict. Ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zdkona (nyni § 55 odst. 2 tr. zakoniku) se
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Okresni soud v Prostéjové vubec nezabyval, priCemz jen uvedl, Ze tento trest ulozil jako
nepodminény, a to s ohledem na to, ze obzalovany se do dnesniho dne neustale skryva ve
Spanélském kralovstvi v cizing, z ehoZ vyplyv4, Ze nechce nést trestni odpovédnost za své spachané
protipravni jednani.

Obdobnou argumentaci pouzil Okresni soud v Prostéjové i v rozsudku ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 2 T
42/2011, kterym byla obZalovana Z. O. odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
deseti mésicu za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery spachala
tim, Ze od meésice kvétna 2007 do meésice srpna 2010 vCetné v N. n. H., okres P., ani jinde, zdmérné
ni¢im neprispéla na vyzivu svého nezl. syna P. O., a¢ ji tato povinnost plyne ze zdkona o rodiné a
ackoli dle rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 7. 8. 2007, €. j. P 24/2006-192, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 10. 2007, méla platit 500,- K¢ mési¢né. Také v této véci byla hlavnim duvodem
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody vedle délky doby neplnéni vyzivovaci povinnosti
skutecnost, ze trestni rizeni bylo vedeno proti obzalované jako uprchlé ve smyslu § 302 a nasl. tr. 1.,
nebot jinak Okresni soud v Prosté&jové uvedl, Ze dosavadni zpusob Zivota obzalované je tfeba hodnotit
jako radny. Uvedenou nespravnou praxi doklada i rozsudek tohoto soudu ze dne 6. zari 2011, sp. zn.
2 T 141/2011, jimz byl obvinénému M. K., ktery nebyl v minulosti soudné trestén, ulozen za precin
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku s prihlédnutim k vysi Skody nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvanacti mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, opét s
argumentaci, ze hlavnim divodem ulozeni nepodminéného trestu je skutecnost, ze po spachani
trestného ¢inu zmizel, zdrzuje se na neznamém misté a zadnym zplsobem se nepokusil nahradit
zpusobenou $kodu.

K témto rozhodnutim povazuje trestni kolegium Nejvys$siho soudu za nutné zduraznit, Zze vedeni
rizeni proti uprchlému nebo zdrzovéni se obzalovaného v dobé rizeni na nezndmém misté nemuze
byt rozhodujicim hlediskem pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud je sice podle §
39 odst. 1 tr. zakoniku povinen pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry mimo povahy a zavaznosti
¢inu, poméra pachatele, jeho dosavadniho zptsobu Zzivota a moznosti jeho ndpravy, jako zékladnich
kritérii pro ulozZeni trestu, prihlizet také k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky c¢inu, ale tyto okolnosti je treba hodnotit v ramci
moznosti napravy pachatele, byt je zakon stanovi samostatné. Jestlize jde o trestny ¢in, u néhoz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje pét let, je treba tyto okolnosti hodnotit vzdy ve
spojeni s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zakoniku, nebot za takovy trestny ¢in lze ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny zivot. Tyto podminky nebyly v prezkoumdavanych vécech
splnény a Okresni soud v Prostéjové se s nimi v oduvodnéni svého rozhodnuti ani nalezitym
zpusobem nevyporadal. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze okolnost, ze se vuci pachateli vedlo trestni
Iizeni proti uprchlému, nemuze sama o sobé vést k zavéru, ze mu nelze ulozit jiny druh trestu nez
nepodminény trest odnéti svobody. Pro uplnost Nejvyssi soud pripomind, zZe po novele provedené
zakonem €. 390/2012 Sb. (s Gc¢innosti od 8. 12. 2012) lze za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze
ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo
mozno napravit jinym trestem.

II. Zhodnoceni ve vztahu k trestu (trestnimu opatreni) domaciho vézeni
A. Za jaké preciny (provinéni) byl trest domaciho vézeni ve zkoumanych letech 2010 a 2011, ulozen.

Jak bylo zjisténo provedenym prizkumem, je ukladani trestu domdciho vézeni u jednotlivych soudl
velmi rozdilné. U nékterych soudu nebyl v letech 2010 a 2011 trest doméaciho vézeni vibec ulozen
(napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro Prahu 3, Obvodniho soudu pro Prahu 4,
Obvodniho soudu pro Prahu 7, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢i u Okresniho soudu v Blansku). U



ostatnich soudu bylo ukladani trestu doméciho vézeni v letech 2010 a 2011 na pocatku vyvoje, coz je
podle soud ovlivnéno i neexistenci elektronického kontrolniho systému (viz i zjiSténi Ministerstva
spravedlnosti). Okresni soud v Lounech ve své zpravé dokonce sdélil, Ze nardzi na omezenou
moznost kontroly uloZenych trestll, kterd v soucasnosti existuje pouze prostrednictvim PMS CR,
kterd vSak pri vzajemném jedndani signalizovala, ze s ohledem na personalni obsazeni neni schopna
zajistit kontrolu vice nez 3 soucasné ulozenych trestu doméciho vézeni (v roce 2010 byl uloZen trest
DV ve dvou pripadech, v roce 2011 ani v jednom pripadé a v roce 2012 byl ulozen jiz opakovaneé ve
vice pripadech), ac¢ jinak hodnoti spolupraci s PMS v tomto sméru jako dobrou. Dale ¢ini obtize fakt,
Ze socialni skupina osob, u kterych tento trest prichazi v tvahu, nema potrebné bydleni, Casto se
stéhuje, atd.

U nékterych soudi $lo jen o zcela ojedinélé pripady, jako napr. u Okresniho soudu v Chomutové, kde
byl tento trest ulozen v roce 2011 v jediném pripadé mladistvého odsouzeného, ktery nebyl dosud
odsouzen, za imyslna provinéni ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku a neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. I tr. zak. Délka trestu domaciho vézeni
¢inila $est mésicu. Trest doméciho vézeni byl soudem konkretizovan tak, ze mladistvy je povinen se
zdrzovat v misté svého bydlisté ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v
ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezité davody, zejména
vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni v
dusledku jeho onemocnéni. Podminky byly poruseny (mladistvy nebyl ve sledované dobé opakované v
misté bydlisté, ridil pod vlivem alkoholu), doslo k narizeni ndhradniho trestniho opatreni odnéti
svobody. Podobné tomu bylo i u Okresniho soudu v Teplicich, kde byl trest domaciho vézeni ulozen
jen v jediném pripadé v roce 2010 za tmyslny trestny ¢in. Podobné tomu bylo i u Obvodniho soudu
pro Prahu 5, kde byl tento trest ulozen v roce 2010 v jednom, pripadé a v roce 2011 také v jednom
pripadé a u Obvodniho soudu pro Prahu 6, kde byl také ulozen v jednom pripadé za umyslny precin
kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku v délce 15 mésicu.

Také u ostatnich soudu $lo spiSe o ojedinélé pripady. Tak napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 9 Slo v
roce 2010 o 2 pripady a v roce 2011 také o 2 pripady (z toho jeden mladistvy), a to za umyslné
preciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a u
mladistvého provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Pozitivni v téchto pripadech
nepochybné je, ze Slo ve vSech téchto pripadech o osoby odsouzené v poslednich trech letech, které
v této dobé vykonaly i trest, a proto je mozno uzavrit, ze trest domdaciho vézeni zde byl pouzit jako
alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podobné tomu bylo i v obvodu Krajského soudu
v Praze, kde 3 okresni soudy ve sledovaném obdobi tento trest neulozily viibec, ostatni zpravidla v
poctu kolem 1 az 2 rocné, pouze Okresni soud v Kutné Hore jej za sledované obdobi ulozil 11 krat.
Pokud byl tento trest ukladan, $lo opét vesmeés o postih imyslnych trestnych ¢ina.

Stejnd situace byla zjisténa i v obvodu Krajského soudu v Brné, kde u Okresniho soudu Brno-venkov
byl v 1étech 2010 az 2011 ulozZen pouze v jednom pripadé a u Okresniho soudu ve Znojmé byl v roce
2010 ulozen pouze v jednom pripadé, v roce 2011 ve dvou pripadech. V ramci obvodu Krajského
soudu v Brné byl tento druh trestu uloZen v roce 2010 jen u 22 osob a v roce 2011 jen u 41 osoby.
Podstatné jind praxe byla zji$téna pouze u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, kde byl ve
sledovaném obdobi tento trest ulozen celkem ve 23 pripadech. Podle sdéleni soudu v obvodu
Krajského soudu v Brné bylo ukladani trestu doméaciho vézeni, resp. jeho neukladéani v letech 2010 a
2011 ovlivnéno i neexistenci elektronického kontrolniho systému - soudy poukazuji na omezenou
moznost kontroly ulozenych trestl, kterd v soucasnosti existuje pouze prostrednictvim Probac¢ni a
mediacni sluzby.

Z provedeného prizkumu vyplyvd, ze divody dosavadni velmi nizké miry ukladani trestu doméciho
vézeni by nemély byt hledany primarné v pravni upraveé tohoto trestu (§ 60 a 61 tr. zakoniku), ale v
jednoznacné nejvétsSim a zcela zasadnim problému, a to pretrvavajici nemoznosti vyuzivat pri jeho



kontrole tzv. elektronického monitoringu. V tomto sméru je podle ndzoru Nejvyssiho soudu treba,
aby Ministerstvo spravedlnosti urychlené a prednostné zajistilo, aby kontrola domaciho vézeni byla
zajistovana pomoci elektronického kontrolniho systému, ktery umoznuje detekci pohybu
odsouzeného, jak nakonec primarné predpoklada i ustanoveni § 334b tr. r'., nebot jen tak lze zajistit,
aby trest domaciho vézeni predstavoval ucCinnou alternativu k ukladani kratkodobych
nepodminénych tresti odnéti svobody. K obdobnému zavéru dochdzi i nauka trestniho prava
hmotného. Srov. S¢erba, F. Trest doméaciho vézen{ po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue,
2012, &. 1, s. 1 aZ 2; Novotny, O., Vanduchové, M., Sdmal, P. Trestni prévo hmotné. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 393 az 394; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydéani. Praha: Leges,
2009, s. 375 aZ 376; Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentat § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 818 az 819.

U Okresniho soudu v Litoméricich byly v letech 2010 a 2011 uloZeny 4 tresty domdciho vézeni:

1) Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 24 T 187/2010-55, ktery nabyl
pravni moci dne 30. 3. 2011, byl uloZen trest domaciho vézeni v trvani 1 roku s ndhradnim trestem
odnéti svobody v trvani 9 mésict, a to pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2, pism. a), ¢) tr. zdkoniku a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zadkoniku. Zadné primérené omezeni uloZeno nebylo a nebylo ani rozhodnuto soudem o
konkretizaci a individualizaci trestu. Spoluprace s Probacni a mediac¢ni sluzbou v Litoméricich byla
velmi dobrd, podle zpravy z 5. 9. 2012 Ize tento trest povazovat za radné splnény.

2) Trestnim prikazem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 24 T 30/2011-58, ktery
nabyl pravni moci dne 17. 5. 2011, byl ulozen trest doméaciho vézeni v trvani 16 mésict s ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani 13 mésict, a to pro preciny kradeze a porusovani domovni svobody
podle 205 odst. 1, pism. a), b) tr. zdkoniku a § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Podle § 60 odst. 4 tr.
zakoniku bylo pachateli ulozeno zdrzet se pozivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek a
dale mu bylo ulozeno, aby se podrobil namatkovému testu na pritomnost téchto latek na vyzvu soudu
¢i Probaéni a mediaéni sluzby. Spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou v Litoméricich byla velmi
dobra, provedené namatkové testy byly vzdy negativni.

3) Trestnim prikazem Okresniho soudu v Litoméricicjh ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 24 T 122/2010-57,
ktery nabyl pravni moci dne 18. 10. 2011, byl ulozen trest doméciho vézeni v trvani 10 mésicu s
nahradnim trestem odnéti svobody v trvéni 8 mésict, a to pro preciny nésili proti uredni osobé podle
§ 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 60 odst. 4 tr.
zakoniku bylo pachateli uloZeno zdrzet se pozivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek a
dale mu bylo ulozeno, aby se podrobil namatkovému testu na pritomnost téchto latek na vyzvu soudu
¢i Probacni a mediac¢ni sluzby. Spoluprace s Probac¢ni a mediacni sluzbou Praha-zapad byla velmi
dobra, nyni se vyzaduje aktualni zprava o prubéhu trestu.

4) Trestnim prikazem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 24. 5. 2010, €. j. 24 T 32/2010-206,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 6. 2010, byl uloZen trest domaciho vézeni v trvani 1 roku s
néhradnim trestem odnéti svobody v trvani 9 mésicu, a to pro precin zpronevéry podle § 206 odst. 1,
3 tr. zdkoniku. Z4dné primérené omezeni nebylo uloZeno a nebylo ani rozhodnuto soudem o
konkretizaci a individualizaci trestu. Spoluprace s Probacni a mediac¢ni sluzbou v Litoméricich byla
velmi dobrd, trest byl radné vykonan.

Tuto praxi Okresniho soudu v Litoméricich ve vyuzivani tohoto druhu trestu, byt by trest domaciho
vézeni jako alternativni trest zejména k nepodminénému trestu odnéti svobody jisté mohl byt
ukladéan Castéji, je treba hodnotit pozitivné, a to i vzhledem k uspésnosti vykonu tohoto trestu.

U obvodniho soudu pro Prahu 7 trest domdaciho vézeni uloZen nebyl, pouze bylo rozhodnuto o
preméné trestu obecné prospésnych praci na trest doméaciho vézeni, a to za preciny podle § 257 odst.
1 tr. zdkoniku a § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku, tedy za umyslné preciny.

Podle praxe v Ceské republice je trest domaciho vézeni nej¢astéji ukladan za majetkové trestné ¢iny



- zejména za precin kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zakoniku, zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku, podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, tvérovy podvodu podle §
211 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, dale za trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych - za preciny
vyhrozovéani s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 odst. 1 tr. zdkoniku, mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku a vytrZnictvi podle § 358 tr.
zakoniku. Ojedinéle téz za preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, porusovani
domovni svobody podle § 178 tr. zdkoniku, zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 tr. zékoniku,
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zdkoniku, ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku a nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku. Do
zna¢né miry jde o obdobny okruh trestnych ¢inu, za které soudy jinak ukladaji kratkodobé
nepodminéné tresty odnéti svobody (viz bod I. shora).

B. Jaké bylo procento imyslnych a nedbalostnich precina (provinéni) za rok 2010 a za rok 2011, za
néz byl ulozen trest doméaciho vézeni.

U vétsiny soudd, u kterych byl v celé Ceské republice proveden prizkum, bylo zjisténo, Ze
v roce 2010 $lo ve 100 % pripadu o imyslné trestné C¢iny (provinéni),
v roce 2011 $lo ve 100 % pripadu o imyslné trestné Ciny (provinéni).

U soudl v obvodu Krajského soudu v Plzni se v roce 2010 také vzdy jednalo o imyslny precin, za
ktery byl uloZen tento druh trestu, avSak v roce 2011 bylo 19 téchto trestu ulozeno za umyslné
preciny, tj. 95 % a jeden za nedbalostni, tj. 5 %.

C. V kolika pripadech byl tento trest ulozen osobé pravomocné odsouzené v poslednich 3 letech pred
vyhlasenim rozsudku, jimz byl trest doméaciho vézeni uloZen, anebo osobé, ktera v poslednich trech
letech pred vyhlasenim takového rozsudku vykonavala soudem ulozeny trest (vykazat oddélené za
rok 2010 a 2011).

Trest domaciho vézeni byl prevazné ukladan osobam, které byly pravomocné odsouzené v poslednich
3 letech pred vyhlasenim rozsudku, pricemz k této praxi nelze mit vyhrad, nebot soudy tento druh
trestu spravné aplikovaly jako alternativu nepodminéného trestu odnéti svobody. Napr. soudy v
obvodu Krajského soudu v Brné v roce 2010 takto ulozily trest domaciho vézeni 16 recidivistim (z 22
ulozenych trestt doméciho vézeni) a v roce 2011 jej ulozily 34 recidivistu ze 41 ulozeného trestu
doméciho vézeni.

Spravna praxe byla zjisténa také u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (viz odpovéd na otdzku pod
pismenem A.). Podobné tomu bylo i u Okresniho soudu v Déciné, kde byl trest doméciho vézeni
ulozen osobam odsouzenym v poslednich trech letech, které vykonavaly i trest, a to v roce 2010 v 1
pripadé a v roce 2011 ve trech pripadech. Obdobné tomu bylo i u Obvodniho soudu pro Prahu 6, kde
byl uloZen jeden trest domaciho vézeni za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku
v délce 15 mésict, a to osobé odsouzené v poslednich tfech letech, kterd vykonéavala i trest. Trest
domaéciho vézeni v letech 2010 a 2011, ktery ukladaly soudy plzenského kraje, byl vzdy ukladan,
pokud to bylo mozné ovérit, za situace, kdy mu predchézelo jiné odsouzeni v poslednich 3 letech. I
okresnimi soudy v obvodu Krajského soudu v Ostrave byl tento trest ukladan ve zkoumaném obdobi v
podstaté zdsadné za situace, ze obvinény byl v poslednich 3 letech pred vyhlaSenim rozsudku, jimz
byl uloZen trest doméaciho vézeni pravomocné odsouzen.

Tuto praxi je treba hodnotit kladné, nebot trest domaciho vézeni byl v téchto pripadech pouzit jako
alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody.



U nékterych soudt, jez ulozily tento trest, vSak byl trest doméaciho vézeni ukladéan i osobam, které
nebyly pravomocné odsouzené v poslednich 3 letech pred vyhlasenim rozsudku, ani nevykonévaly
ulozeny trest. Pokud byly splnény podminky pro jeho ulozeni ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zadkoniku,
nelze ani k této praxi mit podstatnéjsi vyhrady.

D. Primérnda vymeéra trestu doméciho vézeni, jaky minimdlni a jaky maximalni trest doméaciho vézeni
byl v roce 2010 a v roce 2011 ulozen.

Trest domaciho vézeni je ukladan v celém rozmezi trestni sazby od 1 mésice az do 2 let, i kdyz
prevazné je tomu v rozmezi od 4 do 12 mésicu (napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 2 to bylo ve
trech pripadech v rozmezi od 6 mésict do 10 mésicu, u Okresniho soudu v Déciné od Sesti do
dvandcti mésicll - prumeér v roce 2010 - 9 mésiclt a v roce 2011 - 9,33 mésice). Trest doméciho
vézeni v trvani 3 mésicu byl ulozen jednou v roce 2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 9, pricemz v
roce 2011 byl u tohoto soudu uloZen dvakrat ve vymére 4 mésicu. U Obvodniho soudu pro Prahu 10
byl ulozen v roce 2010 trest domaciho vézena na 1 mésic (prumér v tomto roce byl 6,5 mésice) a v
roce 2011 i na maximélni moznou dobu 24 mésict (prumér v tomto roce byl 18,3 mésice). Nad jeden
rok je ukladan spise vyjimecné - jednou u Okresniho soudu v Litoméricich v trvani 16 mésicu (viz
odpovéd pod pism. A. shora), u Obvodniho soudu pro Prahu 6 také jednou v trvani 15 mésica.

V obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl trest doméciho
vézeni ukladan v rozmezi trestni sazby minimalné od 3 mésict az do 2 let. Primérnd vymeéra tohoto
trestu u souda v obvodu Krajského soudu v Brné c¢inila cca 9 mésicil, u soudu v obvodu Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich v$ak jen 6 mésict, pri¢emz v obvodu tohoto soudu byl trest doméciho
vézeni uloZen nejvyse ve vymeére 18 mésicu.

V plzenském kraji byla v roce 2010 miniméalni vyméra tohoto trestu 6 mésicli, max. 12 mésict. V roce
2011 to bylo 5 mésict jako minimum a 24 mésicl jako maximum. Primérna vyméra tohoto trestu je
8,7 mésicu. V obvodu Krajského soudu v Ostravé Cinila minimalni vyméra trestu doméaciho vézeni 2
mésice a maximalni 20 mésict. Primérnd vymeéra trestu domaciho vézeni ¢inila 7,44 mésica.

Z této v zasadé spravné praxe vyvolava pochybnosti z hlediska tcelu trestu zejména trest domaciho
vézeni ulozeny Obvodni soudem pro Prahu 10 na 1 mésic, byt to zakon nevylucuje. Jinak se nelze k
praxi blize vyjadrit, a to zejména vzhledem k malému poc¢tu ukladanych trestt domaciho vézeni.

E. Jak Casto soudy vyuzivaji moznost ulozit primérena omezeni nebo primérené povinnosti podle § 60
odst. 5 tr. zadkoniku, v kolika rozsudcich byly takové omezeni ¢i povinnosti ulozeny a jaké takové
omezeni nebo povinnosti se nejcastéji ukladaji.

U vétsiny soudu, které ulozily trest domaciho vézeni, neni ukladani primérenych omezeni nebo
primérenych povinnosti vyuzivano, coz nelze povazovat za vyhovujici. Napr. u Okresniho soudu v
Olomouci bylo takové omezeni ulozena za dva roky jen v jednomu pripadé (ze Sesti ulozenych trestu
doméciho vézeni), dale u Okresnich soudu v Kromérizi a ve Strakonicich nebylo ve sledovaném
obdobi této moznosti vyuzito ani v jednom pripadé (tyto soudy ovSem ulozily trest domdaciho vézeni
jen ve 3 pripadech u Okresniho soudu v Kromérizi, resp. ve 2 pripadech u Okresniho soudu ve
Strakonicich). Rovnéz ostatni soudy v obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ukladaji primérena omezeni nebo primérené povinnosti jen vyjimecéné. Ze zpravy
Krajského soudu v Plzni plyne, ze primérena omezeni nebo primérené povinnosti se v téchto
pripadech ukladaji priblizné v 1/3 pripadd. Obdobné tomu bylo napr. u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku.

Také podle zpravy Okresniho soudu ve Svitavach soudci vyuZzivaji tuto moznost minimalné, nebot
maji pochybnosti o moznostech a kapacitach Probac¢ni a mediac¢ni sluzby kontrolovat dodrzovani



primérenych omezeni a primérenych povinnosti. Takové tvrzeni vSak vyvolava pochybnosti, nebot
vesmeés vSechny soudy hodnoti praci Probacni a medicni sluzby jako velmi dobrou az vybornou.

Spravna praxe byla zjiSténa u Okresniho soudu v Litoméricich, kde bylo ve dvou vécech (ze Ctyr
ulozenych tresti doméaciho vézeni) ulozeno odsouzenému zdrzet se pozivani jakychkoli omamnych a
psychotropnich latek a dale mu bylo ulozeno, aby se podrobil namatkovému testu na pritomnost
téchto latek na vyzvu soudu Ci Probacni a mediaéni sluzby (blize viz odpovéd na otdzku pod pism. A.
shora).

V obvodu Méstského soudu v Praze nebylo uloZeno ve vztahu k trestu domaciho vézeni v letech 2010
a 2011 zadné primérené omezeni nebo primérena povinnost, coz jisté nesvédci o dobré praxi v tomto
sméru, nebot jde o dulezity prvek individualizace tohoto trestu, byt je tfeba v té souvislosti opétovné
zdlraznit celkové maly pocet uloZenych trestu doméaciho vézeni.

Pritom je treba zduraznit, ze ulozeni pfimérenych omezeni nebo primérenych povinnosti ve vztahu k
trestu doméaciho vézeni (§ 60 odst. 5, 6 tr. zdkoniku) predstavuje dulezity prvek individualizace
tohoto trestu.

Pokud soudy pachateli ulozily tato omezeni ¢i povinnosti ve vtahu k trestu domaciho vézeni, tak
spocivaly zejména

- v povinnosti nahradit podle svych sil zpusobenou $kodu (napt. Okresni soud v Pelhtimové

- v povinnosti nahradit podle svych sil ndklady trestniho rizeni (napt. Okresni soud ve Znojme),

- v povinnosti nahradit dle svych sil dluzné vyzivné a platit bézné vyzivné (napt. Okresni soud v
Ceském Krumlove),

- v zdkazu navs$tévovat herny a restaurace za ucelem konzumace alkoholickych népoju (napf.
Okresni soud v Pelhrimové),

- v zékazu nadmérné konzumace alkoholickych napoju (napr. Okresni soud ve Znojmé) ¢i v zakazu
pozivani jakychkoli omamnych a psychotropnich latek (napr. Okresni soud v Litoméricich),

- v povinnosti podrobit se 1é¢eni zavislosti na alkoholu

- v povinnosti podrobit se testu na pritomnost alkoholu nebo drog pri kontrole ze strany Probacni a
mediacni sluzby (napr. Okresni soud ve Zling),

- v zdkazu styku s urcitymi osobami (Okresni soud v Breclavi ve véci mladistvého pod sp. zn. 21 Tm
1/2011),

- v povinnosti vést fadny Zivot, zejména nedopustit se trestné ¢innosti (napt. Okresni soud v Ceském
Krumlové).

F. Jak soudy aplikuji ustanoveni o soudni konkretizaci a individualizaci trestu domaciho vézeni (nové
v § 60 odst. 4 tr. zakoniku) a jaké problémy v souvislosti s jeho aplikaci vyvstaly.

Pred novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zakoniku zak. ¢. 330/2011 Sb. (G¢innost 1. 12. 2011) bylo vyuzivana
moznost konkretizace ¢asového obdobi jen zcela vyjimecné (v ojedinélych pripadech). Po uvedené
novelizaci bylo napr. u Okresniho soudu v Chomutové v roce 2011 vyuZzito ustanoveni § 60 odst. 4 tr.
zakoniku v jednom pripadé, pricemz bylo stanoveno, ze mladistvy je povinen zdrzovat se v misté
svého bydlisté ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé
od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezité duvody, zejména vykon zaméstnani nebo
povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni v dusledku jeho onemocnéni.
Podminky byly porusSeny, doslo k narizeni nahradniho trestniho opatteni odnéti svobody.

Soudy, u kterych byl proveden pruzkum, jen v minimalni mife vyuzivaji moznosti individualizace
uloZeného trestu domaciho vézeni a v rozhodnutich stanovi standardni rozsah zdrzovani se pachatele
v urceném obydli vyplyvajici v podstaté z upravy pred provedenou novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr.



zakoniku. Tato praxe ukazuje na nepromys$lenost a zbytec¢nost novelizace puvodniho znéni
ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zdkoniku provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb., ktera byla kritizovana i v
literatute. Srov. Séerba, F. Trest doméciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue,
2012,¢.1,s.2az 3.

Jinak soudy, u kterych byl proveden prizkum, zadné problémy s novelizovanym ustanovenim § 60
odst. 4 tr. zdkoniku ve svych zpravach nesignalizovaly. Tak napr. v rozhodnutich Okresniho soudu v
Usti nad Orlici je trest doméciho vézeni konkretizovan napt. tak, Ze pachatel je povinen se zdrZovat v
urceném obydli v pracovnich dnech v dobé od 19.00 hodin (¢i od 20.00 hodin) do 05.00 hodin
nasledujiciho dne a ve dnech pracovniho klidu a volna po celou dobu. Také podle Okresniho soudu ve
Svitavach konkretizace a individualizace trestu domaciho vézeni se projevuje zejména v upravé doby,
po kterou je odsouzeny povinen se zdrzovat v urceném obydli. Problémy s aplikaci tohoto ustanoveni
nejsou. Soudy vétSinou vychdzi z doporuceni Probacni a mediaéni sluzby, naradzi na problémy
zejména u 0sob s nerovnomeérné rozvrzenou pracovni dobou a soucasné k jistému specifiku kraje
patri fakt, Ze zejména v pohrani¢nich okresech se muze jednat o obvinéného pracujiciho v ciziné.
Probacni sluzba s ohledem na proSetieni poméru obvinéného ve své zpravé také navrhuje adekvatni
vymeéru trestu.

Jako zvlastni pripad konkretizace trestu doméciho vézeni lze uvést véc Okresniho soudu ve Zliné,
ktery pachateli pusobicimu jako trenér mladeznického sportovniho tymu umoznil vést 1x tydné
trénink a 3x do mésice o vikendu doprovazet tym na utkani. Tyto priklady mohou poslouzit jako
urcity vzor pro pripadnou konkretizaci v dalSich vhodnych pripadech.

Nékteré soudy v obvodech Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
poukazaly v urcitych pripadech na praktické problémy vykonu trestu doméciho vézeni u pachatelq,
kteri pracuji ve vicesménném provozu, u pachatelt, ktefi se Gc¢astni vicedenniho $koleni mimo
bydlisté a na vztah trestu domaciho vézeni k tpravée styku odsouzeného s nezletilymi détmi. Soudy
by mély velice peclivé zvazovat ulozeni trestu domdciho vézeni i s ohledem na povahu zaméstnani
pachatele (napr. byl signalizovan pripad, kdy trest doméciho vézeni byl ulozen zaméstnanci cirkusu,
ktery kond turné po celém tizemi Ceské republiky) a pristoupit k uloZeni jiného alternativniho trestu.
Pokud se ze strany nékterych soudu (napt. Okresniho soudu v Karviné) poukazuje na problémy, jez
mohou vyvstat v pripadé, ze dojde k zadsadni zméné pomért v dobé vykonu trestu doméciho vézeni, v
dusledku niz nemuze odsouzeny vykonavat trest v rozsahu stanoveném rozsudkem, a je vhodné trest,
resp. jeho rozsah, specifikovat jinak, s tim, Ze tato situace idajné neni zakonem resena, pak s timto
nazorem Nejvys$si soud nemuze souhlasit. Podle § 334e odst. 1 tr. I. totiZ na navrh odsouzeného,
statniho zastupce nebo probacniho Grednika nebo i bez takového navrhu rozhodne predseda senatu z
dulezitych duvodd o zméné mista vykonu trestu domaciho vézeni, doby, kdy se zde ma odsouzeny
zdrzovat, a primérenych omezeni a primérenych povinnosti stanovenych odsouzenému; pritom nesmi
v neprospéch odsouzeného zménit pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli,
a rozsah primérenych omezeni a primérenych povinnosti. O zméné trestu domaciho vézeni rozhodne
predseda senatu bez zbytecného odkladu i po vykazani ze spoleéného obydli podle jiného pravniho
predpisu. Je proto treba vyuzivat toto ustanoveni praveé v pripadech, na které poukazuje Okresni
soud v Karviné a neprodlené rozhodnout o zméné trestu domaciho vézeni usnesenim, proti kterému
je pripustna stiznost, jez mé odkladny ucinek (srov. § 334e odst. 2 tr. 1.).

G. Jak je ze strany soudu hodnocena spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou pri rozhodovan
ulozeni trestu doméciho vézeni a pri jeho vykonu; jak tato sluzba zvlada kontrolu vykonu tohoto
trestu.

VSechny soudy, u kterych byl proveden pruzkum a které ulozily trest domaciho vézeni, hodnoti
spolupraci s Probacni a mediac¢ni sluzbou jako bezproblémovou ¢i velmi dobrou. Napr. Okresni soud
v Chomutové uvedl, ze v pripadé, ve kterém byl ulozen trest domdaciho vézeni, 1ze hodnotit



spolupraci velmi kladné, Proba¢ni a media¢ni sluzba pravidelné informovala o svych zjiSténich po
narizeni trestu doméciho vézeni, stredisko kontrolu vykonu trestu zvladalo. Nékteré soudy ji oznacily
dokonce jako vybornou (napr. Obvodni soud pro Prahu 2), pricemz uvadeély, ze Probac¢ni a mediac¢ni
sluzba zvladéa dobre také kontrolu vykonu tohoto trestu, coz Ize pricist i faktu, ze trest domaciho
vézeni neni nijak masové ukladan, takze kontrola i bez elektronického sledovani formou namatkové
kontroly je zatim zvladnutelna. Krajsky soud v Plzni podotyka jako urcité negativum, Ze neni vzdy
mozné ve stanovenych pripadech zajistit kontrolu poziti alkoholického népoje, zrejmé pokud bylo
ulozeno primérené omezeni podle § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku (ve spojeni s § 60 odst. 5 tr.
zakoniku) zdrzet se pozivani alkoholickych népoju, nebot jinak toto omezeni z vlastniho vykonu
domaciho vézeni nevyplyva.

Podle Okresniho soudu v Ji¢iné je spoluprace s Probacni a media¢ni sluzbou hodnocena jako dobra a
jeji pristup jako aktivni. Jsou poradany pravidelné meziresortni porady, na nichz je problematika
doméciho vézeni vyhodnocovana. I pres ochotu k aktivni spolupraci vSak zustava otdzkou, zda
personalni obsazeni a materialni vybaveni Probacni a mediacni sluzby je dostacujici k tomu, aby byla
schopna zvladnout vykon vys$iho poctu uloZenych trestu doméciho vézeni (z pohledu Okresniho
soudu v Jiciné asi v poctu 15 a vice), a to za situace, kdy je tento druh trestu preferovan z pohledu
vyvoje trestni represe a z hlediska ukladéani jednotlivych druhu trestu. Vzhledem k malému poctu
dosud ulozenych trestd doméaciho vézeni ulozenych zminénym soudem vSak nenastaly zadné
problémy s vykonem trestu doméaciho vézeni. Rovnéz Okresni soud v Semilech uvadi, Ze spoluprace
soudu s Probacni a mediacni sluzbou pri ukladani trestu doméciho vézeni je bezproblémova,
probacni urednik pred rozhodovanim o tomto trestu podrobné provéri poméry obvinéného (bydliste,
rodinné vztahy, zaméstnani, socidlni poméry atd.) a vytipuje mozna rizika problému, které by mohly
nastat pri vykonu trestu. Probacni urednik kontroluje vykon trestu domaciho vézeni namatkoveé
nékolikrat tydné v riznych dennich dobach. Kontroly jsou provadény v maximalni mozné mire, takze
Probac¢ni a mediaéni sluzbé nelze z tohoto pohledu nic vytknout. Jedna se ale pouze o kontroly
namatkové, které v zadném pripadé nemohou byt nikdy dusledné a nemohou pokryt celou dobu, po
kterou se obvinény ma zdrzovat ve svém bydlisti. Navic tento zpusob kontroly umoznuje odsouzenym
uplatiovat ucelova tvrzeni, kterymi vysvétluji svou nepritomnost v bydliSti v dobé navstévy
probacniho urednika (napr. tim, ze ,tvrdé jsem spal a neslysel jsem zvonek”, ,byl jsem na zachodé a

v

nez jsem dobéhl, byl probacni urednik pryc“ atd.).

H. Nejcastgjsi duvody premény trestu (trestniho opatreni) domaciho vézeni (§ 61 tr. zakoniku); kolik
procent z tresti doméaciho vézeni pravomocné ulozenych v jednotlivych zkoumanych letech bylo
preménéno na trest odnéti svobody.

K preméné trestu domaciho vézeni (§ 61 tr. zdkoniku), resp. narizeni ndhradniho trestu odnéti
svobody (pred novelizaci zakonem ¢. 330/2011 Sb. - Gc¢innost 1. 12. 2011) doslo ve vécech, ve
kterych byl ulozen trest domaciho vézeni, jen vyjimecné Ci ojedinéle (napr. u Okresniho soudu v
Litoméricich, Okresniho soudu v Lounech nebo Obvodniho soudu pro Prahu 9) byly vSechny ulozené
tresty radné vykonany, byt mezi jednotlivymi soudy existuji vyznamné rozdily. Napr. u Okresniho
soudu ve Znojmé nebo u Okresniho soudu ve Strakonicich nedoslo k Zadné preméné; naproti tomu u
Okresniho soudu ve Zdaru nad Séazavou doslo v k pfeméné celé jedné ¢tvrtiny uloZenych trestd
doméaciho vézeni (tj. z 12 uloZenych tresti domaciho vézeni v roce 2010 byly 3 preménény v
nepodminény trest odnéti svobody). U Okresniho soudu v Ceském Krumlové byl v roce 2010 natizen
nahradni trest odnéti svobody dokonce ve 4 pripadech z 9 ulozenych trestu domdciho vézeni, v roce
2011 se tak stalo ve 4 pripadech ze 14 ulozenych tresti domaciho vézeni. U soudi v obvodech
Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Plzni doslo ve sledovanych letech k preméné asi v 25
% pripadl ulozenych trestli domaciho vézeni.

V nékterych pripadech (napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 6) byly tresty domdaciho vézeni
amnestovany i na zadkladé amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 ¢. 1/2013 Sb. (srov. ¢l. IV



odst. 2).

K preméné trestu, resp. k narizeni ndhradniho trestu odnéti svobody, doslo z duvodu nedodrzeni
podminek domaciho vézeni, a to zpravidla proto, Ze odsouzeny se nezdrzoval ve stanovené dobé v
urceném obydli nebo doslo ke zjiSténi poziti alkoholu (opakovany pozitivni test na alkohol). Prokazani
opakovaného pozivani alkoholu odsouzenym v dobé vykonu trestu doméciho vézeni je vSak mozno
podle ndzoru Nejvy$siho soudu povazovat za diivod premény pro poruseni sjednanych podminek
vykonu trestu doméciho vézeni jen tehdy, bylo-li omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych napoja
nebo jinych navykovych latek ulozeno odsouzenému jako primérené omezeni ve smyslu § 48 odst. 4
pism. h) tr. zakoniku ve spojeni s § 60 odst. 5 tr. zakoniku. Jinak by nadmérné pozivani alkoholickych
napoju bylo mozno povazovat za jiné mareni vykonu tohoto trestu, pokud by bylo spojeno s dal$im
deliktnim jednanim odsouzeného.

K narizeni ndhradniho trestu odnéti svobody doslo napr. u Okresniho soudu v Chomutové v jediné
véci, a to z duvodu nedodrzeni podminek doméaciho vézeni, mladistvy nebyl ve sledované dobé
opakované v misté bydlisté a ridil pod vlivem alkoholu. V jednom pripadé byl v podstaté ze stejnych
davoda narizen nahradni trest odnéti svobody i u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a ve dvou pripadech
u Obvodniho soudu pro Prahu (1 v roce 2010 a 1 v roce 2011).

I. Jak se promitlo zékonem ¢. 330/2011 Sh., novelizované znéni § 61 tr. zakoniku na ukladani a vykon
trestu doméaciho vézeni.

Provedenym prizkumem to nebylo mozno v potfebném rozsahu zjistit, nebot prizkum byl provadén
v letech 2010 a 2011 a novelizace § 61 tr. zakoniku byla provedena zdkonem ¢. 330/2011 Sh. s
ucinnosti od 1. 12. 2011.

K novelizovanému znéni § 61 tr. zdkoniku Okresni soud ve Frydku - Mistku podotkl, ze predchozi
trestu, ktery ma byt preménén na trest odnéti svobody. Za soucasné upravy je otdzka, jak vyhodnotit
obdobi mezi zjiSténym porusenim podminek trestu domdaciho vézeni a konanim verejného zasedani o
eventualni preméné trestu, pokud v tomto obdobi jiz odsouzeny opétovné trest radné vykonava, coz
je potvrzeno i kontrolami Probacni a mediacni sluzby. Zda pripadné neprichédzi v tvahu zapocteni
tohoto obdobi do doby vykonu trestu apod. V souvislosti se zménou pravni Gpravy se nabizi vétsi
mnozstvi ruznych situaci, které mohou nastat a s nimiz se soud bude muset vyporadat pri posuzovani
rozsahu vykonaného trestu domaciho vézeni (k reseni srov. i nasledujici bod K.). Predchozi pravni
uprava byla jednoznacna a takovéto problémy neprinasela. Z tohoto pohledu se novelizace § 61 tr.
zakoniku jevi jako nekoncepcCni a problematicka.

K. Jaké jsou nejCastéjsi pravni problémy, s nimiz se soudci pri aplikaci trestu (trestniho opatreni)
domaciho vézeni ve své praxi setkavaji, resp. které resi.

Obecné soudy konstatovaly nad ramec ulozenych dotazu k tomuto druhu trestu, ze vét$imu vyuziti
tohoto trestu brani

- okolnost, ze stale vice osob nema stalé bydlisté,

- vétsi procento osob neni ochotno se tomuto typu trestu podrobit a voli radéji ,anonymni trest”
odnéti svobody nepodminéné vykonavany mimo bydlisté nez trest vedouci podle jejich nazoru k
dehonestaci v jejich bydlisti,

- z hlediska soudu nedostate¢na moznost kontroly jeho vykonu.

Podle Krajského soudu v Praze trest domaciho vézeni stale nepatti mezi Castéji vyuzivané, a to nejen
pro hlavni obecné tradovany divod, jimz je dosavadni nezavedeni elektronické kontroly



odsouzenych, pro néz se soudy obavaji tento trest ulozit. Zduraznit je naopak treba, Ze si je vétSina
soudcll védoma vyuzitelnosti tohoto druhu trestu jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody, avSak s tim, Ze pro jeho ulozeni musi byt splnéno daleko vice podminek, jejichz existence u
rady osob neni dolozena. Nejenom, ze je treba nejprve eliminovat nezbytnost nepodminéného trestu
odnéti svobody, ale vedle toho je nutné, aby obvinény mél stalé bydlisté a aby jeho chovéani nebylo do
té miry asocialni, Ze by bylo predem prakticky vylouceno ocekavat dodrzeni podminek doméaciho
vézeni. Soucasné je zpravidla predpokladem pro vykon tohoto trestu i to, ze dand osoba ma
zameéstnani. Kromeé toho je pochopitelné treba vazit i radu dalSich skutecnosti, jejichz splnéni zvysuje
pravdépodobnost, zZe by trest mohl byt ispésné vykonan a mohl mit na pachatele i pozadovany
vychovny dopad. U rady z nich nicméné lze tusit, Zze po prvotni tlevé, vyvolané neuloZzenim
nepodminéného trestu odnéti svobody, vile k vykonu trestu domaciho vézeni postupné klesa. Lze
tedy zobecnit, Ze ani stiedoCeskymi okresnimi soudy neni tento trest prilis vyuzivan, jakkoli je vcelku
shodné konstatovano, ze spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou pri kontrole jeho vykonu je na
dobré trovni, i kdyz nékteré soudy si uvédomuji, ze by tato iroven nepochybné klesala, byl-li by
uvedeny trest ukladan castéji.

Nékteré soudy upozornily i na konkrétni sporné problémy. Tak podle Okresniho soudu v Ji¢iné pro
pripad, Ze by bylo treba pristoupit k preméné trestu domdaciho vézeni v nepodminény trest odnéti
svobody, je sporné, od kterého okamziku stanovit pocatek prepoctu podle § 61 tr. zdkoniku, a to
zejmeéna tehdy, kdyZ sice odsouzeny zavdal svym chovanim pricinu k preméné tohoto trestu v trest
odnéti svobody, ale zaroven nasledné, byt nepravidelné, se podrobuje vykonu trestu doméciho
vézeni, pricemz kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita za
jeden den odnéti svobody. Podle nazoru Nejvyssiho soudu pri preméné trestu domaciho vézeni na
trest odnéti svobody je tieba pocatek prepoctu stanovit k okamziku vyhlaseni usneseni soudu
prvniho stupné, ktery rozhodl o preméné trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody, nebot do
tohoto rozhodnuti odsouzeny stale vykonava trest domaciho vézeni, kdyz neni ani vylouc¢eno, ze soud
i pres splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 61 tr. zdkoniku k preméné domaciho vézeni
nepristoupi a ponecha ho v platnosti (srov. § 334g tr. r.). Po vyhlaSeni usneseni o preméné, byt je
mozno proti nému podat stiznost (§ 334g odst. 2 tr. I.), jiz odsouzeny trest doméciho vézeni
nevykonava, o ¢emz je treba ho v usneseni poucit (jinak by mu byla ddna moznost oddalit preménu
domaciho vézeni, coz by zejména ke konci vykonu tohoto trestu mohlo vést k tomu, Ze by jiz nebylo
mozno na nevykonavani tohoto trestu, mareni jeho vykonu ¢i poruseni jeho podminek adekvatné
reagovat. Pokud by doslo k zruseni usneseni o preméneé trestu domaciho vézeni stiznostnim soudem
s tim, Ze odsouzeny ma i nadéle trest domaciho vézeni vykonavat, pokracovalo by se ve vykonu
trestu doméaciho vézeni od pravni moci tohoto usneseni (viz viak jiny ndzor v Sdmal, P. a kol. Trestn{
rad III. § 315 az 471. Komentar. 7. vydabni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3869 az 3870).

V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné poukazat na nevyhodnost novelizované upravy
pomérné premény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody, oproti predchozi uprave, podle niz
stanovil soud pri ukladani trestu doméciho vézeni ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok a v
pripadé nedodrzeni jeho podminek rozhodl o vykonu celého ndhradniho trestu (srov. § 61 odst. 1, 2
tr. zakoniku pred novelizaci zak. ¢. 330/2011 Sb.). Proto je treba podle nazoru Nejvyssiho soudu
zvazit bud névrat k predchozi uprave § 61 tr. zdkoniku, anebo novelizovat znéni § 61 tr. zakoniku tak,
aby nevyvolavalo tyto otazky a problémy.

Jako dalsSi pravni problém souvisejici s vykonem trestu domaciho vézeni nékteré soudy (napr.
Okresni soud v Téabore) uvadi, ze divodem pro preménu trestu doméciho vézeni v nepodminény trest
odnéti svobody neni skutecnost, Ze odsouzeny v dobé vykonu tohoto trestu nevedl radny Zivot (napf-.
se v prubéhu vykonu trestu doméaciho vézeni dopustil trestné ¢innosti), ackoliv jinak plnil podminky
vykonu tohoto trestu, a v tomto sméru se doméahaji doplnéni zdkonné upravy. Jiné soudy (napft.
Okresni soud v Ceském Krumlové) ukladaji povinnost vést fadny Zivot a nepachat trestnou ¢innost v



dobé vykonu trestu domaciho vézeni jako primérenou povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 tr. zakoniku.
K tomu Nejvyssi soud zduraziuje, ze z podstaty trestu doméciho vézeni jako alternativniho trestu k
nepodminénému trestu odnéti svobody a ze zasad pro ukladéni trestu a jejich ucelu vyplyva, ze
vedeni radného zpusobu zivota je nezbytnou soucasti téch alternativnich trestu, které spocivaji v
tom, Ze odsouzeny je po urcitou dobu povinen plnit zdkonem nebo soudem stanovené povinnosti, a
proto mu také neni ukladdn nepodminény trest odnéti svobody. I kdyz u trestu domaciho vézeni neni
v zdkoné vyslovné stanoveno, ze nevedeni radného zivota je duvodem jeho premény v nepodminény
trest odnéti svobody (na rozdil napr. od ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku vztahujici se k vykonu
trestu obecné prospésnych praci), tak vedeni radného zivota je nezbytnym predpokladem i rddného
vykonavani trestu domaciho vézeni. Ostatné existenci této povinnosti lze vyvodit i z ustanoveni § 60
odst. 5 tr. zakoniku, a proto je nadbytecné, aby ji soud uklddal ve svém rozhodnuti o ulozeni trestu
domaciho vézeni. Navic soud mize preménit trest doméaciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodnout zéroven o zpusobu jeho vykonu, také jestlize pachatel v dobé po odsouzeni
»jinak mari vykon tohoto trestu” (srov. § 61 tr. zakoniku). Za takové ,jiné mareni“ je treba podle
nazoru Nejvyssiho soudu povazovat i spachani dalsi trestné ¢innosti, nebot soucasti vedeni radného
zivota, v prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni je i skute¢nost, ze se odsouzeny nedopustil
zadného trestného Cinu. Tomu odpovida i praxe u Krajského soudu v Ostravé, ktery jako duvod
premeény trestu domaciho vézeni ve smyslu § 61 tr. zdkoniku uvadi pravé naslednou trestnou ¢innost
odsouzeného.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou upozornil na spornou skutecnost, ze je otdzkou, zda pripadny
poznatek Probacni a mediac¢ni sluzby o poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni
predstavuje dostate¢ny diivod k preméné tohoto trestu na trest odnéti svobody. V navaznosti na to
povazuje Nejvyssi soud za potrebné uvést, Ze v pripadé poznatku Probacni a mediac¢ni sluzby o
poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni dava zakon proba¢nimu urednikovi Probacni a
mediacni sluzby opravnéni podat podle § 334g odst. 1 tr. r. ndvrh na preménu trestu doméaciho
vézeni v trest odnéti svobody, o kterém rozhoduje predseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prvnim stupni, ve verejném zasedani (srov. § 334g odst. 1 tr. I. ve spojeni s § 315 odst. 2, 3 tr. I.).
Probacni urednik je povinen kazdé poruseni podminek vykonu trestu doméaciho vézeni provérit a
kazdé prokazané mareni vykonu tohoto trestu (v pripadech, kdy odsouzeny hodnovérné nedolozi
svoji nepritomnost v misté vykonu trestu, nebo jim uvadéné davody nejsou relevantni) a neplnéni
ulozenych primérenych povinnosti ¢i nedodrzeni primérenych omezeni soudu sdélit, kopii sdéleni
zasila téz odsouzenému. Ma-li probacni urednik za to, Ze je na misté s ohledem na zavaznost
poruseni podminek vykonu trestu, resp. na divody uvadéné odsouzenym, rozhodnout o preméné
trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody, poda soudu takovy navrh, jimz soucCasné (v
odavodnéni navrhu) soudu sdéluje, ze k poruseni podminek vykonu trestu doslo, k navrhu prilozi téz
prislus$né listinné dlikazy. Pokud by probac¢ni Grednik takovy navrh nepodal, muze ovSem pouze na
zakladé oznameni poruseni podminek vykonu trestu doméaciho vézeni soud sam z vlastni iniciativy
naridit verejné zasedéani k rozhodnuti o preméné tohoto trestu v trest odnéti svobody.

Predseda senatu tu samoziejmé zvazuje duvod a délku, byt prechodného, nevykonéavani trestu
domaciho vézeni, popr. zdvaznost mareni jeho vykonu (napr. povahu odmitdni kontroly ze strany
probacniho urednika ¢i neposkytovani potiebné soucinnosti, popt. zda doslo k spachdani dalsiho
trestného Cinu ¢i prestupku) nebo poruseni jeho podminek (napr. poruSovani ulozenych primérenych
omezeni nebo primérenych povinnosti).

I1I. Zhodnoceni ve vztahu k trestu (trestnimu opatreni) obecné prospésnych praci
A. Za jaké preciny (provinéni) byl tento trest v roce 2010 a v roce 2011 ukladan.

Tresty obecné prospésnych praci jsou ukladany predevsim za majetkové trestné Ciny, a to zejména za
preciny kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, déle zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku,



neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku, podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, pojistného podvodu podle § 210 odst. 1, 2 tr. zakoniku, Gvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, podilnictvi podle § 214 odst. 1 tr. zakoniku, zatajeni véci podle § 219 odst. 1
tr. zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, déle za trestné Ciny proti poradku
ve vécech verejnych, zvlasté za precin nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zdkoniku,
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, precin krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle 346 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, precin padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zékoniku, nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zdkoniku a vytrznictvi
podle § 358 tr. zdkoniku a také za trestné ¢iny proti rodiné a détem, zejména za precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku, dale téz za precin ohrozovani vychovy déti podle § 201 tr.
zakoniku, precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zdkoniku a podavani alkoholu ditéti
podle § 204 tr. zakoniku. Z trestnych ¢inl obecné nebezpecnych byl vyznamnéji zastoupen jen precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku, precin nedovolené vyroby a jiného
nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku a dale
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku. Nejvice jsou zastoupeny preciny kradeze
podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku, ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku.

Méné jsou zastoupeny trestné ciny hospodarské, kde byly v podstaté zastoupeny jen precin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, precin udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 235 tr. zdkoniku a precin
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 tr. zdkoniku, a déle trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi, kde je v podstaté zastoupen jen precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 tr. zakoniku, ddle za precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, precin ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zdkoniku a precin rvacky podle § 158 tr.
zakoniku. Jen ojedinéle byl uloZen trest obecné prospésnych praci za trestné Ciny proti svobodé a
pravum na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (pfe¢in omezeni osobni svobody podle
§ 171 odst. 1 tr. zakoniku, precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, precin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a prec¢in poskozeni cizich prav podle § 181 odst.
1 tr. zdkoniku) nebo za trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valené zloCiny (v podstaté jen za
preciny zalozeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka podle §
403 odst. 1 tr. zdkoniku a projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 404 tr. zdkoniku, napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 10).

Velmi ilustrativni je situace opét u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde byla provedena tato zjiSténi:

Rok 2010:
Trest obecné prospésnych praci byl ulozen v celkem 11 pripadech.
a) Precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 2 T 11/2010 - vyméra: 300 hodin, preména na NEPO trest OS.
b) Precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku:

Celkem b5x:

sp. zn. 1 T 96/2010 - vymeéra: 300 hodin, preména na NEPO trest OS,
sp. zn. 5 T 27/2010 - vymeéra: 200 hodin, preména na NEPO trest OS,
sp. zn. 5 T 139/2010 - vyméra: 200 hodin, zruSeno souhrnnym trestem,
sp. zn. 9 T 25/2010 - vymeéra: 200 hodin, preména na NEPO trest OS,



sp. zn. 9 T 36/2010 - vyméra: 200 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.
c) Precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 25/2010 - vyméra: 300 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.
d) Precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 23/2010 - vyméra: 300 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.
e) Precin zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 26/2010 - vyméra: 150 hodin, upusténo od vykonu trestu.
f) Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 5 T 98/2010 - vymeéra: 50 hodin, trest nevykonadn, amnestovan k 1. 1. 2013.
g) Precin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku:

Celkem 1x:
Sp. zn. 44 T 24/2010 - vymeéra: 100 hodin, preména na NEPO trest OS.
h) Precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 2 T 11/2010 - vyméra: 300 hodin, jako Ghrnny trest k § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku - ad a).

Rok 2011 :

Trest obecné prospésnych praci byl ulozen v celkem 14 pripadech:
a) Precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d) tr. zakoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 9 T 142/2011 - vyméra: 250 hodin, trest vykonan.
b) Precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku:

Celkem 4x:

sp. zn. 1 T 10/2011 - vymeéra 50 hodin, preména na NEPO trest OS,

sp. zn. 1 T 79/2011 - vyméra 200 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013,
sp. zn. 44 T 37/2011 - vymeéra 100 hodin, preména na NEPO trest OS,

sp. zn. 44 T 60/2011 - vyméra 100 hodin, trest nevykonan, odsouzeny zemrel.

c) Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zékoniku:

Celkem 4x:

sp. zn. 5 T 60/2011 - 2 odsouzeni, oba - vyméra 100 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1.
2013,

sp. zn. 7 T 7/2011 - vyméra 150 hodin, zruSeno souhrnnym trestem,

sp. zn. 9 T 132/2011 - vyméra 250 hodin, jako trest thrnny k § 146 odst. 1 tr.zakoniku.

d) Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku:

Celkem 2x:
sp. zn. 9 T 40/2011 - vyméra 200 hodin, trest vykonan,
sp. zn. 9 T 52/2011 - vyméra 200 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013.



e) Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku:

Celkem 1x:

sp. zn. 7 T 82/2011 - vyméra 250 hodin, trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013.

f) Precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zdkoniku:

Celkem 2x:

sp. zn. 9 T 78/2011 - vymeéra 200 hodin,trest nevykonan, amnestovan k 1. 1. 2013,
sp. zn. 44 T 5/2011 - vymeéra 100 hodin, zruSeno souhrnnym trestem.

g) Precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 9 T 132/2011 - vyméra 250 hodin, trest vykonan.
h) Precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku:

Celkem 1x:

sp. zn. 9 T 142/2011 - vyméra 250 hodin, jako trest Ghrnny k § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku -
ad a).

i) PrecCin neopravnéné opatreni, padeélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku:

Celkem 1x:
sp. zn. 9 T 142/2011 - vyméra 250 hodin, jako trest thrnny k § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku -
ad a).

B. Jaky je procentni podil imyslnych a nedbalostnich precint (provinéni) za rok 2010 a rok 2011, za
néz byl ulozen trest obecné prospésnych praci.

U vétSiny soudu, u kterych byl proveden tento pruzkum, byl trest obecné prospésnych praci ukladan
jen za umyslné trestné ¢iny. Tak tomu bylo napr. u Okresniho soudu v Chomutové, Obvodniho soudu
pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 7, Obvodniho soudu pro
Prahu 8, Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebo Obvodniho soudu pro Prahu 10 (100 % umyslnych
trestnych ¢ind).

Podil umyslnych trestnych ¢int, za které byl ulozen tento trest, se u souda v obvodu Krajského soudu
v Brné se pohyboval mezi 90 az 100 % (napr. u Okresniho soudu v Blansku to bylo 90 %, u Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou $lo o 100 %) a obdobné je tomu téZ u soudll v obvodu Krajského soudu
v Plzni, v obvodu Krajského soudu v Ostravé a v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, i
kdyZz u nékterych soudi je trest obecné prospésnych praci v urc¢itém poctu pripada ukladan téz za
nedbalostni trestné ¢iny (napr. u Okresniho soudu v Pelhfimové v roce 2011 az ve 20 % pripadu).

Ze soudl v obvodu Méstského soudu v Praze, u kterych byl proveden tento pruzkum, jen u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl ulozen tento trest za imyslné trestné ¢iny v 81 % pripadi a za
nedbalostni trestné ¢iny v 19 % pripadu a u Obvodniho soudu pro Prahu 8 $lo v roce 2010 v 99 %
pripada o imyslné trestné ¢iny a v 1 % pripadu o nedbalostni trestné ¢iny (v roce 2011 $lo uz ve 100
% o imyslné trestné Ciny).

C. V kolika pripadech byl trest obecné prospésnych praci ulozen osobé, které byl tento trest ulozen
ve trech letech predchézejicich uklddanému trestu a preménén na trest odnéti svobody.

Trest obecné prospésnych praci zasadné soudy neni ukladan osobam, kterym byl tento trest ulozen v
poslednich trech letech predchézejicich ukladanému trestu a preménén na trest odnéti svobody,
¢imz respektuji zamér zakonodarce vyjadreny v ustanoveni § 62 odst. 2 tr. zakoniku. Ze soudu, u



kterych byl proveden tento pruzkum, nebyl uloZen trest obecné prospésnych praci zadnému
takovému odsouzenému napt. u Okresniho soudu v Chomutoveé, Obvodniho soudu pro Prahu 1,
Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 6, Obvodniho soudu pro Prahu 7,
Obvodniho soudu pro Prahu 8, Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebo Obvodniho soudu pro Prahu 10.
Také u soudl v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich nebyl uloZen trest obecné
prospésnych praci zadnému takovému odsouzenému.

Také v obvodech Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostravé soudy trest obecné
prospésnych praci zasadné neukladaji osobam, kterym byl tento trest ulozen v poslednich 3 letech
predchéazejicich uklddanému trestu a preménén na trest odnéti svobody, i kdyZ vyjimec¢né muze k
takové situaci dojit, napr. Krajsky soud v Plzni uvadi, Ze k tomu doslo ve dvou pripadech.

D. Prumérnd vymeéra trestu obecné prospésnych praci, jaky minimalni a jaky maximalni trest obecné
prospésnych praci byl ulozen v roce 2010 a 2011.

Vymeéra ukladanych trest obecné prospésnych praci jednotlivymi soudy je znac¢né rozdilna, kdyz u
vétSiny soudu se blizi horni hranici mozného rozmezi 50 az 300 hodin, zatimco u nékolika jinych je
hluboko v dolni poloviné. Napf. u Okresniho soudu v v Pelhrimové ¢inila v roce 2010 prumérna
vyméra trestu obecné prospésnych praci 204 hodiny, v roce 2011 to bylo 200 hodin; u Okresniho
soudu ve Zliné Cinila v roce 2010 prumérna vymeéra trestu obecné prospésnych praci dokonce 230
hodin, u Okresniho soudu ve Vyskové v roce 2010 to bylo az 234 hodiny a v roce 2011 cinila 230
hodin. Na téchto vysokych prumeérech vySe trestu obecné prospésnych praci se muze promitat
skuteénost, Zze nékteré soudy v obvodu Krajského soudu v Brné, Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, Krajského soudu v Plzni, Krajského soudu v Ostravé a Méstského soudu v Praze
nespravné ukladaly trest obecné prospésnych praci az ve vysi 400 hodin - napr. Okresni soud v
Ceském Krumlové, Okresni soud ve Strakonicich, Okresni soud v Zd4ru nad Sézavou, Obvodni soud
pro Prahu 3, Obvodni soud pro Prahu 4 nebo Obvodni soud pro Prahu 9, a¢ praxe v tomto sméru byla
usmérnéna usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo 474/2011. Naproti tomu u
Okresniho soudu v Breclavi Cinila v roce 2010 prumérna vymeéra tohoto trestu 150 hodin. Celkové
napr. u soudd v obvodu Krajského soudu v Brné Cinila vyméra trestu obecné prospésnych praci v
roce 2010 v priméru 177 hodin, v roce 2011 byl pramér 159 hodin, coz obecné lze pokladat za
priznivou tendenci v uklddéni tohoto druhu trestu. Neprili§ dobra byla zjiSténa praxe soudu v
obvodech Krajského soudu v Plzni, kde primérna vymeéra tohoto trestu byla v roce 2010 - 220 hodin
avroce 2011 - 230 hodin, a Krajského soudu v Ostravé, u kterého se prumérna vymeéra tohoto trestu
v obou letech pohybovala od 230 do 250 hodin, tedy vyrazné v horni poloviné sazby tohoto trestu
uvedené v § 63 odst. 1 tr. zdkoniku (od 50 do 300 hodin).

Vét$ina soudu vyuzivala celého zdkonného rozpéti trestni sazby, tj. ukladaly trest obecné
prospésnych praci v rozmezi od 50 do 300 hodin - s vysSe jiz konstatovanou vyjimkou nespravné
uloZenych trestl obecné prospésnych praci az ve vysi 400 hodin.

V obvodu Méstského soudu v Praze byla napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 7 v roce 2010 primérna
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150 hodin), u Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla v roce 2010 prumérna vymeéra 250 hodin (nejnizsi
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Praxe téchto soudu, kde trest obecné prospésnych praci je zpravidla vymérovéan mezi 200 az 300
hodinami, tedy vyrazné v horni poloviné, svédci o nespravné praxi ukladani tohoto trestu ve vétsiné
pripadu pri horni hranici zakonné trestni sazby, coz ukazuje na to, ze soudy dostatecné nezohlednuji
konkrétni okolnosti pripadu a osobu pachatele, zvlasté kdyz jesté urcité procento tvori trestni
opatreni obecné prospésnych praci uklddanad mladistvym, kde horni hranice je snizena na polovinu
(srov. § 26 odst. 1 z. s. m.). Pozitivné 1ze hodnotit pouze to, ze v roce 2011 byla pramérna vymeéra
trestu obecné prospésnych praci v zasadé vzdy nizsi nez v roce 2010. Tuto pozitivni tendenci, jez
nasveédcuje vétsi diferenciaci pri ukladéni tohoto trestu, je treba privitat a je nutno v ni v dalsi praxi
u téchto soudl pokracovat.

Podstatné lépe je tfeba hodnotit praxi téch souda, kde prumérna vyméra se pohybuje okolo poloviny
trestni sazby, napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla v roce 2010 prumérna vyméra 200 hodin
(nejnizsi 50 hodin) a v roce 2011 pak Cinila prumérna vyméra 155 hodin (nejnizs$i 50 hodin, ale
maximalni 250 hodin), u Obvodniho soudu pro Prahu 8, kde byla v roce 2010 pramérna vyméra 183
hodin (nejnizsi 50 hodin) a v roce 2011 pak ¢inila prumérna vymeéra 163 hodin (nejniz$i 50 hodin), u
Obvodniho soudu pro Prahu 9, byla v roce 2010 prumérna vyméra 186,45 hodin (nejnizs$i 60 hodin) a
v roce 2011 pak cinila primérna vymeéra 190 hodin (nejnizsi 70 hodin), Pritom u téchto soudu je
rovnéz vyuzivana celd trestni sazba, pokud jde o horni hranici trestni sazby, takze byly ulozeny tresty
obecné prospésnych praci i ve vymére 300 hodin (napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nebo u
Obvodniho soudu pro Prahu 9). Podobna je i situace u Okresniho soudu v Chomutové, kde prumérna
délka trestu obecné prospésnych praci je 170 hodin. Tento soud vSak ve své zpravé vykazal jako
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spodni hranici trestni sazby na 50 hodin.

Pozitivné lze hodnotit i praxi soudu, pokud u mladistvych zohlednuji osobu pachatele a konkrétni
okolnosti pripadu, jako napt. Obvodni soud pro Prahu 9, u néhoz prumérnéa délka ulozeného
trestniho opatreni obecné prospésnych praci mladistvému ¢ini 78 hodin (minimdlni ulozené trestni
opatreni 50 hodin a maximalni 100 hodin, oproti horni hranici 150 hodin).

E. V kolika pripadech soudy vyuzily moznost ulozit primérené omezeni nebo primérenou povinnost
podle § 63 odst. 2 tr. zdkoniku; resp. vychovna opatreni (§ 26 odst. 1, § 15 odst. 2 zak. ¢. 218/2003
Sbh.); jakd primérena omezeni, resp. vychovna opatreni jsou v téchto pripadech nejcastéji ukladana.

Jak vyplyvéa z provedeného prizkumu, nékteré soudy vyuzivaji moznosti uklddani primérenych
omezeni a primérenych povinnosti. Tak napr. Obvodni soud pro Prahu 3 je ulozil v 5 pripadech.
Zejména je v praxi vyuzivano v pripadé trestu obecné prospésnych praci za precin zanedbani
povinné vyzivy ukladani primérené povinnosti uhradit po dobu vykonu trestu podle svych sil dluzné
vyzivné a hradit bézné vyzivné (viz napr. zpravu Obvodniho soudu pro Prahu 3, Obvodniho soudu pro
Prahu 9 nebo Obvodniho soudu pro Prahu 10); dale je také v nékterych pripadech ukladana
povinnost nahradit podle svych sil zpusobenou $kodu (napr. Obvodni soud pro Prahu 4, Obvodni
soud pro Prahu 6, Obvodni soud pro Prahu 7 nebo Obvodni soud pro Prahu 10.

Jako primérené omezeni ¢i primérena povinnost je v praxi vyuzivano

- stanoveni povinnosti uhradit po dobu vykonu trestu podle svych sil dluzné vyzivné a hradit bézné
vyzivné (napt. Okresni soud v Pelhrimové v pripadé odsouzeni za trestny ¢in zanedbdani povinné
vyzivy podle § 196 tr. zakoniku),

- povinnost nahradit podle svych sil zpusobenou $kodu (napr. Okresni soud ve Vyskove),

- zdrZet se nadmérné konzumace alkoholickych napoju (napr. Okresni soud ve Znojmé, Okresni soud
ve Strakonicich),

- zékaz styku s konkrétné urcenymi osobami (Okresni soud v Breclavi ve véci mladistvého - sp. zn. 1
Tm 5/2010).



Pristup téchto soudl je v téchto pripadech nepochybné pozitivni, ale v nasledujicim obdobi je tfeba
se zamérit nejen na zvySeni celkového poctu uklddanych primérenych omezeni a primérenych
povinnosti, ale i na dalsi jejich druhy ve smyslu § 48 odst. 4 tr. zakoniku. Naproti tomu nékteré soudy
neulozily v priubéhu let 2010 az 2011 ani jedno primérené omezeni nebo primérenou povinnost ve
smyslu § 63 odst. 2 tr. zakoniku (napt. Obvodni soud pro Prahu 1 nebo Okresni soud v Trebici), coz
jisté nelze hodnotit kladné. Je tedy praxe soudu velmi nevyrovnand, a to spiSe v neprospéch
vyuzivani téchto opatreni. Tak napr. Okresni soud ve Znojmé je ulozil ve sledovaném obdobi ve 4
pripadech (trest obecné prospésnych praci pritom ulozil 181 osobé), naproti tomu srovnatelny
Okresni soud ve Vyskové ulozil takova omezeni ¢i povinnosti v roce 2010 ve 12 pripadech a v roce
2011 ve 13 pripadech. Okresni soud ve Strakonicich je ukladal v roce 2010 a 2011 vzdy jen v jednom
pripadé.

Pokud jde o mladistvé, nékteré soudy obdobné nevyuzivaji moznost ukladat vychovna opatreni (napt-.
Obvodni soud pro Prahu 2). U

Okresniho soudu v Chomutové bylo ve 12 pripadech mladistvych ulozeno nékteré z vychovnych
opatreni, véetné dohledu probacniho urednika. Také tuto praxi je treba hodnotit kladné, nebot
prispiva k vétsi individualizaci ulozeného trestniho opatreni obecné prospésnych praci u
mladistvych.

F. Jak soudy hodnoti spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou pri ukladani trestu obecné
prospésnych praci (trestniho opatreni obecné prospésnych praci) a pri zajiStovani a kontrole jejich
vykonu.

Vsechny soudy, u kterych byl proveden prizkum, hodnoti spolupréci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou
jako bezproblémovou ¢i velmi dobrou. Napt. Obvodni soud pro Prahu 1 uved], Ze jak v roce 2010, tak
i v roce 2011 byla spolupréace s prislusnymi stredisky Probac¢ni a mediac¢ni sluzby dobrd, a to jak v
oblasti vzajemné komunikace a vymény informaci, podavani zprav ohledné vykonu trestu odnéti
svobody, pripadné podani ndvrhu na preménu trestu obecné prospésnych praci na nepodminény
trest odnéti svobody, tak i v oblasti napr. zmény mista vykonu trestu obecné prospésnych praci nebo
opatreni zprav tykajicich se situace a pomért odsouzeného k rozhodnuti napr. o upusténi od vykonu
trestu obecné prospésnych praci (obdobné i Obvodni soud pro Prahu 3). Nékteré soudy oznacily
spolupraci s Proba¢ni a mediaéni sluzbou dokonce jako vybornou (napr. Obvodni soud pro Prahu 2)
¢i vynikajici (napt. Obvodni soud pro Prahu 4 nebo Obvodni soud pro Prahu 9). Rovnéz v obvodu
Krajského soudu v Praze, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Krajského soudu v Brné je
spoluprace s Probac¢ni a mediacni sluzbou hodnocena dobre, pricemz nékteré okresni soudy
zduraznuji, ze se zasadné podili jak na opatrovani podkladi pred rozhodnutim o ulozeni trestu
obecné prospésnych praci, tak i na ikonech souvisejicich s jeho vykonem. Ani tato dobra, mnohdy i
velice dobré spoluprace vSak nemuze zabranit tomu, aby nedochézelo k preménam tohoto trestu, a
to predevsim v trest odnéti svobody (preména v domaci vézeni je spiSe vyjimec¢na). Viz k tomu
nasledujici bod G.

Nékteré soudy vSak upozornily na problém s novelizovanym ustanovenim § 314e odst. 3 tr. . Napr.
Obvodni soud pro Prahu 5 k tomu uvedl, Ze v pripadé trestt obecné prospésnych praci se naprosto
neosvédcila Uprava, ze v pripadé ukladani tohoto trestu trestnim prikazem je nezbytné vyzadat
nejprve zpravu Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného. V dusledku této Gpravy
nebyl ulozen tento druh trestu u zdejsiho soudu trestnim prikazem, nebot soud rovnou ke zjisténi
tohoto stanoviska naridi a projedna véc v hlavnim liceni, coz je podle nazoru tohoto soudu rychlejsi a
hospodarné;jsi postup. Podobné Okresni soud v Hodoniné poukéazal na to, Ze v pripadé tresti obecné
prospésnych praci se neosvédcila uprava, podle niz v pripadé uklddani tohoto trestu trestnim
prikazem je nezbytné vyzadat nejprve zpravu Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko
obvinéného. V dusledku této Gpravy také tento soud poklada za efektivnéjsi zjisténi tohoto stanoviska



v hlavnim liceni a tedy projednani véci pred soudem.

Naproti tomu u Okresniho soudu v Semilech zpocatku nékteri soudci nelibé vnimali povinnost
,prijedndvani” tohoto trestu s Probac¢ni a mediacni sluzbou (§ 314e odst. 3 tr. I.), tuto praxi vSak nyni
hodnoti jako prinosnou, nebot po zavedeni uvedené povinnosti klesl vyraznym zpusobem pocet
nevykonanych trestt obecné prospésnych praci, resp. pocet premén tohoto trestu na trest odnéti
svobody. Spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou u jmenovaného soudu funguje i na neformalni
urovni, pripadné problémy resi okamzité s vyuzitim elektronické komunikace nebo telefonicky.

G. Nejcastgjsi duvody premeény trestu (trestniho opatreni) obecné prospésnych praci podle § 65 odst.
2 tr. zdkoniku; procento preménénych trestl, resp. trestnich opatreni obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody nebo trest domaciho vézeni.

Nejcastéjsimi davody premény trestu obecné prospésnych praci jsou zavinéné nevykonani trestu
odsouzenim, jez zpravidla spocivalo ve vyhybani se nastupu ¢i vykonu narizeného trestu obecné
prospésnych praci (odsouzeni zpravidla namitaji, Ze na vykon trestu nemaji Cas, tj. Ze uprednostni
placenou brigadni ¢innost, anebo doznavaji laxni pristup a neochotu k vykonu trestu - viz zprava
Obvodniho soudu pro Prahu 4), nebo spachani dalsi trestné ¢innosti po jeho ulozeni (viz zpravy
Obvodniho soudu pro Prahu 3, Obvodniho soudu pro Prahu 6, Obvodniho soudu pro Prahu 7,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a také zprava Krajského soudu v Praze), nesplnéni podminky vedeni
radného zivota (obvodni soud pro Prahu 8) anebo neuhrazeni $kody zpusobené trestnym ¢inem (viz
zprava Obvodniho soudu pro Prahu 3). Napr. u Méstského soudu v Brné bylo ve sledovaném obdobi
az 27 % ulozenych tresti obecné prospésnych praci preménéno v nepodminény trest odnéti svobody,
coz je treba povazovat za prili§ velké mnozstvi preménénych trestu obecné prospésnych praci.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla zjiSténa tato situace:

Za rok 2010 bylo preménéno 45,54 % trestu obecné prospésnych praci na nepodminény trest odnéti
svobody, preména trestu obecné prospésnych praci na trest domdaciho vézeni nebyla zadna. Dale
36,3 % trestt obecné prospésnych praci bylo zruseno v disledku ulozeni souhrnného trestu v jiné
trestni véci. Ostatni byly vykonany.

Za rok 2011 bylo preménéno 14,28 % trestt obecné prospésnych praci na nepodminény trest odnéti
svobody, preména trestu obecné prospésnych praci na trest domaciho vézeni nebyla zadna. Dale
14,28 % trestll obecné prospésnych praci bylo zruseno v dusledku ulozeni souhrnného trestu v jiné
trestni véci, 50% trestll obecné prospésnych praci bylo amnestovéno k 1. 1. 2013. Celkem 0,14%
trestu obecné prospésnych praci nebylo vykonano v dusledku Gmrti odsouzeného. Ostatni tresty
obecné prospésnych praci byly vykonany.

Tato praxe z hlediska mnozstvi pfeménénych tresti obecné prospésnych praci nesvéd¢i o dobrém a
uvazlivém pristupu k uklddéni trestli obecné prospésnych praci, zvlasté kdyz u jinych soudi je
situace zcela jina.

Napr. u Okresniho soudu v Chomutové byl trest obecné prospésnych praci preménén na trest odnéti
svobody v Sesti pripadech, tj. ve 3 % pripadu z celkového poctu ulozenych tresta (200 tresti obecné
prospésnych praci). U obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo v roce 2010 preménéno na NEPO trest OS
jen 1 % ulozenych tresti obecné prospésnych praci a v roce 2011.

V obvodu Krajského soudu v Plzni doslo k preméné trestu obecné prospésnych praci v roce 2010 u
15 % ulozenych trestl, v roce 2011 u 10 % trestl. Soudy v tomto kraji, ale i v obvodu Krajského
soudu v Ostravé poukazuji na komplikace, které plsobi nova tprava vykonu trestu obecné
prospésnych praci, zejména prodlouzeni maximélni doby pro vykon tohoto trestu, resp. moznosti
dodatecného vykonu trestu obecné prospésnych praci pri prodlouzeni doby pri jeho vykonu.



U Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo zjiSténo, Ze

v roce 2010 bylo preménéno 19 % (v jednom pripadé na trest doméciho vézeni) = 21 trestll, a

v roce 2011 bylo preménéno 13 % = 10 trestu;

naproti tomu u mladistvych nebyl preménén zadné ulozené trestni opatreni obecné prospésnych
praci (preména 0 %).

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo zjiSténo, ze
v roce 2010 bylo preménéno 15 % = 9 trestu obecné prospésnych praci, a
v roce 2011 bylo preménéno 16,5 % = 11 trestt obecné prospésnych praci.

V té souvislosti je treba konstatovat, ze rada dosud nevykonanych tresti obecné prospésnych praci
ulozenych v roce 2010 az 2011 byla amnestovana na zakladé amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013, ¢. 1/2013 Sh. (¢l. IV odst. 2).

Prizkumem v podstaté nebyly zjiStény premény trestu obecné prospésnych praci na trest doméaciho
vézeni, a to az na zcela ojedinélé pripady (napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 9 - viz nésledujici bod
H.).

H. Dopad novelizace § 65 odst. 2 tr. zdkoniku na ukladani a vykon trestu obecné prospésnych praci.

Podle provedeného pruzkumu nebylo v letech 2010 a 2011, ale ani v pozdéj$i dobé, novelizované
ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku soudy, u kterych byl proveden prizkum, zatim vyuzivéno.
Urcitymi vyjimkami byl jeden pripad u Obvodniho soudu pro Prahu 9 a tri pripady v obvodu
Krajského soudu v Brné (1x u Okresniho soudu ve Vyskové a 2x u Okresniho soudu v Prostéjoveé), v
nichz byly nevykonané tresty obecné prospésnych praci preménény na trest domdaciho vézeni.

V budoucnu je treba pri mareni nebo nevykonavani trestu obecné prospésnych praci preménovat
tento trest podle § 65 odst. 2 pism. a) a b) tr. zakoniku vice v penézity trest nebo trest domdaciho
vézeni nez v nepodminény trest odnéti svobody. Preména trestu obecné prospésnych praci v doméaci
vézeni nebo penézity trest by méla mit zasadné prednost pred preménou v nepodminény trest odnéti
svobody, coz je v souladu s obecnym trendem nahrazovat kratkodobé nepodminéné tresty
alternativnimi sankcemi (obdobné je tomu i pri preméné penézitého trestu v trest obecné
prospésnych praci nebo v trest doméaciho vézeni - srov. § 69 odst. 2 tr. zakoniku).

IV. Zhodnoceni ve vztahu k trestu (trestnimu opatreni) zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce

A. Kolika osobam byl tento trest (trestni opatreni) uloZen a za jaké trestné Ciny (provinéni).

V obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem byl u soudd, u nichZ byl priizkum proveden, zjistén jen
jeden pripad, ve kterém byl trest zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce ulozen
(u Okresniho soudu v Teplicich byl ulozen v roce 2010 jedné osobé, a to ve véci sp. zn. 7 T
128/2009). U nékterych soudd bylo jako duvod uvadéno, ze se v obvodu jejich soudl zpravidla
nekonaji takové akce, kde by dochazelo k pachani trestné ¢innosti, za niz by ulozZeni tohoto trestu
prichazelo v tvahu (napt. Okresni soud v Lounech).

V obvodu Krajského soudu v Brné byl tento druh trestu ulozen v roce 2010 ve 4 pripadech. Ze zpravy
tohoto soudu vyplyva, Ze v jednom pripadé byl ulozen za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 tr.
zakoniku. V roce 2011 byl tento trest ulozen ve dvou pripadech, v jednom pripadé pri odsouzeni za
trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 tr. zékoniku. V obvodu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich byl za sledované obdobi tento trest uloZzen pouze v jednom pripadé Okresnim soudem v
Tabore.



V obvodé Krajského soudu v Plzni nebyl trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce ve sledovaném obdobi viibec ulozen. V obvodé Krajského soudu v Ostravé byl v roce 2010 tento
trest ulozen 3 osobam, a to za trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 tr. zékoniku a za trestny ¢in nasili
proti uredni osobé podle § 325 tr. zdkoniku. V roce 2011 byl uloZzen 21 osobam opét predevsim pro
trestny ¢in vytrznictvi a pro trestny ¢in nasili vic¢i iredni osobé. V jednom pripadé pro ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku a v jednom pripadé pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi
podle § 146 tr. zakoniku.

Krajsky soud v Praze k tomu sdélil, Ze s ohledem na specifiku Stredoceského kraje zatim trest zékazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce byl ukladan naprosto ojedinéle (podle
poskytnutych podkladu pouze Okresnimi soudy v Mladé Boleslavi a Pribrami, a to v celkovém poctu 7
takovych tresti).

Také v obvodu Méstského soudu v Praze byl trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce uloZen jen ojedinéle, napt. byl ulozen u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pouze trem
obzalovanym rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 3T 52/2012 (v pradvni moci dne 18.9.2012); trest
byl ulozen za zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, byl ulozen vedle dal$iho
trestu, tedy neslo o samostatny trest. Spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou je vyborna. U
Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl tento trest také ulozen jen v jednom pripadeé, a to mladistvému;
spoluprace s Probac¢ni a mediacni sluzbou je vyborna, zacCala uz pred ulozenim trestniho opatreni,
Probacni a mediacni sluzba je schopna velmi dobre zpracovat podklady nezbytné pro vymezeni
konkrétniho rozsahu trestniho opatreni. Obdobné tomu bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde byl
tento trest uloZen také jen v jednom pripadé v roce 2011 za precin ublizeni na zdravi podle § 146
odst.1 tr. zdkoniku; ukladan byl trest souhrnny, tento trest byl prevzat z rozhodnuti jiného soudu. U
Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl tento trest v roce 2010 ulozen jen jednomu odsouzenému v délce
1 roku pro precin nasili proti uredni osobé podle § 325 tr. zdkoniku, a to vedle trestu obecné
prospésnych praci, a v roce 2011 byl ulozen také jen jednomu obvinénému v délce 1 roku pro
preciny nasili proti uredni osobé podle § 325 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku, a to
vedle podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Spoluprace s Probacni a mediacni sluznou pri
vykonu téchto trestd byla timto soudem hodnocena jako dobra a vykon trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce byl bez problému.

Zcela rozdilna praxe byla zjisténa u Obvodniho soudu pro Prahu 7, ktery ukladal trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v podstatné vétsim poctu pripadu. Tento soud ulozil
uvedeny trest

-vroce 2010 jen 1 odsouzenému pro precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a
svobod podle § 404 tr. zdkoniku.

-vroce 2011 uz 19 odsouzenym pro preciny vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku, nasili proti uredni
osobé podle § 325 tr. zakoniku a poSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle §
276 tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu je mozno u tohoto soudu odpovédét i na dalsi otazky tykajici se trestu (trestniho
opatreni) zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (viz nize).

B. V kolika procentech byl tento trest (trestni opatreni) uloZen za precin.

U vétsiny soudd, u kterych byl proveden pruzkum a ulozil tento trest, byl trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ulozen ve 100% pripadl za pre¢in (napt. v obvodeé
prinejmensim v 1 véci v roce 2011 byl tento trest ukladéan i za zlo¢in (pri odsouzeni za trestny ¢in
podle § 145 tr. zdkoniku), a to vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.



C. Kolika osobam byl tento trest (trestni opatreni) ulozen jako trest samostatny.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce ulozen jako samostatny

-vroce 2010: 1x,

-vroce 2011: bx.

V obvodu Krajského soudu v Brné nebyl tento trest jako samostatny ulozen. V roce 2010 byl ve 3
pripadech uloZen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a v roce 2011 byl v obou vécech
ulozen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.

V obvodu Krajského soudu v Ostravé nebyl v roce 2010 tento trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce ulozen jako samostatny ani jednou, v roce 2011 byl ulozen jako
samostatny trem osobam.

D. Kolika osobam byl ulozen vedle jiného trestu (trestni opatreni) s vyjimkou nepodminéného trestu
odnéti svobody.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce uloZen vedle jiného alternativniho trestu

-vroce 2010: 0,

-vroce 2011: 14x.

V obvodu Krajského soudu v Brné byl takto trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce ulozen

-vroce 2010: 1x,

-vroce 2011: 0.

V obvodu Krajského soudu v Ostravé v roce 2010 byl trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce vedle jiného alternativniho trestu ulozen trem osobam a v roce 2011 osmnécti
osobam.

E. Jakd je prumérna vymeéra tohoto trestu a jaka byla minimdlni a maximdlni jeho vyméra.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byla prumérna délka ulozeného trestu zadkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce - 2 roky.

Nejkratsi vymeéra ulozeného trestu byla 1 rok.

Nejvyssi vymeéra ulozeného trestu byla 5 let.

V obvodu Krajského soudu v Brné byla prumérna délka uloZzeného trestu zékazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce v roce 2010 - 21 mésic a v roce 2011 - 3 roky.

Nejkratsi vymeéra ulozeného trestu byla 1 rok.

Nejvyssi vymeéra ulozeného trestu byla 3 roky.

V obvodu Krajského soudu v Ostravé byla v roce 2010 prumérné vyméra trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce 30 mésict, maximalni vyméra Cinila 48 mésicl a
minimalni 6 mésict. V roce 2011 byla prumérna vyméra 23 mésicli, maximalni vyméra byla 48
mésicl a minimalni byla 12 mésicu.

F. Jak soudy hodnoti praci Probac¢ni a mediacni sluzby pri zajiStovani vykonu tohoto trestu.
Spolupraci s Probac¢ni a mediacni sluzbou hodnotil Obvodni soud pro Prahu 7 jako dobrou, nebot
byla zcela bez problému. U dalSich souda v obvodu Méstského soudu v Praze nebyl ulozen zadny

trest (trestni opatreni) zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (napr. u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 5, Obvodniho soudu pro Prahu 6,



Obvodniho soudu pro Prahu 8). Tuto praxi i s prihlédnutim ke zkuSenostem Obvodniho soudu pro
Prahu 7, které by bylo mozno vyuzit ve vztahu k dal$im soudim puasobicim v zejména v obvodu
Méstského soudu v Praze, ale i dal$im soudim v celé Ceské republice, nelze povaZzovat za vyhovujici,
a proto je treba, aby se i dalsi soudy zamérily na ukladani tohoto trestu ve vhodnych pripadech, a to
nejenom vzhledem k okolnostem spachéni predmétného trestného ¢inu, ale i k osobé jeho pachatele.

V. Zhodnoceni ve vztahu k penézitému trestu (penézitému opatreni)
A. Kolika pachatelim celkové byl penézity trest ulozen.

Na zakladé provedeného pruzkumu Nejvyssi soud konstatuje, Ze praxe soudu je velmi nevyrovnana a
pocty ulozenych penézitych trestt u jednotlivych soudl jsou velmi rozdilné, a to i s prihlédnutim k
celkovému napadu a rozdilné skladbé trestnich véci i obzalovanych osob u jednotlivych soudu, u
kterych byly uloZené penézité tresty prezkoumany.

Z udaju poskytnutych Krajskym soudem v Brné vyplyva, ze penézity trest byl v roce 2010 ulozen
celkem 1692 osobdam a v roce 2011 byl ulozen 1407 osobam. V kolika pripadech byl ulozen jako
samostatny trest, nelze z dostupnych zprav zjistit. Tento soud ovSem pripomind, Ze zpravidla je
penézity trest ukladan vedle jiného druhu trestu (napr. vedle trestu zdkazu ¢innosti).

U soudu v obvodu Krajského soudu v Plzni byl v roce 2010 tento trest ulozen 179 pachatelim a v
roce 2011 byl tento trest uloZen 138 pachatelim. Soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé ulozily
v roce 2010 penézity trest 530 osobam a v roce 2011 ho ulozily 791 osobé.

Ilustrativni je v tomto sméru situace u soudt v obvodu Méstského soudu v Praze. Tak u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem 22 odsouzenym a v roce 2011
celkem 63 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 3 nebyl ulozen zadny penézity trest.

U Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem 8 odsouzenym a v roce
2011 celkem 8 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem 14 odsouzenym a v
roce 2011 celkem 13 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem 15 odsouzenym a v
roce 2011 celkem 15 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem 37 odsouzenym a v
roce 2011 celkem 64 odsouzenym.

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem 13 odsouzenym a v
roce 2011 celkem 28 odsouzenym.

Zhodnoti-li se tyto vysledky, alarmujici situace je zejména u Obvodniho soudu pro Prahu 3, u kterého
v letech 2010 a 2011 nebyl ulozen zadny penézity trest. Velmi malo penézitych tresti bylo ulozeno i
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 5 a Obvodniho soudu pro Prahu 7.
Zejména tyto soudy by se meély v souladu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho zakoniku zamérit na
vyuzivani tohoto trestu. Za pozitivni trend je treba povazovat obecné zvysujici se pocet ukladanych
penézitych trestu, coz se projevilo zvlasté u Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro
Prahu 9 a Obvodniho soudu pro Prahu 10. V tom je treba spatrovat i vliv nového ustanoveni § 39
odst. 7 tr. zdkoniku, byt soudy spise obecné uvadéji, ze jeho vliv na praxi se dosud vyraznéji
neprojevil (napt. i v obvodech Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Krajského soudu v Brné).
Tomu odpovida i praxe prevazné vétsiny soudd, u nichz byl proveden tento pruzkum, a proto je tfeba
v budoucnu pri ukladani trestu konkrétnim pachatelim vice prihlizet k tomuto ustanoveni, podle
néhoz, jestlize pachatel ziskal nebo se snazil ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospéch, je soud
povinen k tomu prihlédnout pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry; jestlize to nevylucuji jeho



majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu vzdy s prihlédnutim k vysSi takového majetkového
prospéchu néktery z trestll, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az § 72 tr. zakoniku), a to jako trest
samostatny nebo vedle jiného trestu (blize viz zjiSténi pod pism. D. nize).

Nedostatecné je vyuzivano penézité opatreni a penézité opatreni s podminénym odkladem u
mladistvych, byt se na tom samozrejmé podili logicky majetkové poméry mladistvych, kteri se
zpravidla teprve pripravuji na své zaméstnani, a takeé jejich osobni a rodinné pomeéry. Je tedy treba se
v dal$i praxi soudu zamérit na moznosti vyuzivani ukladani téchto opatreni mladistvym.

B. Kolika z nich byl penézity trest uloZzen podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

V praxi prezkoumavanych soudi je velmi malo je vyuzivano ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zdkoniku, tedy ukladéani penézitého trestu za precin, v pripadé, ze vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné
neuklada. Soudy tedy nevyuzivaji zakonem predpokladané moznosti uklddani penézitého trestu za
méné zavazné Ciny jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody. Napr. ze zpravy
Okresniho soudu v Ceském Krumlové vyplyva, Ze uloZil penéZity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku v roce 2010 ve 2 pripadech. Okresni soud v Pelhrimové aplikuje toto ustanoveni priblizné
ve 3 % pripadu.

Nespravna praxe vyplyva zejména z tidaju poskytnutych témito soudy:

Obvodni soud pro Prahu 1 - neuloZen zadny penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.
Obvodni soud pro Prahu 6 - neulozen zadny penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
(pri celkem 27 v letech 2010 a 2011 uloZenych penézitych trestech).

Naproti tomu u jinych soudu je situace znacné leps$i, coz ukazuje, ze je mozno pres obvykle tvrzenou
nemajetnost pachateld, ohledy na vymahani naroka poskozeného ¢i ndkladu trestniho rizeni atd. (viz
zjisténi pod pism. D. nize) ulozit penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku jako
alternativni opatreni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V tomto sméru je mozno poukdzat zejména na praxi u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (pri celkovém
poctu penézitych tresta v roce 2010 - 37 a v roce 2011 - 64) byl ulozen penézity trest podle § 67
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku v roce 2010 u 23 odsouzenych a v roce 2011 u 61 odsouzenych nebo u
Okresniho soudu v Chomutové, kde byl uloZzen penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
v letech 2010 a 2011 celkem 31 odsouzenym. Ponékud méné bylo toto ustanoveni vyuzivano u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (pri celkovém pocCtu penézitych tresti v roce 2010 - 8 a v roce 2011 -
8), kde byl uloZen peneézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku v roce 2010 u 7 odsouzenych
a vroce 2011 u 4 odsouzenych. U Obvodniho soudu pro Prahu 7 (pti celkovém poctu penézitych
trestll v roce 2010 - 15 a v roce 2011 - 15) byl uloZen penézity trest podle § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zdkoniku v roce 2010 u 3 odsouzenych a v roce 2011 u 5 odsouzenych. U Okresniho soudu v Déc¢iné
(pri celkovém poctu penézitych trestt v roce 2010 - 21 a v roce 2011 - 14) bylo takto postupovéano v
roce 2010 ve 3 pripadech a v roce 2011 ve 4 pripadech.

V pripadé Krajského soudu v Plzni a jemu podrizenych soudd byl v souvislosti s aplikaci § 67 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku uloZen v roce 2010 penézity trest 49 pachatelim a v roce 2011 dal$im 40
pachateltum.

Z toho vyplyva, ze pokud se soudy zameéri na vyuzivani ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
lze dosdhnout i pres tvrzené obtize podstatného zlepSeni vyuzivani uvedeného ustanoveni. Takovou
praxi je treba podporit.

C. Kolika pachatelim byl uloZen penézity trest jako samostatny trest.



Také v tomto sméru byla praxe u prezkoumavanych soudd velmi rozdilna, napr. v obvodu Méstského
soudu v Praze lze pro srovnani napr. uvést tyto soudy:

- u Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl penézity trest jako samostatny ulozen v roce 2010 celkem 8
odsouzenym a v roce 2011 celkem 29 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl penézity trest jako samostatny ulozen v roce 2010 celkem 8
odsouzenym a v roce 2011 celkem 5 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl samostatny penézity trest ulozen v letech 2010 a 2011 jen 8
odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl penézity trest jako samostatny ulozen v roce 2010 celkem 4
odsouzenym a v roce 2011 celkem 5 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nebyl v roce 2010 penézity trest jako samostatny ulozen v Zzadném
pripadé, a to celkem z 8 ulozenych penézitych tresti (za rok 2011 tento soud neprovedl potrena
zjisténi),

- u Obvodniho soudu pro Prahu 9 byl penézity trest ulozen jako samostatny v roce 2010 celkem 35
odsouzenym a v roce 2011 celkem 59 odsouzenym,

- u Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl penézity trest ulozen v roce 2010 celkem 8 odsouzenym a v
roce 2011 celkem 18 odsouzenym.

Nékteré soudy vyslovné uvadi, ze samostatny penézity trest ve sledovaném obdobi viibec neulozily
(napf. Okresni soud v Ceském Krumlové), jiné soudy jej ojedinéle ulozily (napi. Okresni soud ve
Strakonicich ulozil samostatny penézity trest v roce 2010 ve 4 pripadech, v roce 2011 jej ulozil 9
pachatelim). Okresni soud v Pelhfimové uvadi, ze samostatny penézity trest ukladal ve sledovaném
obdobi priblizné v 10 % pripadu.

V obvodu Krajského soudu v Plzni byl v roce 2010 uloZzen samostatny penézity trest soudy 31 osobé,
v roce 2011 dal$im 20 osobam. U soudu v obvodu Krajského soudu v Ostravé pocCet samostatnych
penézitych trestu kolisa, kdyz nékteré soudy ulozily napr. pouze dva samostatné penézité tresty a
jiné nékolik desitek samostatnych penézitych trestu (napr. Okresni soud v Karviné ulozil samostatny
penézity trest 33 odsouzenym). VétSinou vSak soudy konstatuji, ze prevazné se tento trest uklada
soucasneé s dalSim trestem, napr. zakazem ¢innosti.

D. Jaky je dopad principu zakotveného v § 39 odst. 7 tr. zakoniku na rozhodovéni o ulozeni tohoto
druhu trestu. Vedla tato Gprava ke zvySeni poctu trestu postihujicich majetek pachatele.

Jak vyplyva z provedeného pruzkumu, ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku neni v soudni praxi prilis
vyuzivano, a to predevsim s ohledem na konkrétni okolnosti dané trestni véci a moznosti a poméry
obzalovaného (nemajetni obzalovani, kteri jsou bez jakéhokoli nebo alespon bez pravidelného
vydélku, takze pripadny penézity trest by byl nedobytny) vCetné moznosti pripadné vykonatelnosti
konkrétni ulozené trestni sankce (zejména penézitého trestu) postihujici pachatele na jeho majetku
(srov. napr. zpravu Krajského soudu v Praze nebo Okresniho soudu v Semilech). Dal$im divodem je i
skutecnost, Ze ulozeni penézitého trestu by bylo na ukor zajiSténi naroku poskozenych ¢i vymozeni
nakladu trestniho rizeni.

Krajsky soud v Plzni poukdzal na fakt, Zze dochazi vlastné k poklesu ukladani penézitého trestu a
domnivé se, ze je to dusledek ekonomické situace pachatell, kdyz z hlediska soudcl nedoslo k
vyraznym personalnim zménam a nelze predpokladat, ze by tentyz soudce bezduvodné razantné
ménil rozhodovaci praxi. Poukazuje se napf. na to, ze u nékterych okresnich soudu, napr. v
Karlovych Varech poklesl pocet ukladanych penézitych tresta oproti roku 2009 ve sledovaném
obdobi na pétinu, pricemz k radikalnimu poklesu doslo také u nejvétsiho soudu v kraji, kterym je
Okresni soud Plzen - mésto. V tomto kraji jsou i soudy, které nevykazaly ani jeden penézity trest
(napr. Okresni soud v Tachové). Také soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé konstatuji, ze
princip zakotveny v § 39 odst. 7 tr. zakoniku prakticky neprinesl zménu v pocCtu trestu postihujicich



majetek. Obecné konstatuji, Ze celkova vymahatelnost vykonu penézitého trestu je od 1. 1. 2010
komplikovanéjsi a zdlouhavéjsi v dusledku zavedeni povinnosti k vymahani penézitych tresta podle §
343 tr. r. Odsouzeni se vymahani penézitého trestu neboji, védi, Ze mohou prakticky beztrestné
oddalovat vykon tohoto trestu a zaplatit az na posledni chvili.

Pokud jde o ukladani penézitého trestu vedle jinych druhi trestu, je charakteristickd situace napr. u
Obvodniho soudu pro Prahu 1:

Nejcastéji je vedle penézitého trestu ukladan trest zdkazu Cinnosti, a to zdkazu spocivajiciho v
zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu, nebot nejpocetnéji zastoupenym precinem, za ktery je
ukladén penézity trest (at jiz v kombinaci s podminénym trestem odnéti svobody nebo trestem
zdkazu Cinnosti), je preCin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku (napr. v roce 2011 se jednalo o celkem 14 precint mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku).

V roce 2010 byl uloZen penézity trest + trest propadnuti véci pouze v celkem 5 pripadech:
sp. zn. 2 T 27/2010,

sp. zn. 5 T 96/2010 (+ podminény trest odnéti svobody),

sp. zn. 9 T 42/2010,

sp. zn. 44 T 16/2010,

sp. zn. 44 T 43/2010.

V roce 2011 byl uloZen penézity trest + trest propadnuti véci pouze v celkem 4 pripadech:
sp. zn. 5 T 102/2011,

sp. zn. 8 T 6/2011,

sp. zn. 67 T 39/2011,

sp. zn. 67 T 81/2011.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze Uprava obsazena v ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zakoniku u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ale ani u dal$ich soudl (napr. u Okresniho soudu v Chomutové, u
Okresniho soudu v Déciné, u Obvodniho soudu pro Prahu 2, u Obvodniho soudu pro Prahu 8, u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebo u Obvodniho soudu pro Prahu 10), nevedla ke zvySeni poctu
trestu postihujicich majetek pachatele. Z toho vyplyva, ze v praxi soudl neni dostate¢né prihlizeno k
ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku, podle néhoz, ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym
¢inem majetkovy prospéch, prihlédne k tomu soud pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry; jestlize
to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s prihlédnutim k vysi takového
majetkového prospéchu néktery z tresti, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72 tr. zékoniku), a to
jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu. V tomto sméru je proto nutné praxi soudu zménit a
ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zakoniku zacCit nalezité vyuzivat tak, ze ve vSech vhodnych pripadech bude
uloZzen pachateli trestného Cinu majetkové povahy ulozen s prihlédnutim k vysi majetkového
prospéchu néktery z tresti, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72 tr. zakoniku). Pfitom je tfeba se
zamerit nejen na penézity trest, ale i na jiné majetkové tresty, které pripadné u konkrétniho
obvinéného by mohly vést k splnéni ucelu ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku (propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, kde zminéna praxe napr. Obvodniho soudu pro Prahu 1 jiz vykazuje urcité
vysledky, popr. za splnéni zakonnych podminek i propadnuti majetku, a to prip. i jeho ¢asti).

K lepsimu vyuzivani ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zakoniku by mohla prispét i zvySena aktivita statnich
zéstupcu pri navrhovani ulozeni priméreného trestu majetkové povahy ve véech vhodnych pripadech.
Pritom jiz v pripravném rizeni by mély policejni organy, a to i k pokynu statniho zastupce ve smyslu §
174 odst. 2 pism. a) tr. I. (pfip i § 157 odst. 2 tr. I'.), opatrovat podklady pro ukladéni tresta
majetkové povahy, véetné zjisténi majetkovych pomértu obvinéného (srov. § 39 odst. 1 tr. zakoniku).
Statni zastupce by mél také jiz v pripravném rizeni vice vyuzivat vhodnych zajistovacich institutt,
napr. zajiSténi penéznich prostfedkt na Uctu u banky (srov. § 79a tr, I.), zajiSténi penéznich



prostredkd na uctu u sporitelniho a uvérniho druzstva nebo jinych subjektu, které vedou ucet pro
jiného, blokaci penéznich prostredki penzijniho pripojisténi se statnim prispévkem, blokaci ¢erpéani
financ¢niho uvéru a blokaci finan¢niho pronajmu (§ 79b tr. r.), zajiSténi zaknihovanych cennych
papirt (§ 79c tr,. I.), zajiSténi nemovitosti (§ 79d tr. 1), zajiSténi jiné majetkové hodnoty (§ 79e tr. 1)
a zajisténi ndhradni hodnoty (§ 79f tr. I'.), jakoZz i zajiSténi vykonu trestu propadnuti majetku podle §
347 a nasl. tr. I'. V neposledni radé by statni zastupci méli k naplnéni smyslu ustanoveni § 39 odst. 7
tr. I'. vice vyuzivat i opravnych prostredki, pokud jejich nadvrhu na ulozeni priméreného majetkového
trestu nebylo vyhovéno.

E. Jaké jsou zkuSenosti s aplikaci § 68 odst. 4 tr. zakoniku.

Jak vyplyvé jiz z predchozich bodd, je praxe soud pri ukladéni penézitych trestl zna¢né rozdilng,
coz se logicky tykd i zkuSenosti s aplikaci ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zakoniku, podle kterého muze
soud prijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby
stanovit odhadem. Tak nékteré soudy uvadi, Ze toto ustanoveni zatim vubec neaplikovaly (napr.
Okresni soud v Ceském Krumlové, Obvodni soud pro Prahu 2 nebo Obvodni soud pro Prahu 3) nebo
ze zkus$enosti jsou jen ojedinélé, nebot prijmy obvinéného l1ze dovodit z jeho osobnich poméri a z
pracovniho postaveni (napr. Obvodni soud pro Prahu 2 nebo Obvodni soud pro Prahu 8), ze zprav
zaméstnavatelll nebo z dostupnych evidenci, napr. z katastru nemovitosti, registru motorovych
vozidel, prip. z informaci, které uvedl sam obvinény apod. (viz zpravu Okresniho soudu v Semilech a
celkovou zpravu Krajského soudu v Hradci Kralové). Okresni soud v Ji¢iné pak v této souvislosti
upozornil na skute¢nost, ze zistava problémem stanoveni (prokazani) prijma a majetku pachatele za
ucCelem objektivniho posouzeni moznosti uloZeni a vySe penézitého trestu (jde vSak spiSe o otazku
dukazni), ktera v pripravném rizeni byvéa v prevazném poctu pripadu neobjasnéna, prendsi se pak na
soud a muze to vést k prodlouzeni délky trestniho rizeni pred soudem.

Nékteré soudy naopak toto ustanoveni hodnoti pozitivné. Napr. Obvodni soud pro Prahu 1 k tomu ve
své zprave uvedl, Ze pri rozhodovani o urceni vySe penézitého trestu v konkrétni trestni véci je vzdy
prihlizeno k osobé pachatele a predevsim k jeho majetkovym a socialnim pomérum, pricemz se
vychazi z toho, zda pachatel je zaméstnan ¢i osobou samostatné vydélecné ¢innou, pripadné bez
zaméstnani, ale s trvalym pravidelnym prijmem (rentiéri), k vysi mésicniho vydélku, pokud je
uveden, k jeho majetkovym pomértum (zda vlastni nemovitosti a jaké, motorova vozidla a jakych
znacek) apod., a na zadkladé takovychto zjiSténi lze pak odhadnout zivotni a majetkovou uroven
pachatele a urc¢it konkrétni vysi penézitého trestu. Pokud uvedené skutecnosti nevyplyvaji z
provedeného dokazovani a nelze je zjistit ani vyslechem pachatele, pak lze vychéazet z obsahu celého
spisového materialu, zejména ze zjiSténi tykajicich se osoby pachatele a napr. jeho povésti a chovani
v misté bydlisté a na zdkladé toho odhadnout majetkové poméry pachatele a urcit vysi penézitého
trestu, samozrejmeé i z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je dany pachatel v
dané trestni véci stihan. Okresni soud v Téabore toto ustanoveni vyuziva pomérné casto. Podobné se
vyjadril Obvodni soud pro Prahu 6, ktery uvedl, ze pri stanoveni vySe prijmu byva zpravidla
vychazeno z vypovédi obzalovaného a listinnych dikazi - danové priznani, potvrzeni zaméstnavatele,
zprava CSSZ atd. (obdobné se vyjadril i Obvodni soud pro Prahu 7). Také Okresni soud v Sokolové
povazuje tento institut za prakticky zejména v pripadé, Ze prichdzi v ivahu vydani trestniho prikazu
a podklady ve spisu nejsou dostatecné.

Zavérem je mozno uvést, ze vySe ulozenych penézitych trestu je ve vétSiné pripada urCena préavé
odhadem soudu a zkuSenosti s ustanovenim § 68 odst. 4 tr. zakoniku lze hodnotit v zdsadé pozitivneé.
Proto Ize konstatovat, ze aplikace tohoto ustanoveni pri jeho spravném pochopeni a vyuziti jeho
vyhod necini v praxi potize a soudiim napomahd pri rozhodovani o urceni konkrétni vySe penézitého
trestu, zvlasté v pripadech, kdy jsou tdaje o majetkovych pomérech pachatele kusé anebo
pachatelem umyslné zatajené.



F. Jak pusobi zvySeni vyméry nédhradniho trestu odnéti svobody na 4 roky na ukladéni a
vymahatelnost vykonu tohoto trestu.

Hodnoceni soud ve vztahu k G¢innosti zvy$eni vyméry nahradniho trestu odnéti svobody ve smyslu §
69 odst. 1 tr. zakoniku bylo i v obvodech jednoho krajského soudu znacné rozdilné (prikladem zde
muze byt hodnoceni praxe v obvodu Méstského soudu v Praze). Prestoze podle divodové zpravy k
trestnimu zakoniku nebylo prioritnim duvodem zvys$eni sazby nahradniho trestu, nebot k nému doslo
s ohledem na zvy$eni horni hranice penézitého trestu (srov. divodovou zpravu k § 67 az § 69 i. f. tr.
zakoniku), nékteré soudy hodnotily zvySeni vyméry nahradniho trestu odnéti svobody na 4 roky velmi
pozitivné, ponévadz hrozba vyssiho nahradniho trestu odnéti svobody je nepochybné motivacnim
prvkem k vykonu trestu, protoze neni-li penézity trest zaplacen dobrovolné, je vymahatelnost nulova
(napt. Obvodni soud pro Prahu 4 nebo Obvodni soud pro Prahu 9). Jiné soudy uvedly, Ze nepusobi
nijak zasadné, priCemz v praxi lze velmi obtizné ovérit, co primélo odsouzeného k zaplaceni
penézitého trestu (napr. Obvodni soud pro Prahu 8).

Nékteré soudy konstatovaly, ze pro kratkost pusobeni této upravy to nelze zatim posoudit (napr.
Obvodni soud pro Prahu 3 nebo Obvodni soud pro Prahu 6).

Podle Okresniho soudu v Usti nad Orlici i dal$ich okresnich soudf v obvodu Krajského soudu v
Hradci Kralové nebylo zaznamenano, Ze by zvyseni vyméry ndhradniho trestu odnéti svobody na 4
roky mélo bezprostredni vliv at jiz pri ukladani, ale zejména pri vymahani tohoto trestu. Soudy v
obvodu Krajského soudu v Brné hodnotily zvySeni vyméry nahradniho trestu odnéti svobody na 4
roky zdrzenlivé s tim, Ze tento posun nijak neovlivnil ukladani penézitého trestu ani jeho
vymahatelnost. Maji za to, Ze puvodni vy$e nahradniho trestu byla dostacujici i s ohledem na vysi v
praxi ukladanych penézitych trestl, zejména u okresnich soudu.

Konecné nékterymi soudy bylo konstatovano, ze zvyseni vyméry nahradniho trestu odnéti svobody na
4 roky neplsobi ve vztahu k ukladani a vymahatelnosti vykonu penézitého trestu, nebot nema zadny
vyznamny efekt ani ucinek vuci pachateli spocivajici ve zvySené motivaci pachatele penézity trest
uhradit v ur¢ené vysi a nasledné stanovené lhuté (napt. Obvodni soud pro Prahu 1, Obvodni soud pro
Prahu 7 nebo Obvodni soud pro Prahu 10 a rovnéz i vétSina soudu v obvodech Krajského soudu v
Plzni a Krajského soudu v Ostraveé).

V této souvislosti téz nékteré soudy upozornily, ze nova Gprava vymahani penézitého trestu (§ 343 tr.
I.), kdy je nutné penézity trest nejprve vymahat a teprve poté muze soud rozhodnout o preméné,
vede k situacim, kdy se tresty preménuji s velkym casovym odstupem od jejich ulozZeni (napft.
Obvodni soud pro Prahu 5 nebo Obvodni soud pro Prahu 10).

VI. Zhodnoceni ve vztahu k podminénému odsouzeni

A. Nakolik ovlivnilo rozsireni moznosti podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody na trest
neprevysujici 3 roky, pomér uklddanych podminénych tresti a nepodminénych trestli odnéti
svobody.

Podle davodové zpravy k § 81 tr. zdkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.) se podminéné odsouzeni upravené
v zékoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon, lisilo od podminéného odsouzeni s dohledem i délkou trestu,
ktery mohl byt podminéné odloZen (dva oproti tfem rokiim), coz v praxi v nékterych pripadech vedlo
k tomu, Ze bylo pouzito podminéné odsouzeni s dohledem i u prvotrestanych pachatelu, kteri s
ohledem na svou nizkou “rizikovost” (“risk assessment”) vykon dohledu nevyzadovali, ale zejména s
ohledem na okolnosti pripadu a pravni kvalifikaci jim nemohl byt ulozen podminény trest odnéti
svobody neprevysujici dva roky, a proto jim bylo uloZzeno podminéné odsouzeni s dohledem, coz vSak
vedlo k tomu, Ze vykon dohledu byl zcela formélni a navic nadbytec¢né zatézoval Probacni a mediacni



sluzbu. Proto byla v navrhu i ve schvaleném trestnim zakoniku doba trvani podminéné odkladaného
trestu odnéti svobody sjednocena a rozdil mezi témito dvéma instituty zlstal jen v podminkéch, které
vyzaduji ulozeni dohledu. Touto zménou bylo v trestnim zdkoniku sledovano zvyseni efektivnosti
ukladani a vykonu podminéného odsouzeni s dohledem.

Prestoze tedy podle citované davodové zpravy k trestnimu zékoniku nebylo primarnim smyslem této
nové upravy ovlivnit pomér ukladanych podminénych trestt a nepodminénych trestu odnéti svobody,
podle zavéru prevazné vétsiny soudu k tomu doslo. Tak napr. Obvodni soud pro Prahu 1 k tomu
uvedl: ,Zvysil se pocCet trestnich véci, ve kterych byl namisto nepodminéného trestu odnéti svobody
uloZen podminény trest odnéti svobody ve vymeére prevysujici 2 roky, a to po¢inaje od 26 mésicl do
36 mésicu, ¢imz se snizil pocet trestnich véci, ve kterych byl ulozen rovnou nepodminény trest odnéti
svobody a dale se i rozsiril okruh trestnych ¢int, u kterych bylo pristoupeno k ulozeni podminéného
trestu odnéti svobody praveé diky zvyseni trestni sazby podminéného trestu odnéti svobody az na 3
roky namisto toho, aby u téchto trestnych ¢inu byl rovnou uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody.” V podstaté ke stejnému zavéru dospél i Obvodni soud pro Prahu 8, ktery uvedl, zZe se zvysil
pocet podminénych odsouzenim tikor kratkodobych nepodminénych trestt odnéti svobody. Pozitivné
tuto Upravu hodnotily i Obvodni soud pro Prahu 6 Tento pristup uvedenych soudu, ktery vedl k
omezeni uklddani kratkodobych nepodminénych trestl, je tfeba hodnotit velmi kladné, a to i z
hlediska § 55 odst. 2 (srov. k tomu i zjiSténi pod bodem I. pism. F. shora). Vesmés pozitivné hodnotily
rozsireni moznosti podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody na trest neprevysujici tri roky také
soudy v obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, nicméné
soucasné konstatovaly, Ze v jejich praxi v dusledku této zmény nedoslo ke zvy$eni poctu ukladanych
podminénych tresti odnéti svobody a ani nedo$lo k vétSimu ovlivnéni posuzovaného poméru
podminénych a nepodminénych trestl odnéti svobody. Naproti tomu Krajsky soud v Plzni uvedl, ze
tato zména pozitivné ovlivnila pocCet ukladanych trestt odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vykonu.

Nékteré soudy uvedly, ze v jejich praxi nedoslo k ovlivnéni tohoto poméru nebo byl vliv jen
minimalni, nebot pred uvedenou zménou (§ 81 odst. 1 tr. zékoniku) byl u trestli odnéti svobody nad 2
roky do 3 let ukladan podminény trest s dohledem (napr. Obvodni soud pro Prahu 3, Obvodni soud
pro Prahu 4, Obvodni soud pro Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 9 nebo Obvodni soud pro Prahu
10). Z toho vyplyva, ze v kazdém pripadé uvedenou zménou doslo k splnéni uvedeného zaméru
zakonodarce, aby nebylo v takovych pripadech uklddano nadbyteéné podminéné odsouzeni s
dohledem pachateltim, u kterych vykon dohledu neni tieba, v dasledku ¢ehoz je pak vykon dohledu
jen zcela formalni a navic zbytecné zatézuje Probacni a mediacni sluzbu, ktera ho pred ucinnosti
trestniho zakoniku musela vykonavat. Podobné tomu bylo i v obvodu Krajského soudu v Praze a
Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi soud proto konstatuje, Ze v tomto sméru doslo po nabyti uCinnosti k pozitivni zméné soudni
praxe pri vyuzivani podminéného odsouzeni.

B. Jak ¢asto soudy vyuzivaji moznost ulozit primérena omezeni a primérené povinnosti (§ 82 odst. 2
tr. zakoniku) pri povolovani podminéného odkladu vykonu trestu (trestniho opatreni).

Na zakladé provedeného zhodnoceni je treba konstatovat, ze praxe u vét$iny souda v celé republice
neni dobrd, nebot soudy ukladani primérenych omezeni a primérenych povinnosti dostatecné
nevyuzivaji, a to snad jen s vyjimkou trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy a nékterych
majetkovych trestnych ¢int. To vyplyva z predlozenych zprav Krajského soudu v Brné a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, ve kterych se uvadi, Ze se obecné pomérné malo vyuzivd moZnost
ulozeni primérenych omezeni a primérenych povinnosti.

V obvodech Krajského soudu v Usti nad Labem a Méstského soudu v Praze se ukladaji pfimérena
omezeni a primérené povinnosti zpravidla u trestnych ¢ind, u kterych pachatel zptusobil majetkovou



Skodu poskozenému a vzhledem k osobé, pomérum pachatele a okolnostem dané trestni véci je
ulozeni takovéto primérené povinnosti nebo omezeni podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku na misté (napr. u
precinll zanedbani povinné vyzivy, poskozeni véci, kradeze; srov. k tomu i zpravy Krajského soudu v
Plzni a Krajského soudu v Ostraveé).

Pokud jde o obvod Méstského soudu v Praze, primérena omezeni a primérené povinnosti nejsou
zatim vyuzivana v praxi Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to vzhledem ke specifikdm trestné Cinnosti
v obvodu Prahy 1 a dale vzhledem k neucéelnosti ulozeni tohoto priméreného omezeni nebo
povinnosti vzhledem k osobé pachatele a povaze konkrétni trestné Cinnosti v konkrétni trestni véci.
Ponékud lepsi situace byla zjiSténa napr. u Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde byla ulozena néktera
primérenad omezeni nebo primérené povinnosti ve 109 pripadech pri celkovém poctu 490
podminénych odsouzeni a 60 podminénych odsouzeni s dohledem.

Naproti tomu u Obvodniho soudu pro Prahu 4 jsou primérena omezeni vyuzivana velmi Casto, nebot
v pripadé ulozeni podminéného trestu za trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy je vzdy ulozeno
primérené omezeni hradit po dobu vykonu trestu podle svych sil bézné vyzivné a vyzivné dluzné
(srov. €. 11/1984-s. 94 Sh. rozh. tr.). Je-li rozhodovano o nahradé Skody, podle okolnosti pripadu je
ucinek trestu zesilen povinnosti nahradit podle svych sil zpusobenou $kodu (srov. ¢. IV/1968, ¢.
47/2007 a €. 8/2010 Sb. rozh. tr.). Vyskytuji se i primérena omezeni nebo primérené povinnosti
spocivajici v podrobeni se psychologickému poradenstvi nebo v pripadé povinnosti zdrzeni se
vyhledavani poskozené(ho), kontaktovéni telefonicky, sms i elektronickym zpiisobem. Takova praxe
svédcCi o spravném pristupu k ukladani primérenych omezeni a primérenych povinnosti a je treba ji
podporit. U Obvodniho soudu pro Prahu 10 je vyuZivano zejména pri ukladani podminéného trestu
odnéti svobody pachateli prec¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku témeér ve 100 %
primérené omezeni hradit po dobu vykonu trestu bézné vyzivné a také postupné uhradit dluzné
vyzivné a dale u majetkové trestné cinnosti, kde k uhrazeni vzniklé skody k datu rozhodnuti nedoslo
je v asi 75 % podminéného odsouzeni s dohledem uklddéna primérena povinnost podle § 85 odst. 2
tr. zdkoniku uhradit ve zkuSebni dobé podle svych sil Skodu. Dale jsou u tohoto soudu ukladana i
dalsi primérend omezeni a povinnosti, jako napr. podrobit se rekvalifikaci za iCelem nalezeni
vhodného zaméstnani, zdrzet se béhem zkusSebni doby podminéného odsouzeni pozivani
alkoholickych népoju, podrobit se programu psychoterapeutické pomoci, jez by odsouzenému
pomohla se 1épe vyrovnat s projevy své osobnostni poruchy, atd.

Podobné je tomu napr. i u Obvodniho soudu pro Prahu 7, u kterého je v 80 % pripadu, kde to
prichézi v uvahu, ulozeno nahradit zptisobenou $kodu a splacet dluzné vyzivné (stejné je tomu u
Obvodniho soudu pro Prahu 8, dale u Okresniho soudu v Chomutové nebo Okresniho soudu v
Lounech). Za zpravy Okresniho soudu v Pelhrimové se pak podava, Ze tento soud vyuziva této
moznosti u vice jak poloviny ulozenych podminénych tresta.

Obecné plati, Ze nejcastéjsi omezeni v praxi prezkoumavanych soudu je v souladu s judikaturou
pravé povinnost hradit po dobu vykonu trestu bézné vyzivné a také uhradit dluzné vyzivné (srov. c.
11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.). Je-li rozhodovano o nahradé Skody, pak je podle okolnosti pripadu ucinek
trestu zesilen zpravidla povinnosti nahradit podle svych sil zpuisobenou $kodu (srov. ¢. IV/1968, .
47/2007 a ¢. 8/2010 Sb. rozh. tr.), napr. v obvodu Krajského soudu v Brné tato povinnost predstavuje
zhruba dvé tretiny ukladanych primeérenych omezeni a povinnosti.

Déle se uklada

- zédkaz navstév heren, popripadé zdkaz ucastnit se hazardnich her, sazek ¢i hrani na vyhernich
automatech,

- zékaz konzumace alkoholickych napoju,

- povinnost podrobit se testu provadénému proba¢nim urednikem na pritomnost navykovych latek,



- povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach (napt. u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové a Okresniho soudu v Hodoniné),

- u mladistvého byla uklddana jako vychovna povinnost vykonat bezplatné ve volném cCase
spolecensky prospésnou ¢innost v rozsahu 30 hodin (napr. u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn.
21 Tm 16/2011).

Proto je treba se v praxi téchto soudu zamérit i na dal$i primérend omezeni a primérené povinnosti
ve smyslu § 48 odst. 4 a 5 tr. zakoniku.

Ukléddani primérenych omezeni a primérenych povinnosti je vyznamnym institutem smeérujici k
individualizaci a diferenciaci podminéného odsouzeni (srov. ¢. II/1967, ¢. IV/1968 a ¢. 11/1984-s. 94
Sb. rozh. tr.). Pomoci primérenych omezeni a primérenych povinnosti ma byt pachateli usnadnéno
dosdhnout korekce jeho chovani a vedeni zivota bez pachani trestnych ¢int. Jejich podstatnou funkci
je tedy specialni preventivni pusobeni na odsouzeného. Vykon nékterych z nich je pro pachatele
spojen s Ujmou podobnou trestu (napr. povinnost poskytnout poskozenému primérené
zadostiu¢inéni, které muze spocivat v zaplaceni urcité penézni Castky, ve vynaloZeni prace k obnové
poskozené véci apod.). V tomto smyslu jde o opatreni prispivajici ke zvyseni punitivity ulozeného
trestu.

Nejvyssi soud ve snaze o zlepSeni praxe soudl predevsim zduraznuje, Zze podstatou primérenych
omezeni a primérenych povinnosti, které mohou byt pachateli ulozeny za tim tcelem, aby vedl radny
zivot, jsou urcité zasahy do svobody jednani a rozhodovani pachatele ve zkuSebni dobé, toto ma
vyznam zvlasté u podminéného odsouzeni. Omezeni mohou mit formu zakazl urcitého konani (tedy
formu povinnosti zdrzet se ur¢itého - nezadouciho - konani), povinnosti pak formu prikazu k
pozitivnimu kondni (tj. formu povinnosti néco vykonat). Pachateli 1ze zakazat jak konani, které je
jinak nedovolené (zakazané pravnim radem nebo rozhodnutim prislusného organu verejné moci), tak
konéni, které je jinak pravnim rddem dovolené. Stejné tak predmétem prikazu muze byt jednak
konani, které je obsahem povinnosti, kterou odsouzeny jiz ma (na zakladé pravni normy, rozhodnuti
organu verejné moci nebo jiné pravni skutecnosti), a jednak konani, k némuz jinak pachatel neni
povinen.

Primérena omezeni a primérené povinnosti mohou byt stanoveny na celou zkusebni dobu nebo jen na
jeji cast. Jestlize uloZzené omezeni a povinnosti nebyly v rozsudku casové ohraniCeny, vztahuji se
zasadné na celou zkusebni dobu, pokud z povahy konkrétniho priméreného omezeni nebo primérené
povinnosti nevyplyva opak. Jde-li o jednorazové opatreni, muze byt bliz$i termin splnéni takového
omezeni nebo povinnosti urcen i ve vykonavacim rizeni, nestalo-li se tak jiz v rozsudku. Pachateli 1ze
ovsem ulozit primérend omezeni a primérené povinnosti jen na ¢asovy usek, po ktery trva zkusebni
doba, nikoli na obdobi po jejim uplynuti.

Omezeni a povinnosti ve vSech formdach 1ze ukladat pachateli jen tak, aby byly primérené.
Primérenost se musi vztahovat predevsim k zakonnému ucelu takovych omezeni a povinnosti, tj.
musi smérovat k tomu, aby odsouzeny vedl radny zivot. Omezenimi a povinnostmi nelze sledovat jiny
ucel (plsobeni na jiné obcCany nebo jejich zastraseni, vliv na rodinné prislusniky pachatele apod.).
Pljde predevsim o takovéa opatreni, kterd umozni odstranéni pri¢in, podminek nebo prilezitosti k
opétovnému spachani trestného Cinu, jehoz se odsouzeny uz dopustil. Pusobi tedy na odstranéni
kriminogennich faktord ze zivota pachatele, které byly prekazkou k tomu, aby vedl radny Zivot.

Omezeni a povinnosti musi byt primérené téz povaze podminéného odsouzeni, jehoz jsou integralni
soucasti. Nejsou pripustnd omezeni a povinnosti, které by presahovaly rdmec podminéného
odsouzeni a byly by v rozporu s podstatou jeho rezimu, tedy s puisobenim na pachatele v podminkéch
jeho zivota na svobodé, bez izolace od spolecnosti. Z tohoto hlediska by byl nepriméreny napr.
prikaz, aby se odsouzeny ve zkuSebni lhuté hlasil u organu policie, aby neménil bydlisté, aby zménil
zameéstnani, aby byl vibec zaméstnan, ma-li dostateény a legéalni zdroj prijmu. Primérenym



omezenim nebo primérenou povinnosti nelze nahrazovat obsah jiného druhu trestu, napr. trestu
zadkazu ¢innosti (srov. €. 32/1964-1. Sbh. rozh. tr.) nebo trestu obecné prospésnych praci [viz vSak nyni
formulaci povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. e) tr. zdkoniku a trestu zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spole¢enské akce podle § 76 a § 77 tr. zdkoniku]. Nelze jimi nahrazovat ani absenci
zdkonnych podminek pro uloZeni ochranného 1éceni ¢i nékterého jiného ochranného opatreni (srov.
€. 56/2013 Sb. rozh. tr.). Primérenymi omezenimi a primérenymi povinnostmi nelze nahrazovat ani
(probacni) dohled, ktery je samostatnym institutem podle § 49 az § 51 tr. zakoniku. Ulozeni dohledu
je vSak mozné i dodatecnym rozhodnutim podle § 83 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Konec¢né musi byt omezeni a povinnosti primérené ve vztahu k trestnému ¢inu, jimz byl pachatel
uznan vinnym. Za neprimérené by v tomto smyslu bylo mozno povazovat takové omezeni nebo
povinnost, které by nemély nic spolecného s trestnym ¢inem, za néjz se jako soucast podminéného
odsouzeni ukladdaji, nebo omezeni a povinnosti, které by svou zdvaznosti nebyly tmérné povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, moznostem napravy a osobnim pomérum pachatele (§ 38
odst. 1, § 39 odst. 1 tr. zakoniku). Omezeni a povinnosti, které nemaji Zzadny vztah ke spachanému
trestnému Cinu, nelze ulozit, ani kdyby jinak mohly prispét k ptisobeni na pachatele.

Pokud jde o jednotlivé konkrétni prikazy a zakazy, které 1ze ulozit podminéné odsouzenému v ramci
primérenych omezeni a primérenych povinnosti, uplatni se zde jejich obsah a okruh podle § 48 odst.
4 tr. zakoniku, tj. stejné jako v pripadé podminéného upusténi od potrestani s dohledem. I kdyz
ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zdkoniku odkazuje jen na primérena omezeni a primérené povinnosti
»uvedené v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku”, nelze z toho dovodit, Ze by snad soud nemohl ulozit pachateli -
podminéné odsouzenému i jina omezeni nebo jiné povinnosti za splnéni vySe uvedenych podminek
jejich primérenosti, vztahu ke spachanému trestnému cinu, urcitosti a kontrolovatelnosti, protoze
vycet v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku je jen demonstrativni (viz rozhodnuti pod ¢. T 1431. v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 80/2011, C. H. Beck).

Presné vymezeni ulozeného priméreného omezeni nebo primérené povinnosti musi byt obsazeno ve
vyroku rozsudku, nebot jen vyrok je po pravni moci rozsudku vykonatelny, proto by konkretizace
priméreného omezeni nebo primérené povinnosti jen v odivodnéni rozsudku, nebo dokonce az ve
vykonavacim rizeni nepostacovala. Navic bez presného vymezeni ulozenych primérenych omezeni
nebo primérenych povinnosti ve vyroku by rozsudek nebyl prezkoumatelny v pripadném rizeni o
opravnych prostredcich.

UloZena primérena omezeni a primérené povinnosti musi byt formulovany tak, aby byly urcité. Soud
ma kromé toho volit jen takova omezeni a povinnosti, které jsou kontrolovatelné prostredky, jez ma k
dispozici. Omezeni a povinnosti mohou mit totiz vyznam jen tehdy, kdyz je pachatel plni nebo
respektuje a kdyz lze z jejich neplnéni ¢i nerespektovani vyvozovat dusledky. Vyznam pouhych
zdkazu a prikazu pri pusobeni na pachatele vSak nelze precenovat. Pri kontrole dodrzovéani
primérenych omezeni a primérenych povinnosti by méla mit nezastupitelnou roli soucinnost soudu s
prislusnym probacnim urednikem (§ 27b tr. r., § 329 odst. 1 tr. I.).

Predpokladem ulozeni spravné zvolenych primérenych omezeni a primérenych povinnosti je tplné
zjisténi vSech okolnosti tykajicich se osoby pachatele, jeho pomérQ a priCin jim spachané trestné
¢innosti.

Pokud jde o uloZeni povinnosti odsouzenému, aby podle svych sil nahradil Skodu, povazuje Nejvyssi
soud za potrebné upozornit na to, Ze ustanoveni § 82 odst. 2 ¢ast véty za strednikem tr. zadkoniku,
stejné jako dalsi obdobna ustanoveni (§ 48 odst. 3, § 60 odst. 5, § 63 odst. 2, § 75 odst. 3, § 85 odst. 2
a § 89 odst. 2 tr. zdkoniku), doznalo zmény novelou provedenou zdkonem ¢. 181/2011 Sb., ktera
zavedla moznost, aby soud v adheznim rizeni rozhodl o uplatnéném naroku poskozeného nejen na
nahradu majetkové Skody, ale téz na odcinéni nemajetkové Gjmy v penézich a na vydani



bezduvodného obohaceni (viz zejména § 43 odst. 3 tr. I'., § 228 a § 229 odst. 1 tr. . ve znéni po
citované novele). Totéz tedy nyni plati o povinnosti pachatele, aby ve zkusebni dobé, resp. v dobé
vykonu trestll doméciho vézeni, obecné prospésnych praci a zakazu pobytu, podle svych sil nahradil
Skodu nebo od¢inil nemajetkovou jmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo aby vydal bezduvodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

Soud méa tedy podminéné odsouzenému zpravidla ulozit povinnost, aby podle svych sil nahradil
Skodu nebo odcinil nemajetkovou Gjmu, kterou zpusobil trestnym Cinem, resp. aby vydal bezduvodné
obohaceni ziskané trestnym c¢inem. Nevysloveni takové povinnosti by mélo byt jen vyjimecné, jsou-li
k tomu zvlastni divody, které musi soud v odivodnéni rozsudku uvést. Timto duvodem muze byt
napr. skutecnost, ze zpuisobena $koda jiz byla uhrazena ¢i nemajetkova ujma jiz byla od¢inéna, resp.
bezduvodné obohaceni jiz bylo vydano pred rozhodnutim soudu, nebo Ze se poskozeny vyslovné vzdal
naroku na nahradu S$kody ¢i na odcinéni nemajetkové Gjmy, resp. na vydani bezdivodného
obohaceni, anebo Ze narok na ndhradu skody ¢i na odc¢inéni nemajetkové ujmy, resp. na vydani
bezdivodného obohaceni, byl zajiStén na majetku obvinéného (§ 47 odst. 1 tr. I.).

UloZeni povinnosti podle § 82 odst. 2 ¢asti véty za strednikem tr. zakoniku nebrani skutecnost, ze
soud soucasné rozhodne o naroku poskozeného na néhradu Skody, na odC¢inéni nemajetkové Gjmy
nebo na vydéani bezdavodného obohaceni podle § 228 tr. I., protoze vyrok podle § 82 odst. 1 ¢asti
véty za strednikem tr. zdkoniku mad jinou funkci nez vyrok podle § 228 tr. r. Zatimco primarnim
ucelem vyroku podle § 228 tr. I'. je jednoznacné formulovat obsah a rozsah naroku poskozeného, a
tim i obsah a rozsah povinnosti obvinéného k ndhradé skody, k od¢inéni nemajetkové Gjmy nebo k
vydani bezdivodného obohaceni, mé vyrok podle § 82 odst. 2 ¢asti véty za strednikem tr. zakoniku v
prvni radé zesilit G¢inek pusobeni podminéného odsouzeni na pachatele tim, Zze pod pohrtzkou
narizeni vykonu trestu odnéti svobody podnécuje pachatele k dobrovolné ndhradé Skody ¢i k
od¢inéni nemajetkové ujmy, kterou zpusobil trestnym Cinem, nebo k vydani bezduvodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem, vyzaduje od néj aktivni usili o napravu nebo odcinéni $kodlivych nasledku
trestného Cinu, a vede jej tak k uznani a respektovani zajmu dot¢enych trestnym ¢inem. Povinnost,
aby pachatel podle svych sil nahradil zpusobenou $kodu, odc¢inil nemajetkovou Gjmu nebo vydal
bezdlivodné obohaceni, se tak stava dulezitym prostredkem napravy a resocializace podminéné
odsouzeného, protoze nepostacuje pouze uznani naroku poskozeného, ale nuti pachatele ke skutecné
nahradé skody ¢i k od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené trestnym Cinem, resp. ke skutecnému
vydéani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem.

Ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se primérené uplatni téz v pripadé podminéného odsouzeni u
mladistvého, ovSem s odchylkou spocivajici v tom, ze mladistvému Ize uloZzit na zkuSebni dobu podle
§ 33 odst. 1 véty druhé z. s. m. vychovna opatreni podle § 15 az 20 z. s. m., nikoli primérena omezeni
a primérené povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 a § 82 odst. 2 tr. zakoniku, byt nékterad z vychovnych
opatreni maji stejny obsah (viz zejména vychovné povinnosti podle § 18 z. s. m. a vychovna omezeni
podle § 19 z. s. m.). Vychovna opatreni ulozena mladistvému totiz nahrazuji primérena omezeni a
primérené povinnosti ukladané dospélym pachatelim [§ 2 odst. 2 pism. b) Cast véty za strednikem z.
S. m.].

Podle provedeného pruzkumu je zde situace obdobnd jako ohledné ukladéani primérenych omezeni a
primérenych povinnosti podle trestniho zakoniku u dospélych pachateld. Napr. u Okresniho soudu v
Lounech je mladistvym odsouzenym pro majetkové trestné ¢iny bézné ukladana povinnost nahradit
Skodu. Pomérné cCasto je u mladistvych ukladédna povinnost zdrzet se uzivani navykovych latek,
povinnost dodrzovat $kolni dochazku apod. Déle je u mladistvych ve vét$im poctu pripadl vyuzivan
dohled.

C. Jak je u pachatell blizkych véku mladistvych vyuzivana moznost predpokladand § 82 odst. 3 tr.
zdkoniku, vCetné moznosti ulozit néktera z vychovnych opatreni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve



vécech mladeze.

U vétSiny soudu neni vubec u odsouzenych blizkych véku mladistvych vyuzivdna moznost uloZit jim
samostatné nebo vedle primérenych omezeni a primérenych povinnosti nékteré z vychovnych
opatreni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze (srov. § 15 az 20 z. s. m.). Tak je tomu
napr. u Okresniho soudu v Chomutove, Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro Prahu 3,
Obvodniho soudu pro Prahu 6, Obvodniho soudu pro Prahu 7, Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebo
Obvodniho soudu pro Prahu 10. Stejné je tomu i u naprosté vétsiny souda v obvodech Krajského
soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Také v obvodech Krajského soudu v Plzni a
Krajského soudu v Ostravé je tento postup zcela vyjimecny. Tuto praxi nelze povazovat za
uspokojivou a je treba ji v dalSim obdobi zlepsSit a rovnéz tento institut ve vhodnych pripadech
vyuzivat.

D. Celkovy pocet osob podminéné odsouzenych a celkovy pocet osob podminéné odsouzenych s
dohledem.

Podle provedeného pruzkumu je pocet podminénych odsouzeni a podminénych odsouzeni s
dohledem, a to i ve vztahu k vyuzivani dal$ich alternativnich trestl (zejména obecné prospésnych
praci nebo penézitého trestu) v praxi soudu stéle pomérné vysoky. Jak vyplyva ze statistickych udaja
Ministerstva spravedlnosti, pocet podminénych odsouzeni v poslednich letech znovu roste zejména
na ukor trestu obecné prospésnych praci; pocet penézitych trestl je oproti praxi v zahranici stéle
velmi nizky. Napr. u Okresniho soudu v Chomutové bylo v letech 2010 a 2011 ulozeno podminéné
odsouzeni celkem 2490 osobam a podminéné odsouzeni s dohledem celkem 565 osobam. Tento nikoli
chvalyhodny trend rostouciho po¢tu podminénych odsouzeni v zdsadé potvrzuji i nize uvedena
zjisténi u jednotlivych souda, u kterych byl proveden tento pruzkum.

Napr. soudy v obvodu Krajského soudu v Brné ulozily v roce 2010 podminéné odsouzeni celkem 6
589 osobam a z toho podminéné odsouzeni s dohledem 422 osobam; v roce 2011 podminéné
odsouzeni ulozily celkem 6 497 osobam, a z toho s dohledem 488 osobam. Z toho vyplyvd, Ze u soudu
v obvodu Krajského soudu v Brné ¢ini podil podminéného odsouzeni s dohledem priblizné 7 % na
celkovém po¢tu ulozenych podminénych odsouzeni. Naproti tomu u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové bylo v roce 2011 uloZeno podminéné odsouzeni celkem 341 osobé a z toho s dohledem 92
osobam (tj. témér ve 27 %); u Okresniho soudu v Pelhrimové bylo v roce 2010 uloZzeno podminéné
odsouzeni celkem 162 osobdm a z toho 26 osobam s dohledem (tj. vice jak v 15 % pripada). Z toho je
navic zfejmé, ze mezi jednotlivymi soudy jsou znacné rozdily v ukladéni podminéného odsouzeni a
podminéného odsouzeni s dohledem.

Soudy v obvodu Krajského soudu v Ostraveé uloZzily v roce 2010 dle nového trestniho zdkoniku 3583
podminénych trestt odnéti svobody, z nichz bylo 168 ulozeno s dohledem. V roce 2011 ulozily 6892
podminénych trestt odnéti svobody, z nichz bylo 384 trestt s dohledem. Soudy v obvodu Krajského
soudu v Plzni v roce 2010 celkové ulozily 2853 podminénych tresti odnéti svobody, z toho bylo s
dohledem 178 tresti. V roce 2011 ulozily celkové 3190 podminénych trestu odnéti svobody, z toho
240 s dohledem.

Ilustrativni je také napr. praxe u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery uvadi nejen celkovy pocet osob
podminéné odsouzenych a celkovy pocet osob podminéné odsouzenych s dohledem, ale provedl i
zajimavé srovnani praxe v jednotlivych senatech tohoto soudu pri ukladani podminéného odsouzeni s
dohledem:

Rok 2010:
Podminéné odsouzeni
Celkem 523 osob v celkem 523 vécech.



Podminéné odsouzeni s dohledem
Celkem 63 osob v celkem 63 vécech.

Prehled jednotlivych senatl a pocet véci, ve kterych bylo ulozeno podminéné odsouzeni s dohledem:
1T:12 véci,

2 T: 10 véci,

3 T: 2 véci,

4 T: 4 véci,

5T: 11 véci,

6 T: 2 véci,

7 T: 2 véci,

8 T: 10 véci,

9 T: 10 véci,

Rok 2011:

Podminéné odsouzeni

Celkem 620 osob v celkem 620 vécech.
Podminéné odsouzeni s dohledem
Celkem 69 osob v celkem 69 vécech.
Prehled jednotlivych senéatl a pocet véci, ve kterych bylo ulozeno podminéné odsouzeni s dohledem:
1 T: 10 veéci,

2 T: 12 véci,

3 T: 8 véci,

5 T: 8 véci,

6 T: 6 véci,

7 T: 2 véci,

8 T: 8 véci,

9 T: 10 véci,

10 T: 1 véc,

44 T: 1 véc,

67 T: 3 véci,

U Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl zjiStén tento stav:

V roce 2010:
Podminéné odsouzeni - 653 0sob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 48 osob.

Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni - 746 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem - 83 osob.

U Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo uc¢inéno nasledujici zjiSténi:

V roce 2010:
Podminéné odsouzeni - 509 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 105 osob.

V roce 2011:
Podminéné odsouzeni - 556 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 115 osob.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl zjiStén tento stav:



V roce 2010:
Podminéné odsouzeni - 274 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 28 osob.

V roce 2011:
Podminéné odsouzeni - 365 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 46 osob.

U Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo zjiSténo:

V roce 2010:
Podminéné odsouzeni - 315 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 32 osob.

V roce 2011:
Podminéné odsouzeni - 400 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 29 osob.

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl zjistén tento stav:

V roce 2010:

Podminéné odsouzeni - 474 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem - 22 osob.
Mladistvi podminéné odsouzeni - 2 osoby.

Mladistvi podminéné odsouzeni s dohledem - 8 osob.

Vroce 2011:

Podminéné odsouzeni - 556 osob.

Podminéné odsouzeni s dohledem - 45 osob.

Mladistvi podminéné odsouzeni - 3 osoby.

Mladistvi podminéné odsouzeni s dohledem - 7 osob.

Vyjimkou ze zvysSujiciho se poCtu podminénych odsouzeni je napt. Okresni soud v Déciné, u kterého
bylo uc¢inéno nasledujici zjisténi:

V roce 2010:
Podminéné odsouzeni - 764 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 12 osob.

V roce 2011:
Podminéné odsouzeni - 629 osob.
Podminéné odsouzeni s dohledem - 12 osob.

E. V pripadech pokud byl ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem, v jakém procentu
pachatelt soudy vyuzily moznost ulozit primérené omezeni nebo primérenou povinnost podle § 85
odst. 2 tr. zékoniku a u pachatela blizkych véku mladistvych i podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku.

Praxe u jednotlivych soudd v Ceské republice neni vyhovujici ani pti ukladani pfimétenych omezeni
a primérenych povinnosti u podminéného trestu odnéti svobody s dohledem, nebot u nékterych
soudt nebylo ve zkoumaném obdobi let 2010 a 2011 uloZeno zadné takové primérené omezeni nebo
primérena povinnost (napr. u Okresniho soudu v Déciné, Obvodniho soudu pro Prahu 1).

Ponékud lepsi je v tomto sméru praxe u Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde bylo alespon v 10
pripadech ulozeno primérené omezeni nebo primérena povinnost podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku
(nebylo vSak uloZeno zadné vychovné opatreni podle § 85 odst. 3 tr. zdkoniku odsouzenému ve véku



blizkém véku mladistvych ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). V praxi Obvodniho
soudu pro Prahu 4 je v pripadé ulozeni podminéného trestu s dohledem za trestny ¢in zanedbéni
povinné vyzivy vzdy ulozeno primérené omezeni hradit po dobu vykonu trestu podle svych sil bézné
vyzivné a vyzivné dluzné. Je-li rozhodovano o ndhradé Skody, podle okolnosti pripadu je ucinek trestu
zesilen povinnosti nahradit podle svych sil zplisobenou $kodu. Lze uvést, ze v pripadé zostreni
ulozZeni podminéného trestu vyslovenim dohledu je u tohoto soudu dusledné vyuzivano moznosti
podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku. Obvodni soud pro Prahu 7 a Obvodni soud pro Prahu 8 uvadeéji, ze v
80 % pripadu bylo uloZeno primérené omezeni nebo primérend povinnost podle § 85 odst. 2 tr.
zdkoniku (zpravidla nahradit zpusobenou $kodu nebo splacet dluzné vyzivné). U Obvodniho soudu
pro Prahu 9 bylo ulozeno primérené omezeni nebo primérenda povinnost podle § 85 odst. 2 tr.
zékoniku v roce 2010 ve 45 % pripadt a v roce 2011 v 46,6 % pripadud (uloZeno primérené omezeni
podle svych sil uhradit dluzné vyzivné a dale radné platit bézné vyzivné, primérené omezeni podle
svych sil nahradit zplisobenou $kodu, primérené omezeni zdrzet se styku a zasahovani do prav
poskozené, primérené omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych napojua nebo jinych navykovych
latek, primérené omezeni podrobit se programu socidlniho vycviku a prevychovy v oblasti
sebekontroly a sebeovladani).

Pomérné dobra je praxe pri vyuzivani moznosti ulozeni priméreného omezeni nebo primérené
povinnosti podle § 85 odst. 2 tr. zékoniku v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, napf. u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ktery takova opatieni ulozil v roce 2010 celkem 46 osobam (tj.
v 73 % ulozenych podminénych odsouzeni s dohledem) a v této praxi pokracoval i v roce 2011, kdy je
ulozil 64 odsouzenym, tj. v 70 % pripadi podminéného odsouzeni s dohledem. V obvodu Krajského
soudu v Brné bylo této moznosti vyuzivano zhruba u poloviny podminéné odsouzenych s dohledem, i
kdyz i zde jsou mezi soudy zna¢né rozdily. Naprt. Okresni soud v Blansku ulozil takova opatreni pouze
v 5 % pripada podminéného odsouzeni s dohledem; naproti tomu Okresni soud v Hodoniné takto
postupoval u 75 % odsouzenych a obdobné Okresni soud v Prostéjové uvadi az 80 % podminéné
odsouzenych s dohledem, jimz bylo uloZeno primérené omezeni nebo primérend povinnost. Obdobné
je tomu u soudl v obvodech Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostravé, kde podle zprav
nékterych soudd, které tyto udaje zjistovaly, vyplynulo, Ze k naznacenému postupu dochazelo v 53 %
pripadu.

Vyuziti moznosti ulozeni priméreného omezeni nebo primérené povinnosti u pachatelu ve véku
blizkém véku mladistvym podle § 85 odst. 3 tr. zékoniku je u soudl v celé Ceské republice zcela
vyjimecné.

Blize k ukladani primérenych omezeni a primérenych povinnosti srov. vyklad pod pism. B. shora.

F. Jak soudy hodnoti spolupraci s PMS pri ukladani a vykonu tohoto trestu.

V zasadé vSechny soudy, u kterych byl proveden pruzkum, hodnoti spolupraci s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou jako bezproblémovou ¢i velmi dobrou, pricemz je ocenovana moznost resit problémy velice
operativné. Napr. Obvodni soud pro Prahu 1 uvedl, Ze spoluprace s Probac¢ni a mediaéni sluzbou
zejména pri vykonu trestu odnéti svobody podminéné odlozeného na zkuSebni dobu za soucasného
vysloveni dohledu lze hodnotit jako velmi dobrou. Probacni a mediac¢ni sluzba v podstaté neprodlené
reaguje na jakékoli zmény zjiSténé na strané pachatele a podava o tom soudu zpravu tak, aby mohlo
byt pripadné bezodkladné rozhodnuto ve véci (napr. narizeni vykonu trestu odnéti svobody z davodu
hrubého porusovani podminek a povinnosti ulozeného dohledu, nerespektovani ¢i nepodrobeni se
vykonu uloZzeného dohledu, nespoluprace pachatele s probacnim turednikem apod.). Stejné tak je
nutno hodnotit i spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou v pripadech, kdy si soud vyzada néjakou
konkrétni zpravu tykajici se pachatele mimo pravidelnych zprav o prubéhu vykonu dohledu (obdobné
i Obvodni soud pro Prahu 3, Obvodni soud pro Prahu 6, Obvodni soud pro Prahu 7 nebo Obvodni
soud pro Prahu 10).

Nékteré soudy oznacily spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou dokonce jako vybornou (napr.
Obvodni soud pro Prahu 2) ¢i vynikajici, jako napr. Obvodni soud pro Prahu 4, ktery uvedl, Ze



spoluprace a komunikace s Probacni a mediac¢ni sluzbou je charakterizovdna ochotou a zajmem o
naplnéni ucelu trestu pri vykonu alternativnich trestt (obdobné Obvodni soud pro Prahu 9).

VII. Zhodnoceni ve vztahu k podminénému zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani

A. Doslo po nabyti uc¢innosti trestniho zakoniku k narustu poctu téchto odklonu.

Rovnéz u odklonl neni situace u jednotlivych soudl, u kterych byl proveden pruzkum, stejna. Tak
Krajsky soud v Ostravé ve své zpravé uvadi, ze zhruba polovina okresnich soudd uvadi, ze ke
zménam nedoslo, kdezto druhda polovina konstatuje, ze dochazi ke zvySenému vyuziti téchto instituta.
Déle napr. Okresni soud v Chomutové uvadi, ze k nartustu poCtu podminénych zastaveni trestniho
stthani a narovnani nedoslo (stejné Obvodni soud pro Prahu 4). Obdobné tomu bylo u Obvodniho
soudu pro Prahu 3, ktery uvedl, Ze o podminéném zastaveni trestniho stihani bylo rozhodnuto v roce
2009 v 6 pripadech, zatimco v letech 2010 a 2011 tomu tak bylo vzdy ve 4 pripadech (o schvaleni
narovnani nebylo v letech 2010 a 2011 rozhodnuto v zadném pripadé). Stejné tomu bylo u soudu v
obvodu Krajského soudu v Praze. Na zakladé pruzkumu u soudu v obvodech Krajského soudu v Brné
a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich je zfejmé, Ze v 1étech 2010 aZ 2011 rozhodné nedoslo k
narustu narovnani, a s vyjimkou nékolika soudl (napr. Okresniho soudu ve Strakonicich nebo
Okresniho soudu v Breclavi) nebyl zaznamenén ani narast podminéného zastaveni trestniho stihani.
Naproti tomu Obvodni soud pro Prahu 1 ve své zpravé uvedl, ze v pripadé podminéného zastaveni
trestniho stihéni doslo v roce 2011 k narustu poc¢tu trestnich véci vyresenych pouzitim institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl. tr. I'., a to o celkem 9 trestnich véci vice
oproti roku 2010, kdy bylo celkem 34 trestnich véci vyresenych pouzitim institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani. Obdobné tomu bylo v obvodu Krajského soudu v Plzni, kde oproti roku
2010, kdy doslo k podminénému zastaveni u 82 osob, doslo v roce 2011 k takovému zastaveni u 102
osob (pres tento dvacetiprocentni nartst je ve zpravé paradoxné konstatovano, ze aplikace trestniho
zakoniku nevedla k narustu odklonu). V pripadé narovnéani doslo u tohoto soudu v roce 2011 k
naristu poctu trestnich véci vyresenych pouzitim institutu narovnéani podle § 309 a néasl. tr. I'., a to
celkem o 1 trestni véc oproti roku 2010, kdy nebyla zadnd trestni véc vyresena pouzitim institutu
narovnani. K mirnému narustu podminénych zastaveni trestniho stihani doslo také u Obvodniho
soudu pro Prahu 6.

B. Uvést pocty podminéného zastaveni trestniho stihani ve sledovanych letech 2010 a 2011.

Pocty véci, ve kterych bylo trestni stihani soudem podminéné zastaveno, jsou u jednotlivych soudu, a
to i se srovnatelnym népadem trestnich véci, dosti rozdilné. Napr. u Okresniho soudu ve
Strakonicich bylo v roce 2011 podminéné zastaveno trestni stihani u 20 osob, naproti tomu u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové bylo v roce 2010 podminéné zastaveno trestni stihani u 58
osob a v roce 2011 u 64 osob. U soudu v obvodu Krajského soudu v Brné neni vyuzivani institutu
podminéného zastaveni prili§ ¢asté, nebot v roce 2010 u vSech soudu v jeho obvodu bylo podminéné
zastaveno trestni stihani jen u 171 osoby, a v roce 2011 u 185 osob. Napr. u Okresniho soudu ve
Vyskové v roce 2010 a 2011 jen u 3 osob; u Okresniho soudu v Prostéjoveé v roce 2010 u 7 osob a v
roce 2011 u 6 osob; u Okresniho soudu v Hodoniné v roce 2011 jen u 8 osob, kdyz naproti tomu u
Okresniho soudu v Trebici, ktery je z hlediska ndpadu véci srovnatelny, v roce 2011 u 15 osob.

Pokud jde o Krajsky soud v Plzni, 1ze odkézat na vySe uvedenou odpovéd pod bodem A. shora. U
soudu v obvodu Krajského soudu v Ostravé bylo v roce 2010 podminéné zastaveno trestni stihéni ve
vztahu k 376 osobam a v roce 2011 ve vztahu k 366 osobam.

Alarmujici je situace u Obvodniho soudu pro Prahu 10, kde nebylo v letech 2010 a 2011 rozhodnuto
0 zadném podminéném zastaveni trestniho stihani.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo



v roce 2010 celkem 34 podminénych zastaveni trestniho stihani,

vroce 2011 celkem 43 podminénych zastaveni trestniho stihani.

Obdobna je situace u Obvodniho soudu pro Prahu 6, kde doslo v letech 2010 a 2011 k 34
podminénym zastavenim trestniho stihéni.

U Obvodniho soudu pro Prahu 3 bylo

v roce 2010 celkem 4 podminéna zastaveni trestniho stihani,

v roce 2011 celkem 4 podminéna zastaveni trestniho stihéni.

U Obvodniho soudu pro Prahu 7 bylo

v roce 2010 celkem 2 podminéna zastaveni trestniho stihani,

v roce 2011 celkem 7 podminénych zastaveni trestniho stihani.

U Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo

v roce 2010 celkem 7 podminénych zastaveni trestniho stihani,

vroce 2011 celkem 7 podminénych zastaveni trestniho stihani.

U Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo

v roce 2010 celkem 14 podminénych zastaveni trestniho stihani,

v roce 2011 celkem 15 podminénych zastaveni trestniho stihani.

Naproti vétsi pocet podminénych zastaveni trestniho stihani byl zjiStén u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, ato

v roce 2010 celkem 138 podminénych zastaveni trestniho stihéni,

vroce 2011 celkem 128 podminénych zastaveni trestniho stihéni.

Velky pocet pripadi podminéného zastaveni trestniho stihdéni je tradi¢né vzhledem k specializaci na
agendu dopravnich trestnych ¢inu u Obvodniho soudu pro Prahu 2, kde bylo v letech 2010 a 2011
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani v 309 pripadech. Tomu odpovidaji i zpravy
dalsich soudt, u kterych byl proveden priuzkum, tak napr. podle zpravy Krajského soudu v Praze je
podminéné zastaveni trestniho stihdni vyuzivano predevsim u precinu v dopravé.

C. U kterych druhu trestnych ¢ina (proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, proti lidské distojnosti v sex. oblasti, majetkové, hospodéarské atd., tedy podle
jednotlivych hlav trestniho zdkoniku) je podminéné zastaveni trestniho stihani vyuzivano; pokud je
vyuzivano ve zvySené mire u urcitych konkrétnich precint (napr. u ubliZzeni na zdravi z nedbalosti) je
treba to také uvést.

Podminéné zastaveni trestniho stihani se nejvice uplatiuje u majetkovych trestnych Cinu (zejména
preciny kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, podvodu podle § 209
tr. zdkoniku, podilnictvi podle § 214 a § 215 tr. zdkoniku, legalizace vynosu z trestné ¢innosti a
zatajeni véci podle § 217 tr. zékoniku, zatajeni véci podle § 219 tr. zékoniku atd.) a u trestnych ¢inti
proti poradku ve vécech verejnych (zejména preciny nasili proti uredni osobé podle § 325 tr.
zakoniku, mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zékoniku, krivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle 346 tr. zakoniku. padélani a pozménéni verejné listiny podle
§ 348 tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku atd.). Déle se uplatiiuje u trestnych
¢int proti Zivotu a zdravi zejména spachanych v dopravé (tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 tr. zdkoniku a ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 tr. zakoniku), ojedinéle se
uplatiuje u imyslného precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zékoniku, déale u trestnych ¢ina
hospodarskych (precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 tr, zakoniku), trestnych ¢inu obecné nebezpecnych (preciny ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 tr. zakoniku, nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 tr. zakoniku). Prakticky vibec se podminéné zastaveni trestniho stihani nevyskytuje u trestnych
¢inu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, trestnych ¢inu proti rodiné a détem, trestnych ¢ina
proti Zivotnimu prostiedi, trestnych &inl proti Ceské republice, cizimu statu a mezindrodni



organizaci, trestnych ¢inll proti branné povinnosti, trestnych ¢ina vojenskych a trestnych ¢int proti
lidskosti, proti miru a vale¢nych trestnych ¢ind, a to vzhledem k jejich povaze.

Pro ilustraci je mozno opét uvést situaci u Obvodniho soudu pro Prahu 1:

Trestné Ciny proti zivotu a zdravi:

Rok 2010:

Celkem 1 véc:
§ 146 tr. zdkoniku - precin ublizeni na zdravi,
sp. zn. 8 T 16/2010 - § 146 odst. 1 tr. zakonik.

Rok 2011:

Celkem 1 véc:
§ 146 tr. zdkoniku - precin ublizeni na zdravi,
sp. zn. 9 T 81/2011 - § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Trestné Ciny proti svobodé a pravum na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi:
Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:
Celkem 0 véci.

Trestné Ciny proti rodiné a détem:
Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.

Trestné Ciny proti majetku:

Rok 2010:

Celkem 20 veéci:

§ 205 odst. 1 tr. zdkoniku - precin kradeze - celkem 7 véci:
sp. zn. 1 T 85/2010 - § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
sp. zn. 2 T 106/2010 - § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,



sp. zn. 3T 16/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku = 3 osoby,
sp. zn. 4 T 41/2010 - § 205 odst. 1 pism. c), pism. d) tr. zékoniku,
Sp. zn. 6 Z 4/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

sp. zn. 9 T 30/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

sp. zn. 9 T 46/2010 - § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

§ 206 tr. zdkoniku - precin zproneveéry - celkem 3 véci:

sp.zn. 1 T 19/2010 - § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

sp. zn. 5 T 127/2010 - § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

sp. zn. 9 T 70/2010 - § 206 odst. 2 tr. zakoniku.

§ 209 tr. zdkoniku - precin podvodu - celkem 2 véci:

sp. zn. 8 T 48/2010 - § 209 odst. 1 tr. zakoniku,

sp.zn. 9 T 11/2010 - § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

§ 214 tr. zakoniku - precin podilnictvi - celkem 1 véc:

sp. zn. 8 T 114/2010 - § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

§ 215 tr. zdkoniku - precin podilnictvi z nedbalosti - celkem 2 véci:
sp. zn. 7 T 34/2010 - § 215 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
sp.zn. 8 T 127/2010 - § 219 odst. 2 tr. zakoniku.

§ 217 tr. zdkoniku - precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti - celkem 1 véc:
sp. zn. 8 T 151/2010 - § 217 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 219 tr. zdkoniku - precin zatajeni véci - celkem 2 véci:

sp. zn. 5 T 155/2010 - § 219 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 6 T 43/2010 - § 219 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 228 tr. zdkoniku - precin poskozeni cizi véci - celkem 2 véci:

sp. zn. 7 T 41/2010 - § 228 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku = 2 osoby,
sp. zn. 8 T41/2010 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

Rok 2011:

Celkem 24 veéci:

§ 205 odst. 1 tr. zdkoniku - precin kradeze - celkem 3 véci:

sp. zn.8 T 104/2011 - § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku = celkem 3 osoby,
sp.zn. 10 T 11/2011 - § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku,

sp. zn. 10 T 24/2011 - § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

§ 206 tr. zdkoniku - precin zpronevéry - celkem 1 véc:

sp. zn. 6 T 51/2011 - § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku.

§ 207 tr. zdkoniku - precin neopravnéné uzivani cizi véci - celkem 1 véc:
sp. zn. 3 T 40/2011 - § 207 odst. 1 tr. zdkoniku = celkem 2 osoby.

§ 209 tr. zdkoniku - precin podvodu - celkem 4 véci:

sp.zn. 1 T 149/2011 - § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

sp. zn. 5 T 92/2011 - § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

sp. zn. 5 T 37/2011 - § 209 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 10 T 1/2011 - § 209 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 211 tr. zdkoniku - precin uvérového podvodu - celkem 1 véc:

sp. zn. 9 T 45/2011 - § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku,

§ 215 tr. zdkoniku - precin podilnictvi z nedbalosti - celkem 1 véc:
sp.zn. 5 T 53/2011 - § 215 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 217 tr. zdkoniku - precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti - celkem 1 véc:
sp. zn. 8 T 33/2011 - § 217 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 219 tr. zdkoniku - precin zatajeni véci - celkem 4 véci:

sp.zn. 1 T 165/2011 - § 219 odst. 1 tr.zadkoniku,

sp. zn. 2 T 102/2011 - § 219 odst. 1 tr. zakoniku,



sp. zn. 3 T 14/2011 - § 219 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 3T 19/2011 - § 219 odst. 1tr. zakoniku.

§ 228 tr. zadkoniku - precin poskozeni cizi véci - celkem 5 véci:
sp. zn. 6 T 88/2011 - § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,

sp. zn. 7 T 37/2011 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 44 T 7/2011 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 67 T 59/2011 -§ 228 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 67 T 61/2011 - § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 230 tr. zadkoniku - precin neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci -
celkem 1 véc:

sp. zn. 1 T 149/2011 - § 230 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku.

Trestné Ciny hospodarské:
Rok 2010:

Celkem 1 véc:

§ 234 tr. zdkoniku - precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku -
celkem 1 véc:

sp. zn. 9 T 37/2010 - § 234 odst. 1 tr.zdkoniku.

Rok 2011:

Celkem 1 véc:

§ 234 tr. zdkoniku - precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku -
celkem 1 véc:

sp. zn. 8 T 146/2011 - § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Trestné Ciny obecné nebezpecné:
Rok 2010:

Celkem 2 véci:

§ 274 tr. zadkoniku - precin ohrozeni pod vlivem navykové latky - celkem 1 véc:

sp. zn. 1 T 85/2010 - § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 283 tr. zakoniku - precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy - celkem 1 véc:

sp. zn. 9 T 3/2010 - § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

Rok 2011:

Celkem 1 véc:

§ 284 tr. zakoniku - precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu - celkem 1 véc:
sp. zn. 8 T 26/2011 - § 284 odst. 2 tr. zakoniku.

Trestné Ciny proti zivotnimu prostredi:

Rok 2010:

Celkem 0 véci.

Rok 2011:

Celkem 0 véci.



Trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu stétu a mezinarodni organizaci:
Rok 2010:

Celkem 0 véci.
Rok 2011:

Celkem 0 véci.
Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych:
Rok 2010:

Celkem 11 véci:

§ 325 tr. zdkoniku - precin nasili proti uredni osobé - celkem 1 véc:

sp. zn. 2 T 12/2010 - § 325 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

§ 330 tr. zdkoniku - preéin mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti - celkem 1 véc:
sp. zn. 2 T 112/2010 - § 330 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

§ 337 tr. zakoniku - precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani - celkem 2 véci:
sp. zn. 2 T 122/2010 - § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

sp. zn. 7 T 62/2010 - § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

§ 348 tr. zdkoniku - precéin padélani a pozménéni verejné listiny - celkem 3 véci:
sp. zn. 7 T 5/2010 - § 348 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 7 T 20/2010 - § 348 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 9 T 52/2010 - § 348 odst. 1 tr. zakoniku.

§ 358 tr. zdkoniku - precin vytrznictvi - celkem 4 véci:

sp. zn. 2 T 12/2010 - § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,

sp. zn. 4 T 4/2010 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp.zn. 5 T 13/2010 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 5 T 36/2010 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Rok 2011:

Celkem 14 véci:

§ 337 tr. zakoniku - precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani - celkem 1 véc:
sp. zn. 6 T 66/2011 - § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.

§ 345 tr. zadkoniku - precin krivé obvinéni - celkem 1 véc:

sp.zn. 5 T 117/2011 - § 345 odst. 1 tr.zakoniku.

§ 346 tr. zdkoniku - precin kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek - celkem 3
véci (5 osob ):

sp. zn. 6 T 77/2011 - § 346 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku = 2 osoby,

sp. zn. 44 T 53/2011 - § 346 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku = 2 osoby,

sp. zn. 1 T 99/2011 - § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

§ 348 tr. zdkoniku - prec¢in padélani a pozménéni verejné listiny - celkem 2 véci:

sp. zn. 8 T 91/2011 - § 348 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 44 T 47/2011 - § 348 odst. 1 tr. zdkoniku.

§ 358 tr. zdkoniku - precin vytrznictvi - celkem 6 véci:

sp. zn. 2 T 37/2011 - § 358 odst. 1 tr. zdkoniku = 3 osoby,

sp. zn. 6 T 88/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 8 T 127/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 44 T 35/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

sp. zn. 67 T 61/2011 - § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,



sp. zn. 9 T 81/2011 - § 358 odst. 1 tr. zakoniku.
§ 366 tr. zakoniku - precin nadrzovani - celkem 1 véc:
sp. zn. 6 T 77/2011 - § 366 odst. 1 tr. zakoniku = 2 osoby.

Trestné Ciny proti branné povinnosti:

Rok 2010:
Celkem 0 véci.

Rok 2011:
Celkem 0 véci.

Trestné Ciny vojenské:

Rok 2010:
Celkem 0 véci.

Rok 2011:
Celkem 0 véci.

Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny

Rok 2010:
Celkem 0 véci.

Rok 2011:
Celkem 0 véci.

D. Co brani vétsimu vyuzivani podminéného zastaveni trestniho stihani.

Jednotlivymi soudy jsou uvadény rozdilné divody nevyuzivani institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani. Soudy vétSinou poukazuji na absenci doznani obvinénych, na jejich Spatnou
financni situaci, a to v souvislosti s mnohdy neimérné vysokymi pozadavky poskozenych na ndhradu
Skody, dale na negativni postoj poskozenych k tomuto zpusobu projednani véci, jakoz i na vétsi
vyuzivani tohoto postupu jiz v ramci pripravného rizeni. Dale napr. Obvodni soud pro Prahu 3 uvedl,
ze navrhy na potresténi a obzaloby se ve vétSim poc¢tu pripadu tykaji osob s trestni minulosti, kdy
neni splnén predpoklad, Ze by takové rozhodnuti bylo mozné povazovat za dostacujici, a kdyz uz se
jedna o osobu napriklad netrestanou, zase neni splnéna néktera z podminek § 307 odst. 1 pism. a), b)
Ci c) tr. I'. (obvinény se obvykle nedoznal nebo nenahradil skodu ani neucinil opatreni k jeji ndhradé).
Okresni soud v Trutnové pak k tomu konstatuje, ze k podminénému zastaveni trestniho stihani
nejsou zjistovany predpoklady jiz v pripravném rizeni a nasledné nejsou splnény zakonné podminky
pro jeho pouziti. Je zde rovnéz neinformovanost obvinénych o moznosti vyuziti tohoto odklonu. Soudy
v obvodech Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ostravé uvadéji také jako pric¢inu branici
Sirsi aplikaci podminéného zastaveni, ale i narovnani v rizeni po podani obzaloby nékteré subjektivni
podminky, napr. nedostatecna iniciativa stran trestniho rizeni (ale i soudu), dale absence zakonnych
podminek a zejména objektivni okolnost, Zze Casto je takto véc reSena jiz statnim zastupcem. U
narovnani k tomu pristupuje fakt, Ze se ¢asto nepovede nalézt shodu mezi naroky poskozenych a
moznostmi obvinénych.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozdélil davody do dvou skupin:

a) postoje poskozenych, kteri nejsou ochotni uzavrit s obvinénym dohodu o nadhradé skody
nebo o zpiisobu nahrady $kody a Casto pozaduji podstatné vy$si ndhradu Skody, nez v jaké vysi



byla skute¢néd Skoda zplusobena, coz nechce zase akceptovat pachatel (napr. byla zpusobena
skoda 8.000,- K¢, poskozeny pozaduje po obvinéném jako nahradu Skody ¢astku 100.000,- K¢),
¢imz nedojde k uzavreni dohody o nahradé skody nebo zpusobu jeji nahrady, ¢asto ani ve
spolupraci s proba¢nim urednikem vystupujicim v takovych pripadech jako mediétor,

b) postoje statniho zastupce, ktery nesouhlasi s postupem soudu podle § 307 tr. I'. a pozaduje
,klasické” odsouzeni obzalovaného a ulozeni trestu a podava proti usneseni soudu o
podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného stiznost, a to i presto, ze byly splnény
vSechny zakonné podminky ustanoveni § 307 odst. 1 tr. . Odvolaci soudy pak spise vyhovi
podané stiznosti a usneseni soudu I. stupné o podminéném zastaveni trestniho stihani rusi a
véc vraci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V souladu s tim i Méstsky soud v Brné zminuje nesouhlasny postoj statnich zastupcu k jeho aplikaci v
rizeni pred soudem.

E. Uvést pocty narovnani ve sledovanych letech 2010 a 2011.

Narovnani ve smyslu § 309 a ndsl. tr. ¥. se u soudll v celé Ceské republice uplatiuje jen zcela
ojedinéle. Napr. v rdmci obvodu celého Krajského soudu v Brné bylo v roce 2010 schvaleno jen 7
narovnani a v roce 2011 bylo takto rozhodnuto dokonce jen ve 4 pripadech. U naprosté vétSiny
okresnich soudu nebyl v roce 2010 a 2011 institut narovnani vyuzit ani v jediném pripadé (napr.
Okresni soud ve Znojme, Okresni soud ve Zliné, Okresni soud ve Strakonicich). Naproti tomu jen u
samotného Okresniho soudu v Ceském Krumlové (ve srovnani s obvodem celého Krajského soudu v
Brné), bylo v roce 2011 narovnani schvéleno u 3 osob.

V obvodu Krajského soudu v Plzni bylo narovnani vyuzito v roce 2010 v 1 véci u dvou osob a v roce
2011 u 5 véci a 5 osob. Slo o preéiny téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zdkoniku. V obvodu Krajského soudu v Ostravé bylo narovnani aplikovano v roce 2010 u 15 osob a v
roce 2011 u 11 osob.

Také u Obvodniho soudu pro Prahu 1 nebylo v roce 2010 schvaleno zadné narovnani a v roce 2011
jen jedno narovnani (sp. zn. 5 T 92/2011) pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku. Jedno narovnani bylo v letech 2010 a 2011 schvaleno i u Obvodniho soudu pro Prahu 6, u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 (v roce 2011) a u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (v roce 2010).

U Obvodniho soudu pro Prahu 3 nebylo v letech 2010 a 2011 schvéaleno zadné narovnani. Stejné tak
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, Obvodniho soudu pro Prahu 8, Obvodniho soudu pro Prahu 9.

V obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové vykazuje pomérné vyssi pocet narovnani Okresni soud v
Néachodé, u néhoz bylo v roce 2010 rozhodnuto o schvaleni narovnani v 5 pripadech a v roce 2011 v
8 pripadech. Tuto praxi je treba privitat a podporit.

Podle zpravy Krajského soudu v Praze se narovnani vyskytuje naprosto vyjimecné (fada okresnich
soudt v jeho obvodu uvadi, Ze takovy institut ve sledované dobé vubec nebyl vyuzit), pricemz soudy
zpravidla stran této problematiky odkazuji na komplikovanost procedury s narovnanim. Navic
uvadeji, ze maloktery z obvinénych, u nichz by podminky pro jeho vyuziti v zdsadé byly dany,
disponuje takovymi financnimi prostredky, aby byl jeho nédvrh akceptovatelny.

F. U kterych druhi trestnych ¢inl (proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravum na ochranu
osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, majetkové, hospodarské atd., tedy podle
jednotlivych hlav trestniho zakoniku) je narovnani vyuzivano; pokud je vyuzivano ve zvySené mire u
urc¢itych konkrétnich precint (napr. u ublizeni na zdravi z nedbalosti) je tieba to také uvést.

S ohledem na nizké pocty schvéalenych narovnani je obtizné uvést tdaje vztahujici se k druhu trestné



¢innosti. Z pruzkumu bylo zji$téno, ze ke schvéleni narovnani doslo v pripadé majetkové trestné
¢innosti, dale pri reSeni trestné ¢innosti v dopravé u trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, u precinu
vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku a u precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1, 2 tr. zéakoniku.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo schvaleno jen jedno narovndni (sp. zn. 5 T 92/2011) v roce
2011 pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Jinak neni institut narovnani u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyuzivan predevsim pro nevhodnost jeho aplikace na konkrétni trestni
véc z hlediska jejich okolnosti, podminek, osoby pachatele a nevhodnosti aplikace narovnani a déle
odpovéd (viz pism. G. nize).

U Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo schvéaleno narovnani u precinu poskozeni cizi véci podle § 228
tr. zakoniku.

G. Co brani vétsimu vyuzivani narovnani.

VétSimu vyuzivani narovnéani podle zprav prevazné vétSiny soudu bréni nesplnéni zdkonnych
podminek podle § 309 odst. 1 tr. I'., zejména je to neochota obvinénych hradit kromé Skody
zpusobené poskozenému jesté ¢astku k obecné prospésnym ucelim (po novele provedené zdkonem
€. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012 je to jiz jen slozeni penézité castky urcené statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti) a dale i postoj poskozeného spocivajici v nesouhlasu s
postupem podle § 309 tr. . (poSkozeny ma za to, Ze se obvinény tzv. vyplatil z trestni odpovédnosti),
nebot pozaduje, aby obvinény (pachatel) byl spravedlivé a prisné potrestan a institut narovnani
nepovazuje za adekvatni a odpovidajici kompenzaci Gjmy, kterd mu byla zpusobena jednanim
obvinéného (napr. Obvodni soud pro Prahu 6, Obvodni soud pro Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 8
nebo Obvodni soud pro Prahu 9; viz téz zpravy Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v
Ostrave); v neposledni radé je divodem nevyuzivani narovnani téz finan¢ni situace obvinéného, ktery
nemé dostatek financénich prostredku nejen k od$kodnéni poskozeného, ale téz k zaplaceni dalsi
¢astky k obecné prospésnym ucelim, resp. na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, vyznamnou
roli hraje i rozdil v ndhledu obvinéného a poskozeného na vysi odskodnéni. Nékteré soudy téz
zminuji procesni naro¢nost pri uplatiiovani tohoto institutu, jakoz i plnéni filtra¢ni role odklonu ze
strany statnich zastupcl. Dale napr. Obvodni soud pro Prahu 3 uvedl, Ze navrhy na potresténi a
obzaloby se ve vétSim poctu pripadd tykaji osob s trestni minulosti, u kterych neni splnén
predpoklad, ze by takové rozhodnuti bylo mozné povazovat za dostacujici, a kdyz uz se jednéa o osobu
napriklad netrestanou, zase nejsou splnény nékteré z podminek § 309 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d)
tr. r. Obvodni soud pro Prahu 10 uvedl, Ze vétSimu vyuzivani institutu narovnani bréni zejména
neochota poskozenych ucastnit se jednéni a neochota obvinéného hradit skodu a jesté financné
prispét na ucet statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

V obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové napr. Okresni soud v Semilech k tomu konstatuje, ze o
schvéleni narovnani nemaji obvinéni zajem. Podle jeho ndzoru naprosta vétSina obvinénych patri do
takové socialni skupiny, ktera si vedle nahrady Skody nemuze dovolit slozit dalsi finan¢ni prostredky
na konto pomoci obétem trestné ¢innosti. Zajem o tento postup neni ani ze strany poskozenych,
jejichz souhlas je ze zdkona nutny ke schvaleni narovnani. Pracovnici strediska Proba¢ni a mediacni
sluzby v ramci mediace jiz v pripravném rizeni ve spolupraci s policii a statnim zastupitelstvim
vyhledévaji pripady vhodné k odklonu. Podle zkuSenosti uvedeného soudu vSak poskozeni vétSinou
nemaji zajem o osobni jednani, jde jim jen o to, aby jim byla nahrazena Skoda a aby nemuseli nikam
chodit a nic rikat (z tohoto divodu také velka skupina poskozenych ani neuplatiuje naroky na
nahradu Skody). Okresni soud ve Svitavach k tomu dodava, ze zde chybi souhlas poskozeného a
narovnani neumoznuji finan¢ni pomeéry obvinéného.

VIII. Ve vztahu ke vSem vySe uvedenym okruhtm je tfeba uvést, jaké jsou nejCastéj$i pravni
problémy, s nimiz se pri aplikaci vySe uvedenych sankci soudy potykaji, setkavaji, nebo resi



Vétsina soudl neuvedla zadné dalsi idaje ani problémy, s nimiz se u uvedenych alternativnich sankci
setkavaji nebo resi.

V podstaté vSechny soudy pozaduji v souvislosti s vykonem trestu domdciho vézeni urychlené zavést
elektronickou kontrolu jeho vykonu, ktera je nezbytna pro u¢inny a bezproblémovy vykon ulozeného
trestu doméaciho vézeni.

Nékteré soudy nepokladaji za spravné prodlouzeni doby pro vykonani trestu obecné prospésnych
praci na dva roky, pricemz poukazuji na praxi udajné vyzadujici vyCerpani celé doby dvou let, nez se
pristoupi k preméné tohoto trestu (napr. Okresni soud v Jihlave). Podle nédzoru Nejvyssiho soudu
zakon v zadném ustanoveni nevyzaduje nutnost vyckat uplynuti celé doby dvou let, aby bylo mozno
pristoupit k preméné tohoto trestu. Naopak ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku vyslovné stanovi, ze
soud ,muze premeénit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospésnych praci
nebo jeho zbytek...”.

Podle nazoru vétSiny soudl je zejména k efektivnéjSimu vykonu alternativnich trestt nutné
personalné posilit Probaéni a mediacni sluzbu.

Obvodni soud pro Prahu navic upozornil na skutec¢nost, Ze nepodminéné tresty do jednoho roku,
tresty doméciho vézeni, tresty obecné prospésnych praci, podminéné odsouzeni do dvou let ukladané
v letech 2010 a 2011, pokud nebyly vykonany do 31. 12. 2012, byly plné amnestovany s tim, Ze na
odsouzené se hledi jako by nebyli odsouzeni. V pripadé penézitych trestu, pokud tyto jiz byly
premény na nepodminény trest odnéti svobody a nebyly vykonany, byla také pouzita prislusna
ustanoveni o amnestii. Podle jeho nézoru, tak byl vliv nové pravni upravy na aplikacni Cinnost souda
v otdzce Gcinnosti trestd do zna¢né miry anulovan.

Ze zprav nékterych soudl se téz podava, ze jednou z pric¢in nizsiho vyuzivani alternativnich trestu je
i nedostatecna prevence a pravni vychova. Na ukladéni kratkodobych nepodminénych tresti muze
mit vliv i trestni politika statniho zastupitelstvi, které misto alternativnich trestl navrhuje
nepodminéné tresty odnéti svobody.

IX. Zavéry

Prestoze méa nepodminény trest odnéti svobody v Evropé i ve svété dlouholetou tradici, pevné
zakotveni v pravnim védomi verejnosti i v kulturni historii spoleé¢nosti, pricemz je verejnosti
srozumitelny a v justiéni praxi zabéhnuty, potreba zvysit icinnost boje s trestnou ¢innosti vede k
jeho kritice a hledani alternativnich pravnich prostredki, které by poskytly nové formy a zptusoby
zachdazeni s pachateli trestnych ¢inti, a to zejména v kategorii precinli. Vysoky pocet pachatell
odsouzenym ke kratkodobym nepodminénym trestim odnéti svobody prepliuje kapacitu vézenskych
zarizeni, znesnadnuje socialni rehabilitaci vézni a prinasi podle zku$enosti z nasSich vézeni i dalsi
problémy, napr. nedostatek pracovnich prilezitosti pro vézné, nedostatek kvalitniho personalu ve
véznicich apod. Kratkodobé nepodminéné tresty pres jejich uréity odstrasujici u¢inek neposkytuji
dostatek casu k prevychové odsouzeného, a proto jsou z hlediska individualni a generalni prevence
casto kontraproduktivni. Nezridka jsou také projevem urcité diskriminace, nebot jsou ukladany i
pachatelum, kterym nemohl byt ulozen néktery majetkovy trest, popt. jiny alternativni trest (zejména
obecné prospésné prace ¢i doméci vézeni). Navic podle opakovanych vyzkumu z oblasti vézenstvi je
izolace ve vézeni samostatny a vyznamny kriminogenni Cinitel, coz dokazuje, Ze u urcitych skupin
véznu prinasi trest odnéti svobody zejména pri nedostateéné resocializa¢ni roli vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody opacné ucinky, nez jsou obecné predpokladany. Samostatnou
kapitolou jsou pak vysoké financni ndklady na vézenstvi a dlouhodobé trvajici neutésené poméry v
nasSich véznicich plynouci rovnéz z jejich preplnénosti, které se proto v poslednich letech jen pomalu
dari zlepSovat.

Hlavnimi prednostmi alternativnich sankci a alternativnich procesnich pristupt (tzv. odkloni) jsou



zejména:

- zpravidla zachovani pozitivnich (nékdy vsak i negativnich) vazeb v rodiné a v socidlni
komunité, ve které odsouzeny Zzije,

- u pracujicich odsouzenych udrzeni zaméstnani a tim i socidlni sobéstacnosti,

- vétsi zapojeni verejnosti do napravného procesu a resocializace odsouzeného a jeho
nasledného znovu zaclenéni do spolec¢nosti,

- vytvareni pocitu odpovédnosti za Cinnost trestni justice ve spole¢nosti a tim i zvySujici se
zéjem obcant o zpusoby zachazeni s odsouzenymi,

- uvolnéni mista ve véznicich pro tézsi zloCince a

- snizeni nakladd na vykon trestu odnéti svobody.

Z téchto davodl se hledéni vhodnych alternativ ke kratkodobym nepodminénym trestim odnéti
svobody stalo v poslednich desetiletich predmétem zajmu nejen védeckych a nevladnich organizaci,
ale i prislu$nych vladnich organu ve vét$iné evropskych zemi, jakoz i nadnarodnich instituci.
Vyznamnou roli zde sehrala a stdle sehrava Rada Evropy, ktera v Cetnych rezolucich, studiich a
dalSich materidlech iniciativné upozornovala na moznost a ucelnost nahrazeni trestu odnéti svobody
jinymi druhy trestu. Obdobné tsili vyviji i Evropska unie a v celosvétovém meéritku v ramci OSN
Vybor pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti a Hospodaiska a socialni rada. Naprt. 12. Kongres OSN o
prevenci kriminality a trestni justici, konany ve dnech 12. az 19. dubna 2010 v Salvadoru, Brazilie, v
tzv. Salvadorské deklaraci (E/CN.15/2010/11) v bodé 51. zduraznil potfebu posilovat alternativy k
uvéznéni, jez mohou zahrnovat trest obecné prospésnych praci, restorativni justici a elektronické
sledovani a podpurné napravné a reintegraCni programy, jako jsou programy na napravu
kriminalniho chovéni, programy vzdélavani a programy piipravy na budouci povoldni vézné (v Ceské
republice dostupné v publikaci 12. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Praha: IKSP,
2010, zejména s. 15.

Jak vyplynulo z provedeného pruzkumu ohledné vybranych trestnich sankci, podle nazoru Nejvyssiho
soudu je Skala odklonu i alternativnich trestnich sankci dostatecné Siroka (trestni zakonik rozsiril
alternativni sankce zejména o domaci vézeni, ale i zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce), aby mohlo dojit ke snizeni uklddanych kratkodobych trest odnéti svobody a tim i
k snizeni poCtu osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Tim je splnén zakladni predpoklad pro to, aby
se Ceské republika nejprve alespon piibliZila a posléze i zafadila k vyspélym demokratickym zemim s
podstatné niz§im poc¢tem odsouzenych vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody na 100 000
obyvatel. V tomto sméru je tfeba se mimo preventivnich opatreni zamérit i na praxi soudu a statnich
zastupitelstvi, kde by mélo dojit k podstatnému zlepSeni stavajiciho pristupu k alternativnim sankcim
a dals$im procesnim postupum (tzv. odklonim), které umoziuji zcela jiny pristup k pachatelim méné
zavazné trestné ¢innosti, jenz je zaloZen na restorativni justici (obnovuji spravedlnosti).

Aby bylo dosazeno uvedenych cilu trestni kolegium Nejvy$siho soudu dospélo po vyhodnoceni
provedeného pruzkumu k témto zavérim:

1. K praxi soudu:
A. Ke kratkodobym nepodminénym trestum odnéti svobody.

U kratkodobych nepodminénych trestt odnéti svobody ve vymére do jednoho roku je treba setrvat na
praxi, kdy jsou tyto tresty ukladany spiSe vyjimecné, zvlasté jen recidivistim, kteri se dopustili
nového trestného Cinu kratce po vykonu predchoziho nepodminéného trestu odnéti svobody nebo u
nichz byly predchozi alternativni tresty netcinné ¢i nevykonatelné. Ukladani alternativniho trestu k
nepodminénému trestu odnéti svobody je treba zvlasté zvazovat v téch pripadech, ve kterych soud
uvazuje o nepodminéném trestu odnéti svobody ve vymeére do 3 mésicu, resp. do 6 mésicu.



U téch soudu, které ulozily takovy trest v pomérné velkém poctu pripadu (az okolo 20 % osob)
prvotrestanym osobam, je treba tuto praxi zmeénit a napristé ukladat tento trest jen vyjimecné, a to
jen za splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 2 tr. zakoniku. Prvotrestanym osobam by totiz mély
byt zdsadné ukladany predevsim alternativni tresty.

V odavodnéni vyroku o trestu, kterym byl ulozen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody, je
treba, aby se soudy vzdy vyporadaly vyslovné i s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, které je treba
v odiivodnéni (pokud neslo o zjednoduSeny rozsudek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. r.) konkrétné z
hlediska splnéni jeho podminek rozebrat. Tento postup vyzaduje i ustanoveni § 125 odst. 1 posledni
véta tr. ., ve kterém se uvadi, Zze uklada-li soud nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny v § 55
odst. 2 tr. zdkoniku, vylozi, jakymi ivahami byl veden pri tomto rozhodnuti, a pro¢ nebylo mozno
ulozit trest primo nespojeny s odnétim svobody.

B. K trestu domaciho vézeni.

Trest domaciho vézeni je ukladan jen v nepatrném mnozstvi pripadu. Nékterymi okresnimi soudy
nebyl tento trest ve sledovaném obdobi tento trest ulozen vibec, ostatnimi zpravidla jen ve velmi
malém poctu pripadi (nékdy jen v poCtu kolem 1 az 2 ro¢né). Prestoze trestni kolegium Nejvyssiho
soudu chépe potize s jeho ukladdnim i vykonem zplisobené nezavedenim elektronického kontrolniho
systému, coz je tfeba povazovat za zdsadni omezujici faktor, jakoZ i ¢astymi spise nestastnymi
novelizacemi, které jeho ukladani dale omezily, je tfeba se na jeho vyuzivani v praxi soudl jako
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody u precinu zamérit a pokusit se ve spolupréci s
Probacni a mediacni sluzbou zvysit ¢etnost jeho uklddani, aby doslo k dalSimu omezeni ukladani
kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody.

Doméci vézeni je treba ukladanim primérenych omezeni a primérenych povinnosti podle § 60 odst. 5
tr. zdkoniku nélezité diferencovat a individualizovat ve vztahu k osobé konkrétniho pachatele, jeho
pomérim a moznostem napravy.

C. K trestu obecné prospésnych praci.

Vzhledem k tomu, Ze platnd a u¢innd pravni uprava trestu obecné prospésnych praci a vSech
souvisejicich otazek se jevi byt na podkladé provedeného prizkumu vyvazena a dostatecna, je tieba
se v praxi soudu zamérit na jeji nalezité vyuzivani. V tomto sméru povazuje trestni kolegium
Nejvyssiho soudu upozornit na potrebu ukladani tohoto trestu v celém rozpéti trestni sazby, nebot u
nékterych soudu je tento trest ukladan prevazné v horni poloviné trestni sazby nebo dokonce pri/na
horni hranici rozpéti od 50 do 300 hodin, a to i v pripadech, v nichz to nevyzaduji okolnosti pripadu,
osoba a poméry pachatele nebo moznosti jeho napravy. Proto je treba, aby v pripadech méné
zavaznych precint byl tento trest vymérovan i v dolni poloviné sazby uvedené v § 63 odst. 1 tr.
zakoniku, zvlasté kdyZ jde napr. o pachatele blizkého véku mladistvych (srov. i snizenou sazbu u
mladistvych podle § 26 odst. 1 z. s. m. - 50 az 150 hodin). Vice je treba také u tohoto trestu vyuzivat
moznosti ukladani primérenych omezeni a primérenych povinnosti podle § 63 odst. 2 tr. zdkoniku,
aby byl i tento trest nélezité diferencovan a individualizovéan ve vztahu k osobé konkrétniho
pachatele, jeho poméram a moznostem napravy.

Déle je treba vice pouzivat novelizované ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, podle kterého je mozno
premeénit trest obecné prospésnych praci nejen v nepodminény trest odnéti svobody, ale i v penézity
trest nebo trest domaciho vézeni. Tyto alternativy by mély mit zasadné prednost pred preménou v
nepodminény trest odnéti svobody.

Za nespravnou je tieba oznacit praxi téch soudu, které s ohledem na novelizované ustanoveni § 314e
odst. 3 tr. I. neukladaji tento trest trestnim prikazem, nebot je nezbytné vyzadat nejprve zpravu



Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného, a pristupuji proto hned k projednani
véci v hlavnim liceni. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je treba zajistit ve vhodnych pripadech
vyzadani zpravy Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo v kratké
dobé po podéani navrhu na potrestani (obzaloby) tak, aby po jeho doruceni bylo mozno vyuzit
trestniho prikazu, coz se jevi byt hospodarnéjsim nez narizeni a provedeni hlavniho liceni. Vyzadani
zpravy Probacni a mediacni sluzby v téchto pripadech vede podle zkuSenosti téch soudu, které v
tomto sméru nalezité spolupracuji s Probacni a mediacCni sluzbou, k vyraznému poklesu poctu
nevykonanych trestt obecné prospésnych praci, resp. po¢tu premén tohoto trestu na trest odnéti
svobody.

D. K trestu zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Vétsi pozornost je treba vénovat také uklddani nové zavedeného trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, ktery muze byt velmi uCinnym prostredkem, a to jak ve smyslu
individudlni a generalni prevence zejména u trestnych ¢ina vytrznictvi podle § 358 tr. zékoniku, ale i
nasili proti organu verejné moci podle 323 tr. zdkoniku, nasili proti uredni osobé podle § 325 tr.
zékoniku, vyhrozovani s cilem plsobit na uredni osobu podle § 326 tr. zakoniku, nasili proti skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 352 tr. zakoniku, hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob podle § 355 tr. zakoniku, podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 tr. zakoniku. projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav
a svobod c¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku nebo popirdni, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 404 tr. zakoniku apod.

Jak vyplynulo z provedeného pruzkumu, neni zatim jeho vyuzivani na potrebné trovni, nebot je
ukladan spise ojedinéle, a proto je treba se na jeho ukladani ve vhodnych pripadech pti splnéni
zakonnych podminek pro jeho vyméreni soustredit.

E. K penézitému trestu.

Ukladani penézitého trestu, jako zdkladniho trestu majetkové povahy, vénuje Nejvyssi soud ve své
sjednocovaci éinnosti stalou pozornost, pri¢em? se stavajici praxi soudtl v Ceské republice nemtize
vyslovit spokojenost. Soudy, které tento trest neukladaji nebo ho ukladaji jen ojedinéle, by mély
proto svou praxi zménit tak, aby byla v souladu s ustanovenim § 39 odst. 7 tr. zékoniku, nebot jde o
smyslu § 55 tr. zakoniku, a to i kdyZ trestni zakonik na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi
(srov. i§ 67 tr. zdkoniku). V té souvislosti povazuje trestni kolegium NejvySsiho soudu upozornit i na
ustanoveni § 67 odst. 3 tr. zdkoniku, podle kterého, jako samostatny trest muze byt penézity trest
ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérum
pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba. Zejména u precint jde rovnéz o vyznamnou alternativu
zejména k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz vyplyva i z ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku, které je podle provedeného pruzkumu jen velmi mélo vyuzivano a podle néhoz je mozno ho
ulozit za precin v kazdém pripadé (bez podminek odst. 1 § 67 tr. zdkoniku), v némz vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti
svobody soucasné neukldda (neni zde tedy nutné, aby pachatel takovym prec¢inem pro sebe nebo pro
jiného umyslnym trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu povazuje za nutné upozornit na potrebnost vyuzivani celého
rozsahu mozné vyméry penézitého trestu ve smyslu § 68 odst. 1, 2 tr,. zdkoniku, kdyz podle
provedeného pruzkumu jsou vyssi penézité tresty ukladany spiSe vyjimecné, coz se projevilo i v
nevyuzivani trestnim zakonikem zvySené vyméry nahradniho trestu az na ¢tyri 1éta. Vyssi penézité
tresty prichédzeni v ivahu zejména u rozsahlé hospodarské a majetkové trestné ¢innosti, kde 1ze
vyuzivat i ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zdkoniku o moznosti stanoveni prijmi pachatele, jeho majetku a
vynosu z néj, jakoz i jinych podklady pro urceni vySe denni sazby, odhadem soudu.



F. K podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Podle provedeného pruzkumu je pocet podminénych odsouzeni a podminénych odsouzeni s
dohledem, a to i ve vztahu k vyuzivani dal$ich alternativnich trestl (zejména obecné prospésnych
praci, nebo penézitého trestu) v praxi soudl stale pomérné vysoky. Jak vyplyva ze statistickych tdaja
Ministerstva spravedlnosti, pocet podminénych odsouzeni v poslednich letech znovu roste zejména
na ukor trestu obecné prospésnych praci a zejména penézitych trestu, jichz je stéle velmi malo. Je
proto tfeba se zamérit na ukladéani dalSich alternativnich tresti, a to mimo jiz uvedenych zvlasté na
trest doméaciho vézeni.

Vzhledem k tomu, Ze podle provedeného prizkumu praxe prevazné vétsiny soudi v celé Ceské
republice pri ukladani primérenych omezeni a primérenych povinnosti (§ 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 tr.
zakoniku) a vychovnych opatreni u osob blizkych véku mladistvych (§ 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 tr.
zakoniku) neni dobrd, nebot soudy takova omezeni dostatecné nevyuzivaji, je treba jich podstatné
vice vyuzivat, nebot jde o vyznamny institut smérujici k individualizaci a diferenciaci podminéného
odsouzeni (srov. ¢. 11/1967, ¢. IV/1968 a €. 11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.). Vyjimkou je jen povinnost
hradit po dobu vykonu trestu bézné vyzivné a také uhradit dluzné vyzivné u podminéného trestu za
trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy (srov. ¢. 11/1984-s. 94 Sbh. rozh. tr.) a povinnost, aby podle
svych sil nahradil skodu u podminéného odsouzeni za nékteré majetkové trestné Ciny (srov. C.
IV/1968, ¢. 47/2007 a ¢. 8/2010 Sb. rozh. tr.). V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za potrebné
upozornit, ze po novele provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb. Ize podminéné odsouzenému ulozit i
povinnost, aby podle svych sil od¢inil nemajetkovou jmu, kterou trestnym ¢inem zptsobil, nebo aby
vydal bezduvodné obohaceni ziskané trestnym Cinem. Samozrejmym predpokladem uloZeni spravné
zvolenych primérenych omezeni a primérenych povinnosti je ovsem tplné zjiSténi vSech okolnosti
tykajicich se osoby pachatele, jeho poméru a priin jim spachané trestné ¢innosti, a proto je treba ve
vhodnych pripadech i na tyto okolnosti zamérit dokazovani v hlavnim liceni.

G. K podminénému zastaveni trestniho stihani a k schvaleni narovnani.

Také agendé odklont je tfeba v praxi soudl vénovat zvySenou pozornost. Prestoze si je trestni
kolegium Nejvyssiho soudu védomo skutecnosti, ze tyto instituty jsou v pomérné velkém poctu
pripadu vyuzivany jiz statnimi zéstupci v pripravném rizeni, je treba aby i jednotlivé soudy
odpovédné zvazovaly ve vhodnych pripadech preéinu vyrizeni véci bud podminénym zastavenim
trestniho stihani za splnéni podminek § 307 odst. 1, 2 tr,. . nebo schvalenim narovnani podle § 309
odst. 1 tr. r. Dllezita je zde i Cinnost odvolacich soudt, které navic maji po novele provedené
zakonem ¢. 193/2012 Sb. (s Gc¢innosti od 1. 9. 2012) téZ moznost podle § 257 odst. 1 pism. d) tr. I. po
zruSeni rozsudku nalézaciho soudu trestni stihdni podminéné zastavit nebo rozhodnout o schvaleni
narovnani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1 tr. r. (neuplatni se
zde jiz rozhodnuti pod ¢. 16/2012 Sb. rozh. tr., podle néhoz nebylo mozné, aby odvolaci soud v ramci
odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihani obzalovaného).

2. K praxi statnich zastupitelstvi:

Obecné je treba konstatovat, ze je nesporné, ze na ukladani kratkodobych nepodminénych trestu a
pouzivani alternativnich sankci a zplisobu fizeni ma vliv i pristup statnich zastupcu, kteri by se také
méli ve své praxi ve vhodnych pripadech zamérit na vyuzivani alternativnich trestl a odklont tak,
aby ukladani kratkodobych nepodminénych trestl odnéti svobody bylo pokud mozno vyjimecné a aby
bylo vzdy oduvodnéno splnénim podminky ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, Ze by vzhledem k
osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny zivot.

Na zékladé provedeného pruzkumu by bylo vhodné, aby se statni zstupci v ramci svého navrhového
opravnéni zamérili i na ukladani novych trestl zavedenych trestnim zakonikem, a to zejména na



domadci vézeni a také zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. Tyto tresty nejsou
soudy dostatecné vyuzivany, coz se podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jevi byt i
dusledkem praxe statnich zéstupcu, kteri jejich ulozeni nenavrhuji ve vSech vhodnych pripadech v
zavéreCném navrhu v hlavnim liceni. Pri pripadném neuloZeni téchto navrhovanych trestu by méli
statni zastupci za splnéni zakonnych podminek pro jejich ulozeni podavat opravné prostredky.

K lepsimu vyuzivani ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zakoniku by mohla prispét i zvySena aktivita statnich
zéastupcu pri navrhovani ulozeni priméreného trestu majetkové povahy ve vSech vhodnych pripadech.
Pritom jiz v pripravném rizeni by mély policejni organy, a to i k pokynu statniho zastupce ve smyslu §
174 odst. 2 pism. a) tr. I'. (prip. i § 157 odst. 2 tr. t.), opatrovat podklady pro ukladani tresta
majetkové povahy, vCetné objasnovani majetkovych poméra obvinéného (srov. § 39 odst. 1 tr.
zakoniku), coz je zakladnim predpokladem pro ulozeni penézitého trestu, ale i ostatnich trestu
majetkové povahy. Statni zastupci by méli také jiz v pripravném rizeni vice vyuzivat vhodnych
zajiStovacich institutt, zejména zajisténi penéznich prostredka na GcCtu u banky (srov. § 79a tr, 1),
zajisténi penéznich prostredkt na Uc¢tu u sporitelniho a vérniho druZstva nebo jinych subjekta,
které vedou ucet pro jiného, blokaci penéznich prostredkl penzijniho pripojiSténi se statnim
prispévkem, blokaci ¢erpani finanéniho uvéru a blokaci finanéniho pronajmu (§ 79b tr. r.), zajiSténi
zaknihovanych cennych papira (§ 79c tr,. I.), zajiSténi nemovitosti (§ 79d tr. t.), zajiSténi jiné
majetkové hodnoty (§ 79e tr. r.) a zajiSténi nahradni hodnoty (§ 79f tr. r.), jakoz i zajiSténi vykonu
trestu propadnuti majetku podle § 347 a nasl. tr. t. Také v téchto pripadech by bylo podle nazoru
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vhodné, aby statni zastupci k naplnéni smyslu ustanoveni § 39
odst. 7 tr. zdkoniku vice za splnéni zakonnych podminek vyuzivali i opravnych prostredki, pokud
jejich navrhu na ulozeni priméreného majetkového trestu nebylo vyhovéno.

V neposledni radé je treba se v praxi statnich zastupitelstvi zamérit v souvislosti s vymérovanim
trestt nespojenych s bezprostrednim odnéti svobody (zejména u podminéného odsouzeni a domaciho
vézeni) na navrhovani primérenych omezeni a primérenych povinnosti (§ 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 tr.
zakoniku a § 65 odst. 5 tr. zakoniku) a vychovnych opatieni u osob blizkych véku mladistvych (§ 82
odst. 3 a § 85 odst. 3 tr. zakoniku a § 65 odst. 6 tr. zakoniku).

Pri aplikaci instituti podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani v rizeni pred soudem, by
méli statnimi zéstupci za splnéni zakonnych podminek vymezenych v § 307 odst. 1, 2 tr,. I. nebo v §
309 odst. 1 tr. I. prispivat k uplatnéni téchto odklont, které jsou vyznamnou alternativou k
potresténi obvinénych v souladu s principy restorativni justice.

3. Legislativni navrhy a dalsi souvisejici opatreni:

A. K trestu domaciho vézeni.

Poznatky z provedeného priuzkumu ukazaly na nepromyslenost a zbytecnost novelizace provedené
zédkonem ¢. 330/2011 Sb., kdy bylo vypusténo puvodniho znéni ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zdkoniku a
nahrazeno povinnosti soudu podle § 60 odst. 4 tr. zakoniku stanovit ¢asové obdobi, ve kterém je
odsouzeny povinen se zdrzovat v urceném obydli nebo jeho ¢asti, a to v pracovnich dnech, ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna. Jak bylo zjisténo, soudy, u kterych byl proveden prizkum, jen v
minimalni mire vyuzivaji moznosti individualizace uloZzeného trestu domaciho vézeni a v
rozhodnutich stanovi standardni rozsah zdrzovani se pachatele v ur¢eném obydli vyplyvajici v
podstaté z upravy pred provedenou novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zdkoniku.

Vzhledem k tomu, Ze tato novelizace je kritizovana i ze strany teorie, trestni kolegium Nejvyssiho
soudu navrhuje, aby pri nejblizsi novelizaci trestniho zakoniku bylo do § 60 odst. 4 tr, zédkoniku mimo
kritérii, k nimz je treba pri stanoveni vyméry trestu domaciho vézeni prihlédnout, doplnéna véta:

»~Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domaciho vézeni spoc¢iva v povinnosti odsouzeného



zdrzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dilezité duvody, zejména vykon
zameéstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni v dusledku jeho
onemocneéni; zdravotnické zarizeni je povinno na vyzadani organu ¢inného v trestnim rizeni mu tuto
skutecnost sdélit.”

Vzhledem k shora popsanym potizim spojenym s preménou trestu domdaciho vézeni v trest odnéti
svobody trestni kolegium Nejvyssiho soudu navrhuje, aby pri nejblizsi novelizaci trestniho zékoniku
bylo pristoupeno ke zméné stavajiciho znéni § 61 tr. zdkoniku a opétovnému zavedeni nahradniho
trestu odnéti svobody, ktery je podstatné vhodnéj$i nez pomérna preména podle platné a ucinné

upravy:

»§ 61
Néahradni trest odnéti svobody

(1) Uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro pripad, ze pachatel v dobé od odsouzeni
do skonceni vykonu trestu domdciho vézeni nepovede radny zivot, bude se vyhybat nastupu
vykonu trestu, bez zavazného duvodu bude poruSovat podminky vykonu trestu doméciho
vézeni nebo jinak marit vykon tohoto trestu, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok.

(2) V pripadé mareni vykonu trestu domaciho vézeni soud rozhodne o vykonu celého
néhradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi i zpusob jeho vykonu.“

K Gc¢innému uklddani a zejména vykonu trestu domaciho vézeni je treba urychlené zavest
elektronickou kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je hlavnim limitujicim divodem pro ¢astéjsi
ukladani trestu doméciho vézeni, pricemz u nékterych soudu jde o tak zédsadni nedostatek, ze se pro
néj tyto soudy obavaji tento trest ulozit, v dusledku néhoz neni tento trest nékterymi soudy vibec
ukladan. Podle nazoru trestniho kolegia je skutecné neomluvitelné, pokud je zavedeni elektronického
kontrolniho systému z ruznych duvoda stale odkladano, a to presto, ze s nim pocitd ustanoveni §
334b tr. . Domnivame se, Ze doba jiz témeér péti let od zavedeni tohoto nového alternativniho trestu,
byla zcela dostatecna k tomu, aby doslo i v tomto sméru k naplnéni ucelu zédkona.

B. K podminénému zastaveni trestniho stihani a k schvéaleni narovnéani.

Legislativni iprava narovnani neni z hlediska potreb praxe vyhovujici, nebot zdkladni podminky
(fizeni o precinu, uhrazeni $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni) jsou stejné
jako u podminéného zastaveni trestniho stihéni. Proto je treba narovnani upravit specificky tak, aby
jeho uplatnéni jako odklonu bylo prinosné pro organy ¢inné v trestnim rizeni a zaroven i pro
obvinéného a poskozeného.

Trestni kolegium NejvysSiho soudu tedy navrhuje, aby narovnani bylo upraveno tak, aby se
vztahovalo na konkrétné vymezené trestné Ciny, a to zejména takové, které maji povahu konfliktu
mezi obvinénym a poskozenym, priCemz se nemusi jednat jen o preciny, ale muze jit i 0 méné
zavazné zloCiny. Déle by mély byt od sebe oddéleny vyroky o schvaleni narovnani a o zastaveni
trestniho stihéni, tak aby mohla byt rozsitena Skala opatreni, které bude moci obvinény pouzit k
od¢inéni Ujmy poskozeného a k zajiSténi obecné prospésnych ucela (nejen slozeni penézni Castky na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, ale i napr. zdvazek odpracovani urcitého poctu hodin praci
ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, zavazek zdrzet se rizeni
motorovych vozidel spojeny s odevzdanim ridicského opravnéni na urcitou dobu, zdrzovani se po
urcitou dobu ve svém obydli apod.). Schvaleni narovnani by bylo spojeno s prerusenim trestniho
stihani a k zastaveni trestniho stihdni by doslo az po splnéni podminek, ke kterym se obvinény
zavazal (napr. az po nahradé skody, zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti,
uplynuti doby, po niz se obvinény zavazal zdrzet rizeni motorovych vozidel, odpracovani prislusnych
praci apod.).



V neposledni radé je treba podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu posilit personalné a
materialné Probacni a mediacni sluzbu tak, aby byla i v budoucnu schopna plnit narocné ukoly v
oblasti odklont v trestnim rizeni, ale i alternativnich sankci.

K naplnéni téchto cilt trestni kolegium Nejvys$iho soudu zamysli provadét obdobny pruzkum
pravidelné, nejméné v pétiletém cyklu. Proto je treba prizpusobit i evidence a statistiky skonCenych
trestnich véci, a to jak u jednotlivych soudd, tak i u Ministerstva spravedlnosti, aby bylo mozno pri
néasledujicim pruzkumu podstatné 1épe sledovat a vyhodnocovat potfebnd data, kterd by méla mit
nalezitou vypovidaci hodnotu z hlediska dynamiky vyvoje v oblasti alternativnich sankci i odklond.



