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Zkracené pripravné rizeni se kona ve skutkové, pravné a dukazné jednoduchych vécech. Tomu by
meéla odpovidat i délka provérovani predchazejiciho zkrdcenému pripravnému rizeni. Podminky
uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. I'., tzn. provérovanim trestniho ozndmeni nebo
jiného podnétu k trestnimu stihani zjisténé skutecnosti, jinak odtuvodnujici zahajeni trestniho stihani,
vCetné samostatné posuzované doby provérovani a ocekavani, ze podezrelého bude mozné ve lhité
uvedené v § 179b odst. 4 tr. I'. postavit pred soud, zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od poc¢atku
provérovani do sdéleni podezreni podle § 179b odst. 3 tr. r. doba podstatné prevysujici dva tydny. V
takovém pripadé samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. navrh na potrestani odmitne.
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Datum rozhodnuti: 25.09.2014

Spisova znacka: Tpjn 303/2014

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Zkracené pripravné rizeni

Predpisy: § 179a odst. 1 pism. b) tr. I.

§ 179Db odst. 4 tr. T.

§ 314c odst. 1 pism. c) tr. I.
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Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 6/2002 Sb.“), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)
Jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k
otazce, zda skutecnost, ze uplynula delsi doba (v radu mésicu) od pocatku provérovani do sdéleni
podezreni podezrelému podle § 179b odst. 3 tr. I. je duvodem pro odmitnuti navrhu na potresténi
podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. 1.



Tento navrh ucinil na zakladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 19. 3. 2014.

Z predlozeného podnétu vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaregistrovalo nejednotnost
postupu soudu nizsich stupni pfi vykladu ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. . spocivajici v tom,
zZe ackoliv celorepublikové prevazujici praxi je, ze soudy akceptuji sdélovani podezreni podle § 179
odst. 3 tr. I'. téz za situace, kdy predeslé provérovani trvalo radové i nékolik mésicli, nékteré soudy
podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. . odmitaji ndvrhy na potresténi s odivodnénim, ze od pocatku
provérovani do sdéleni podezreni podezrelému uplynula dlouhd doba (v fadu mésicu), z ¢ehoz
dovozuji, Ze nebyla splnéna podminka obsaZzena v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. I.
Argumentuji tim, ze zkracené pripravné rizeni by se mélo konat ve skutkové a dukazné jednoduchych
vécech, které ani po pravni strance nejsou slozité, a tomu by méla odpovidat délka zkracenému
pripravnému rizeni predchdazejiciho provérovani. Dale argumentuji tim, ze obdobnym postupem
dochéazi ke kraceni prav podezrelého oproti pravum, jaké by podezrely mél, kdyby byl v postaveni
obvinéného.

Ke svému podnétu nejvyssi statni zastupce prilozil urcity pocet soudnich rozhodnuti ilustrujicich
tento postup, pricemz upozornil i na zjiSténé rozdilné rozhodovani krajskych soudu, které v
predmétnych vécech rozhodovaly jako soudy stiznostni (z predlozenych rozhodnuti se problematické
otazky relevantneé tykaji napr. usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 14
T 104/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 10 To 1/2013,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 8 T 18/2013, ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 9 To 68/2013, usneseni Okresniho
soudu v Chebu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 6 T 117/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 7 To 398/2012, usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 1.
2013, sp. zn. 6 T 163/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2013, sp.
zn. 8 To 47/2013, usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. 6 T 16/2013, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 50 To 91/2013, usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 1 T 54/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 6 To 323/2013, usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
24. 4. 2013, sp. zn. 6 T 54/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2013,
sp. zn. 9 To 200/2013, usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 17 T
52/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 10 To
301/2012).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zdkona C.
6/2002 Sb. vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudl, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory. Spolu se zadosti o vyjadieni jim zaslalo ndvrh stanoviska s
pravni vétou v tomto ptvodnim znéni: ,Zkracené pripravné rizeni se kona ve skutkové, pravné a
dikazné jednoduchych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka provérovani predchézejiciho
zkradcenému pripravnému rizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. ., tzn.
provérovanim trestniho oznadmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjisténé skutecnosti, jinak
oduvodnujici zahajeni trestniho stihani, véetné samostatné posuzované doby provérovani a
oCekavani, ze podezrelého bude mozné ve lhuté uvedené v § 179b odst. 4 tr. I. postavit pred soud,
zpravidla splnény nebudou, uplynula-li od poé¢atku provérovani do sdéleni podezreni podle § 179b
odst. 3 tr. I. del$i doba (v radu mésicu). V takovém pripadé samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c)
tr. I. navrh na potrestani odmitne”.

Z oslovenych orgéni a instituci se vyjadrily krajské soudy v Brné, v Ceskych Budé&jovicich, v Hradci
Kralové, v Ostravé, v Plzni, v Praze, v Usti nad Labem, Méstsky soud v Praze, déle Vrchni soud v
Praze i v Olomouci, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a Institut pro kriminologii a socialni



prevenci. VSechny krajské soudy, jakoz i Méstsky soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci s
predlozenym navrhem souhlasily. Krajsky soud v Hradci Kralové vSak upozornil, Ze termin ,delsi
doba (v rddu mésicu)” je nekonkrétni, coz by mohlo vést k vykladovym problémum. Obdobnou
pripominku uplatnil i Vrchni soud v Praze, podle néhoz by také bylo vhodné v pravni vété vyjadrit a
odlisit davody, pro které provérovani ozndmeni trvalo radové mésice.

Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze opravnéni pro postup podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I., tedy
odmitnuti navrhu na potrestani z duvodu nesplnéni podminek pro konani zjednodusSeného rizeni
uvedenych v § 179a odst. 1 tr. f., konkrétné z diivodu, ze od pocatku provérovéani do sdéleni
podezreni podle § 179b odst. 3 tr. . uplynula del$i doba (v radu mésicu), z textu zadkona primo
nevyplyva. Dovozovani lhuty stanovené pro skoc¢eni provérovani jako jedné z podminek pro konani
zkraceného pripravného rizeni je tak podle jeho minéni vykladem proti vyslovnému znéni zakona,
jehoz pouziti by vSak mohlo byt ospravedlnitelné smyslem a tcelem institutu zkraceného
pripravného rizeni. Lze mit za to, Ze jiZ na samotném pocatku provérovani predchdazejiciho
zkracenému pripravnému rizeni musi byt dostate¢né odtivodnén predpoklad, a to s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu, ze véc bude mozné skoncit ve lhuté dvou tydnl ve smyslu § 179b odst. 4
tr. r. Tomuto predpokladu by pak také méla odpovidat i délka provadéného provérovani. Podle
Ministerstva spravedlnosti se vSak jedna o posuzovani nanejvys citlivé a nadto velmi komplikované
otazky, proto by soudy pri odmitdni ndvrhu na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . z toho
davodu, ze faze provérovani trvala neprimérené dlouhou dobu, mély postupovat nanejvys obezietné.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale téz ,IKSP“) v obsdhlém vyjadieni tvodem nikterak
nezpochybnil, ze zkrédcené pripravné rizeni se ma konat ve skutkové, pravné a dukazné
jednoduchych vécech, cemuz by méla odpovidat i délka provérovani predchazejiciho zkracenému
pripravnému rizeni. SouCasné poznamenal, Ze v praxi dochézi (a ne vyjimecné) k pripadum, kdy doba
provérovani predchazejici zkracenému pripravnému rizeni je neimérné dlouhd, zkracené pripravné
rizeni je naduzivano a aplikovano i v nevhodnych pripadech. Presto ale s predlozenym navrhem
stanoviska a jeho pravni vétou nesouhlasil. Mél za to, ze zména ustanoveni § 179b odst. 4 tr. .,
provedena novelou ¢. 274/2008 Sb., se tykala okamziku poc¢atku béhu lhlty pro ukonceni zkraceného
pripravného rizeni, ktery ovSem podle puvodni pravni upravy nebyl a ani podle platné pravni pravy
neni vazan na pocatek zkraceného pripravného rizeni. Pokud zdkon aktualné uklada policejnimu
organu ukoncéit zkracené pripravné rizeni do dvou tydnu od sdéleni podezieni, a zaroven jej nijak
nelimituje, pokud jde o to, v jaké lhuté od zahdjeni zkraceného pripravného rizeni méa podezreni
sdélit, pak je z pragmatického hlediska postup policejniho orgénu, ktery si vétSinu dikazu, véetné
jejiz totoznost mu byla od pocatku zndma, pochopitelny a nelze v ném bez dalsiho shledavat poruseni
zakona. IKSP proto prisvédcil ndzoru nejvyssiho statniho zastupce, ze trestni rad nestanovi v § 179a
odst. 1 jako negativni podminku konani zkraceného pripravného rizeni urcitou dobu kondani
provérovani. Soudni konstituovani takovéto dalsi podminky neni mozné prijmout, a to tim spisSe za
situace, kdy jinak dal$i zdkonem stanovené podminky (vCetné zachovani lhlty ke skonceni
zkraceného pripravného rizeni podle § 179b odst. 4 tr. ) jsou splnény.

Ackoliv stavajici situaci nelze mit za optimalni, nelze podle jeho minéni tento problém resit vykladem
platné (pomeérné jednoznacné) pravni upravy, nebot takovy vyklad by Sel proti aktudlnimu znéni
trestniho rddu a v podstaté by nahrazoval legislativni ¢innost. Za vhodné a legislativné technicky
jednoduché reSeni pokldda napr. zménu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) tr. I. tak, aby se v ni
obsazena lhuita pro skonceni provérovani vztahovala i na zkracené pripravné rizeni.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych nézoru, zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu shrnul, ze podstatou argumentace soudi ve prospéch



postupu podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I. jsou v podstaté dva momenty: nerespektovani smyslu a
ucelu zkraceného pripravného rizeni a kraceni prav obhajoby (porusovani prava na spravedlivy
proces).

Jmenované soudy predné zduraznuji, ze zkracené pripravné rizeni by se mélo konat zasadné ve
skutkové i dukazné jednoduchych vécech. Téz po pravni strance by se nemélo jednat o véci slozité,
cemuz by méla odpovidat i délka zkracenému pripravnému rizeni predchazejiciho provérovani.
Naopak, neodpovida-li, je-li tedy delsi (v fadu mésicu), vytraci se tak smysl a podstata tohoto typu
pripravného rizeni, tj. urychlené projednéani nejméné zévaznych trestnych Cind, resp. rychlé a
neformalni objasnéni skutku, v némz je spatfovan trestny ¢in, dale zjisténi osoby duvodné podezrelé
z jeho spachéni a vyhledani (nikoli provedeni) dikaza.

V souvislosti se zvolenym procesnim postupem v podobé zkraceného pripravného rizeni tyto soudy
taktéz dovozuji, Ze v pribéhu delsi doby trvajiciho jemu predchazejiciho provérovani dochazi ke
kraceni prav podezrelé osoby na spravedlivy proces, zejména prava na obhajobu, oproti pravum,
kterad by tato osoba méla v postaveni obvinéného, resp. jiz jen jako podezrelého, proti némuz je
nasledné vedeno zkracené pripravné rizeni, kde mu jinak § 179b odst. 2 tr. I'. garantuje stejnd prava
jako obvinénému (§ 33 odst. 1, 2 tr. 1.).

I podle nejvyssiho statni zastupce je smyslem zkraceného pripravného rizeni urychlené projednani
nejméné zavaznych trestnych Cint. S tezemi opirajicimi smysl tohoto typu pripravného rizeni o jeho
rychlost u relativné bagatelni trestné ¢innosti neni zjevné v rozporu ani zména § 179b odst. 4 tr. I.
provedenda zakonem ¢. 274/2008 Sbh. Tu se jedna o rozsireni moznosti konat zkracené pripravné
rizeni i v téch pripadech, kdy pravé provérovani bylo nutné provadét po urcitou delsi dobu, zejména
pro nemoznost zjistit pachatele trestného ¢inu. Nejvyssi statni zadstupce ma rovnéz za to, ze jsou-li
splnény zakonné podminky pro konani zkraceného pripravného rizeni (§ 179a tr. r'.), neni otazkou
volby policejniho orgéanu nebo statniho zastupce, zda zkracené pripravné rizeni ma, nebo nema byt
konano, ale konéno byt musi [pri védomi si urcité miry uvazeni ohledné naplnéni podminky uvedené
v §179a odst. 1 pism. b) tr. f., k éemuz odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
II. US 317/04, a dal$i prameny v odborné literature]. Nestanovi-li trestni f4d jako negativni
podminku kondani zkraceného pripravného rizeni téz urcitou dobu konani provérovani (samozrejme
minéno delsi dobu konani provérovani), tak soudni konstituovani takové dalsi podminky neni mozné
prijmout, a to tim spiSe za situace, kdy jinak dalsi zdkonem stanovené podminky (véetné zachovani
lhuty ke skonceni zkrdceného pripravného rizeni podle § 179b odst. 4 tr. I.) jsou splnény.

Déle je treba podle nazoru nejvyssiho statniho zéstupce rovnéz odmitnout nazory, ze v pripadé, kdy
bylo zkracené pripravné rizeni konano az po delsi dobé trvajicim provérovani, bylo dot¢eno pravo na
obhajobu, resp. pravo na spravedlivy proces, na¢ez na podporu tohoto ndzoru nasleduje odkaz na
komentér k trestnimu rddu ' . Zkrdcené pripravné rizeni z hlediska pravni upravy jako celku je tfeba
hodnotit i ve vztahu k této citaci jako rizeni zachovavajici zaruky spravedlivého procesu. Tyto zaruky,
vcetné dostatecnych prav spojenych s obhajobou (viz § 179b odst. 2 tr. r.), jsou v pravni uprave
garantovany i v pripadé, kdy je zkracené pripravné rizeni vedeno z divodu uvedeného v § 179a odst.
1 pism. b) tr. r.

Nejvyssi statni zastupce se proto priklani k zavéru, ze neni v souladu s trestnim radem, kdyz nékteré
soudy odmitaji navrhy na potrestani v pripadech, kdy uplyne delsi doba (v rddu mésicti) od pocatku
provérovani (standardné od zahdjeni ukonu trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. .) do sdéleni
podezreni podezrelému podle § 179b odst. 3 tr. T.

Nejvyssi soud vyse rozvedené argumenty nejvyssiho statniho zastupce v tplnosti nesdili.

Podle § 179a odst. 1 tr. . se zkracené pripravné rizeni kond o trestnych ¢inech, o nichz prislusi


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-317-04

konat rizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevysuje pét let, jestlize

a) podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté, nebo

b) v prubéhu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly
zjistény skutecnosti, jinak odlivodnujici zahéjeni trestniho stihéni, a lze ocekavat, ze
podezrelého bude mozné ve 1hlité uvedené v § 179b odst. 4 postavit pred soud.

Z hlediska vymezené otazky bude pozornost nadale vénovéana pouze alternativé konani zkraceného
pripravného rizeni spojené s podminkou uvedenou v § 179a odst. 1 pism. b) tr. I.

Podle § 179b odst. 4 tr. I'. plati, Zze zkracené pripravné rizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou
tydnu ode dne, kdy policejni orgén sdélil podezrelému, ze spachani jakého skutku je podezrely a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatrovan.

Z ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. plyne, ze samosoudce obzalobu a navrh na potrestani
predbézné neprojednava, prezkouma je vsak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. . Podle
vysledka prezkoumani pak, nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 pism. b) tr. f. pro
konani zjednoduseného rizeni, nadvrh na potrestani odmitne.

Pokud jde o platnou zdkonnou pravni upravu, z dotéenych ustanoveni trestniho radu je treba
pripomenout i § 159 odst. 1, byt se problému reseného timto stanoviskem tyka pouze implicitné.
Podle tohoto ustanoveni policejni organ je povinen proveérit skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a) do dvou mésicu od jejich prijeti, jde-li o véc patrici do prislu$nosti
samosoudce, v niz se nekona zkracené pripravné rizeni, b) do tii mésicu, jde-li o jinou véc patrici do
prislusnosti okresniho soudu, a c¢) do Sesti mésict, jde-li o véc patfici v prvnim stupni do prislu$nosti
krajského soudu.

Podstatou zkraceného pripravného rizeni je rychlé a neformadlni objasnéni skutku, ve kterém je
spatrovan trestny c¢in, zjiSténi osoby duvodné podezrelé z jeho spachani a vyhledani (nikoli
provedeni) diikazl. Policejni orgén by se proto v téchto pripadech mél zamérit jen na vyhledani
potencidlnich dikazu, jejichZ provedeni by mél statni zastupce navrhovat a provadét az v rizeni pred
soudem v tzv. zjednoduseném rizeni. Z tohoto obecného principu zdkonodéarce pripousti urcité
vyjimky vztahujici se zejména k ukonum podle § 158 odst. 3 tr. r., dale k neodkladnym a
neopakovatelnym tkonum (srov. § 158a tr. I.) a k vyslechu podezrelého podle § 179b odst. 2, 3 tr. I.
Toto pojeti zkraceného pripravného rizeni vyplyva z § 179b odst. 1 tr. I'., podle néhoz organ konajici
zkracené pripravné rizeni provadi ikony podle hlavy devaté, tedy v ramci postupu pred zahajenim
trestniho stihéni (byt vlastni provérovani mize tomuto postupu predchazet), pricemz zpusobem
uvedenym v hlavé Ctvrté, o zajiSténi osob a véci, provadi pouze neodkladné nebo neopakovatelné
ukony.

Zkracené pripravné rizeni je koncipovéano pro reseni nejjednodussich trestnich véci, které vzhledem
k jeho zakonem stanovené délce lze uplatnit v podstaté jen u skutkové jednoduchych a dukazné
jasnych véci, a proto ho nelze konat ve vécech trestnych ¢int zdvaznych nebo i méné zavaznych
spadajicich pod trestné Ciny uvedené v § 179a odst. 1, které vSak nejsou charakterizovany
jednoduchosti skutkového déje, pouzitim standardnich dukaznich prostredka pro provérovani
skutec¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, zpravidla bez nutnosti

znaleckych posudki a sloZitéjsich diikaznich postupti (k tomu viz Sdmal, P. a kol.: Trestn{ rad II. §
157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 2335, 2336).

Pro tplnost se dodava, ze pravni uprava zkraceného pripravného rizeni, jmenovité ustanoveni § 179b



odst. 4 tr. I'., doznala s uc¢innosti od 1. 1. 2009 zmény provedené jeho novelou ¢. 274/2008 Sb. Zde v
puvodnim znéni (4Cinném do 31. 12. 2008) slova ,obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k
trestnimu stihani” byla nahrazena dikci , sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podezrely
a jaky trestny c¢in je v tomto skutku spatrovan (§ 179b odst. 3)“. Tuto zménu nelze z hlediska
problematiky primo resené v navrhu tohoto stanoviska povazovat za relevantni, nebot se dotyka
pocatku a konce trvani zkraceného pripravného rizeni, nikoliv ovSem doby provérovani, ktera
zejména predstavovala pro nékteré soudy problém, byla-li tato doba ,dlouhd (v radu mésict)”. Podle
vyjadreni IKSP je tato zména naopak zésadni, kdyz pripomina: ,Pokud zdkon aktualné uklada
policejnimu organu ukoncit zkracené pripravné rizeni do dvou tydnu od sdéleni podezreni, a zaroven
jej nijak nelimituje, pokud jde o to, v jaké 1hité od zahajeni zkraceného pripravného rizeni ma
podezreni sdélit, pak je z pragmatického hlediska postup policejniho organu, ktery si vétSinu dukaza,
osobé, jejiz totoznost mu byla od pocatku zndma, pochopitelny a nelze v ném bez dalsiho shledavat
poruseni zdkona“.

Je zrejmé, ze IKSP tu vaze pocatek (zahdajeni) zkraceného pripravného rizeni na okamzik sepsani
zdznamu o zahajeni konu trestniho rizeni (§ 158 odst. 3 tr. I.), jak i sam ve svych pripominkach
uvadi. Takovéto pojeti, zejména po vySe zminéné novele, vSak neobstoji, nebot pocatek lhity ke
skonceni zkraceného pripravného rizeni je vazan na sdéleni podezreni ve smyslu § 179b odst. 3, 4 tr.
I. (srov. k tomu Samal, P. a kol.: Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentér. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck
2013, s. 2033). Nutno tu pripomenout i pravidlo lex specialis derogat legi generali, podle néhoz
zkracené pripravné rizeni, jako zvlastni pripad postupu pred zahajenim trestniho stihéni (§ 158 a n.
tr. I.), se co do svého pocCatku opira o specidlni tpravu, kterou predstavuje pravé § 179b odst. 3, 4 tr.
I'., vuci upraveé obecné dané ustanovenim § 158 odst. 3 tr. I.

Na duasledky novelizace § 179b odst. 4 tr. I'., z hlediska ¢asového tlaku ,vstricnéjsi“ viuci organum
¢innym v pripravném rizeni, je ale treba nahlizet s uréitou rezervou a ve svétle reseni nastolené
otdazky predevsim nelze pustit ze zretele opakované akcentovany smysl a tucel zkraceného
pripravného fizeni. > ,Zmirnéni“ podminek pro konani zkrdceného pripravného rizeni, na néz
nejvyssi statni zastupce poukazuje, nemuze byt vniméno samoucelné ve prospéch vétsiho uzivani v
praxi, odleh¢eni zejména policejnim organum, jako benevolence k jakymkoliv prutahtim jiz ve fazi
provérovani, které jsou vétSinové dokumentovany v rozhodnutich prislu$nych soudu odmitajicich
navrhy na potrestani.

Souhlasit nelze ani s vylu¢né obligatorni povahou pravni Upravy a vlastniho konéani zkraceného
pripravného rizeni, jak ji chdpe nejvyssi statni zastupce, a to i v relaci k naplnéni podminky uvedené
v § 179a odst. 1 pism. b) tr. r. Trestni kolegium zde odkazuje na pravni nauku, podle niz zakonodarce
pouzitim slov ,se konda“ naznacuje, ze mé zajem, aby pri splnéni podminek uvedenych v § 179a odst.
1 se zkrdcené pripravné rizeni konalo, zaroven vSak zejména v podmince uvedené v pismenu b) §
179a odst. 1 tr. I. ponechava policejnimu organu moznost Sirsi uvahy (srov. slova ,lze o¢ekavat”),
zda v takovém pripadé, kdy jsou zjistény skutecnosti, jinak oduvodnujici zahajeni trestniho stihéni, je
oduvodnén predpoklad, ze podezielého bude mozno ve lhité dvou tydna postavit pred soud, kdy by
mél konat zkracené pripravné rizeni, ¢i zda tomu tak neni, a proto je treba zahdjit trestni stihani.
Takova uvaha policejniho organu je naproti tomu v podstaté vyloucena v pripadé, kdy podezrely byl
pristiZen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté ... (Sdmal, P. a kol.: Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s.
Komentar. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 2339, 2341).°

Pokud je na podporu obligatorni povahy zkrdceného pripravného rizeni odkazovano na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 317/04, v jeho od@ivodnéni se k dané otazce
konstatuje: ,Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny postupovat v trestnim rizeni z uredni
povinnosti, v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v zakoné a trestni véci projednavat co
nejrychleji. Paklize povaha véci umoznuje postupovat podle ustanoveni o zkraceném pripravném
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rizeni, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny tuto specidlni upravu rizeni vedouciho k
meritornimu rozhodnuti aplikovat. Organy ¢inné v trestnim rizeni nemaji na vybér, nebot specialni
uprava tohoto typu rizeni ma vzdy prednost pred obecnou upravou. V opacném pripadé organy ¢inné
v trestnim rizeni porusuji svoje povinnosti, nebot jednak porusuji zdkladni prava obvinénych, mezi
néz patri i pravo, aby jejich véc byla projednana v co nejkrats$i mozné 1huté, a dale i opravnény zajem
spolecnosti, aby byli pachatelé trestnych ¢int podle zdkona spravedlivé potrestani.” Soucasné ovSem
neni mozné prehlédnout, Ze tuto tezi Ustavni soud predeslal zjisténim, Ze ,v posuzovaném piipadé
byl stézovatel dopaden bezprostredné po spachani ¢inu, a zaroven byly v den spachdani ¢inu zjiStény
policejnim organem veskeré rozhodné dukazy”. AC to v nalezu primo nezazniva, je jasné, ze v
konkrétnim pripadé prichazel v tvahu davod pro konani zkraceného pripravného rizeni uvedeny v
pismenu a) § 179a odst. 1 tr. I., nikoliv v § 179a odst. 1 pism. b) tr. I'., 0 néjz v danych souvislostech
jde.

Rovnéz nelze zcela souhlasit s ndzorem, podle néhoz trestni rdd nestanovi jako negativni podminku
konani zkraceného pripravného rizeni téz urcitou (tj. delsi) dobu konani provérovani. Ackoliv tak
trestni rad vskutku necini, aniz by vSak soucasné explicitné stanovil dobu provérovani ve vécech, v
nichz se koné zkracené pripravné rizeni, trestni kolegium Nejvyssiho soudu je toho minéni, ze
smyslu a ucelu zkraceného pripravného rizeni odpovida, aby mezi dobou uplynuvsi od pocatku
provérovani do sdéleni podezreni a lhitou pro skonceni zkraceného pripravného rizeni ve smyslu §
179b odst. 4 tr. I. byla zachovana primérena proporce. Ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. . je
proto tfeba interpretovat nasledovné:

Argumenty soudll, o néz opiraji sva rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na potrestani, se zakladaji na
pozadavku existence v podstaté dvou kumulativné v § 179a odst. 1 pism. b) tr. r. stojicich
podminkdach pro kondni zkraceného pripravného rizeni: v prubéhu provérovani trestniho oznameni
nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni byly zjiStény skutecnosti, jinak oduvodiujici zahdajeni
trestniho stihéni (1.) a souCasné lze oCekévat, ze podezrelého bude mozné ve 1huté uvedené v § 179b
odst. 4 postavit pred soud (2.).

Soudy poukazuji na neprimérenou délku provérovani, predchazejiciho na né navazujicimu
zkradcenému pripravnému rizeni. Uvazuji tedy tak, ze davodem odmitnuti ndvrhu na potrestani je i
nedodrzeni (tj. vyrazné prekroceni, v rfadu mésicti) doby trvani pouze samotného provérovani, i kdyz
navazujici zkracené pripravné rizeni by bylo co do své dvoutydenni lhity pripadné v souladu se
zakonem. Jedna ze dvou kumulativnich slozek duvodu zkraceného pripravného rizeni (tj. vyse
uvedena sub 1.) tak totiz splnéna nebyla, tudiz nebyly jako takové splnény podminky duvodu
uvedeného v § 179a odst. 1 pism. b) tr. I. pro konani zkraceného pripravného rizeni a nasledné
zjednoduseného rizeni (soudniho).

Odkaz soudd na neprimérené dlouhou dobu provérovani neni samoucelny, typicky je doprovazen
konkrétnimi vytkami vyustujicimi v zavér, ze Slo o véci skutkové Ci pravné, pripadné skutkoveé i
pravné slozité, nebo nikterak jednoduché. Jinymi slovy, byt se jednalo o trestné ¢iny uvedené v §
179a odst. 1 tr. 1., nebyly charakterizovany jednoduchosti skutkového déje, pouzitim standardnich
dukaznich prostredki pro provérovéani skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, zpravidla bez nutnosti znaleckych posudki a slozitéjsich dikaznich postupt (srov. § 104a
az 104e) a nizkym stupném formalizace. Uplynula-li v takovych pripadech od pocatku provérovani do
sdéleni podezreni podle § 179b odst. 3 tr. I. delsi doba, tj. v fddu mésict, a presto bylo nésledné
konéno zkracené pripravné rizeni, nelze ucinit jiny zavér, nez ze se tak déje proti smyslu a ucelu
zkraceného pripravného rizeni.

Obdobné lze nahlizet i na extrémni situace, kdy takova del$i doba v radu nékolik mésicu trvajiciho
provérovani se vyznacuje nekoncepc¢nim, liknavym a nesoustredénym pristupem policejniho organu
zavrsenym radné nepodlozenym sdélenim podezieni.



Lze vSak pripustit, i kdyZ spiSe vyjimecné, Ze ani uplynuvsi delsi doba od pocatku provérovani do
sdéleni podezreni nebude brénit konéni zkraceného pripravného rizeni, a to tehdy, nebude-li
zastupce, ale objektivnimi prekdzkami v postupu policejniho orgénu nebo prekazkami na strané
osoby, proti niz se rizeni vede (zdravotni stav, hospitalizace, pobyt v zahrani¢i apod.).

Citovany velky komentar k trestnimu rddu* podle ndzoru tohoto stanoviska takovyto vyklad
podminek kondani zkraceného pripravného rizeni [tj. zde jen ve smyslu § 179a odst. 1 pism. b) tr. r.],
svédcCici ovSem smyslu a ucelu zkraceného pripravného rizeni, podporuje, kdyz uvadi: ,Tato
podminka [tj. divod uvedeny v § 179a odst. 1 pism. b) tr. I.] vyZaduje, aby jiz na samém pocatku
provérovani v pomérné jednoduché véci (srov. lhtitu dvou tydnt v § 179b odst. 4), nevyzadujici
vyuzivani zvlastnich metod charakteristickych pro postup vysetrovani (srov. § 160 a nasl. ...), byly
shledany v dusledku dostate¢nych skutkovych zjisténi duvody pro postup podle § 160 odst. 1
spocivajici v zahajeni trestniho stihani, které se zde vSak neuskutecni, nebot statni zastupce poda
navrh na potrestani soudu, jehoz doru¢enim soudu je trestni stihani zahajeno, a pro postaveni
podezrelého pred soud, aby statni zastupce mohl podat navrh na potrestani [§ 179c odst. 2 pism. a),
§ 179d] ve 1hGté dvou tydnu ode dne, kdy policejni organ sdélil podezrelému, ze spachani jakého
skutku je podezrely a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatrovan (§ 179b odst. 3). ... Musi byt tedy
jiz na pocatku provérovani dostate¢né oduvodnén s ohledem na okolnosti pripadu predpoklad, ze véc
bude mozno skoncit ve 1hité dvou tydnt ve smyslu § 179b odst. 4.“°

Konecné, odmita-li nejvys$si statni zdstupce vytku stran nerespektovani atributl spravedlivého
procesu, zejména prava na obhajobu v pripadé, kdy bylo zkracené pripravné rizeni konano po delsi
dobu trvajicim provérovani, poukazem na dostateénou troven pravni ipravy samotného zkraceného
pripravného rizeni, je k tomu treba uvést nasledujici:

Trestni kolegium nezpochybnuje pravni nazor obsazeny v komentérové literature, ktery zduraznuje,
7e i z hlediska Listiny zékladnich prav a svobod (srov. ¢l. 36 a nasl.) a Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Cl. 6) se pravo na radny, zakonny a spravedlivy proces realizuje predevsim
v rizeni pred soudem, v dusledku ¢ehoz téz Gprava zkraceného pripravného rizeni pozadavky na
zajiSténi prava obvinéného na spravedlivy proces (,fair proces) zajiStuje, zejména jestlize soucasti
tohoto prava je i pravo, aby zalezitost osoby, proti niz se rizeni vede, byla projednana nejen
spravedlivé a vefejné, ale také v priméfené 1hlité nezavislym a nestrannym soudem (viz Sdmal, P. a
kol.: Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 2337, srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US 2449/12).

O tuto rovinu argumentace vSak nejde. Pokud soudy ve svych rozhodnutich vyvozovaly kraceni prava
na obhajobu v prubéhu dels$i dobu trvajiciho provérovani, které predchézelo zkracenému
pripravnému rizeni, Cinily tak vétSinové proto, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro konani
zkraceného pripravného rizeni podle § 179a odst. 1 pism. b) tr. . (viz vySe jejich formulace timto
stanoviskem) a mélo byt zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. ., se vSemi garancemi prav
obvinéného, vCetné obhajoby, jiz se mu béhem delsi dobu probihajiciho provérovani (tedy jen jako
podezrelému) nemohlo dostat.

Z téchto dliivodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, ze zkracené pripravné rizeni se
kona ve skutkové, pravné a dukazné jednoduchych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka
provérovani predchazejiciho zkracenému pripravnému rizeni. Podminky uvedené v ustanoveni §
179a odst. 1 pism. b) tr. ., tzn. provérovanim trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani zjisténé skutecnosti, jinak odavodnujici zahéjeni trestniho stihani, vCetné samostatné
posuzované doby provérovani a ocekavani, ze podezielého bude mozné ve lhuté uvedené v § 179b
odst. 4 tr. . postavit pred soud, zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od po¢atku provérovani do
sdéleni podezreni podle § 179b odst. 3 tr. r. doba podstatné prevysujici dva tydny. V takovém
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pripadé samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I. navrh na potrestani odmitne.

Obiter dictum Nejvyssi soud povazuje za nezbytné zaujmout nazor téz na problém souvisejici s
vlastnim predmétem navrhu stanoviska. Byl zaznamenan pripad, kdy soud odmitajici ndvrh na
potrestani podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I. navic rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. z davodu § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. (viz usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 8 T 18/2013).

Podle § 314c odst. 6 tr. I'. plati, Ze pravni moci rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na potrestani podle
odstavce 1 pism. c) se véc vraci do pripravného rizeni a statni zastupce naridi konat vySetrovani.
Zakonem takto stanoveny ucinek pravomocného odmitnuti nastava tedy ex lege (srov. zakonnou
dikci ,véc se vraci”, ,statni zastupce naridi konat vySetrovani“). Vyrok o vraceni véci k doSetreni je
nejen vécné nespravny, ale i nadbytecny, stejné jako jeho oduvodnéni. Jedna se totiz o to, Ze pojem
Jvraceni véci k doSetreni” standardné znamend, ze dusledkem vraceni neni (nové) zahdjeni trestniho
stihdni, nybrz pokracovéani v pripravném rizeni dosavadnim, v jehoz prubéhu se doSetri to, co
chybélo soudu v prislusném stadiu trestniho rizeni [srov. § 188 odst. 1 pism. e) a zejména § 191 odst.
2 tr. 1.]. Naproti tomu z dikce § 314c odst. 6 tr. . jasné plyne povinnost statniho zastupce po
pravomocném odmitnuti jeho navrhu na potrestani (teprve) naridit, aby bylo kondno vysSetrovani,
kterého tu doposud nebylo (viz Sdmal, P. a kol.: Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck 2013, s. 3562, shodné také Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo
procesni. 4., prepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 633).

! Sdmal, P. a kol.: Trestni tdd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck 2013, s. 2337.

? K negativnim dopadiim novelizace § 179 odst. 4 tr. I'. zdkonem ¢&. 274/2008 Sb. podrobné srov. FRYSTAK, M.
Smysl a vyznam zkrdceného pripravného rizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnéprdvni revue, 2012, ¢. 10, s.
237: ... nastava tak (v dusledku novely ¢. 274/2008 Sb.) situace, Ze provérovdni trestni véci trva radové tydny
a mésice, nez dojde k samotnému zahdjeni zkrdceného pripravného fizeni. ... dalsi divod, proc¢ takto policejni
organ postupuje, ... souvisi se statistickym vykazovdnim poctu skoncenych véci ... Policejni orgdn bude
zkrdcené pripravné rizeni zahajovat v okamziku, kdy bude mit vse predem ,pripraveno”, a jedinym tikonem,
ktery provede, bude sdéleni podezreni a provedeni vyslechu podezrelého, pricemz ndsledné miize celou véc
skoncit. Opticky to bude vypadat tak, Ze zkrdcené pripravné rizeni plni svij tcel, protoZe trestni véci jsou v
jeho ramci rychle vyrizovany. Z vyse uvedeného ... je ale zi'ejmé, Ze tomu tak vzdy byt nemusi.” Stejné kriticky
se ke zmene § 179 odst. 4 tr. 7. zakonem ¢. 274/2008 Sb. vyjadruje Tuzar, V. Jak krdtké je zkrdacené pripravné
rizeni? Trestni prdavo, 2011, ¢. 4, s. 13, 14.

° V podstaté stejné k téze otdzce viz rovnéz Sdamal, P., Musil, J. Kuchta, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4.
preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 550. Fakultativnost zkrdceného pripravného rizeni v jeho nikoli
flagrantni formé téz podporuje RiZicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 451, 460, 462. O nikoli absolutni obligatornosti (tedy o jisté fakultativnosti tohoto typu
pripravného rizeni) hovori i Vondruska, F. K pocitdni lhiit ve zkrdceném pripravném rizeni. Trestnéprdvni
revue, 2002, ¢. 2, s. 51. Naopak k jeho povaze obligatorni se bez dalsi specifikace kloni Zeman, P. a kol.
Zkrdcené formy trestniho rizeni - moznosti a limity. Praha: IKSP, 2013, s. 41.

! Viz s. 2341. Zdroveri véak nutno rici, Ze tyz pramen v komentdri k § 314¢ odst. 1 pism. ¢) tr. F. vyslovné
nepripomind jako jeden z moznych divodi odmitnuti ndvrhu na potrestdani ¢asovou diskrepanci mezi dobou
proverovani predchdzejiciho zkrdcenému pripravnému rizeni a trvdnim tohoto zkrdceného pripravného rizeni
samotného.

° Stejné uvddi i RtZicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
460. Jesté predtim, v polemice s ndzorem vyslovenym R. SVATOSEM v jeho ¢ldnku Zkrdcené pripravné rizent.
Trestni prdvo, 2004, ¢. 9, s. 18 mimo jiné na s. 453 konstatuje: , ... v ivahu je treba vzit jasné znéni zdkona ($



179a odst. 1 pism. b/ tr. i) a Ucel, ktery md plnit zkrdcené pripravné rizeni, tedy jednoznacné vymezeny
pocdtek Ihiity uvedené v § 179b odst. 4 TrR - byt zde nebylo zvoleno zdaleka idedlni feseni (tj. podle stavu pred
novelou ¢. 274/2008 Sb. z.) - a to, Ze zkrdcené pripravné rizeni predstavuje formu pripravného rizeni, kterd
smeruje k rychléemu a neformdlnimu skonceni nejjednodussich a nejméné zdvaznych trestnich véci. Pod
pojmem ,rychly” si vsak rozhodné nelze predstavovat postup, kdy policejni orgdny budou konat proverovani
skutecnosti nasvédcujicich spdchdni trestného ¢inu, (a) po uplynuti treba i velmi dlouhé doby dospéji k zdveru,
Ze doslo ke zjisténi pachatele trestného ¢inu, a ndsledné budou konat zkrdcené pripravné rizeni (jak bylo jiz
zdtraznéno, v tomto pripadé rok po spdchdni trestného cinu). Nazor uvedeny v citovaném cldnku je treba co
nejrozhodnéji odmitnout, a to jiz jen proto, Ze neni v souladu se zdkonem, ale i s prihlédnutim k prostému
faktu, Ze odporuje i smyslu a tcelu zkrdceného pripravného fizeni.” Srov. shodné i Sdmal, P., Novotny, F.,
Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Pripravné rizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 757n. (762).



