Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2014, sp. zn. Tpjn 301/2014,
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Cislo: 51/2014
Pravni veta:

I. Za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité
osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici
dukazy a vyvolat jeji trestni stihéni, a jejimz disledkem je vzbuzeni imyslu spachat trestny ¢in
podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy imysl neméla.

Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochdazi k doplnhovani chybéjicich zékonnych
znaku zékladni skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmérnému podstatnému navyseni
rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpusobem vyvolané zméné pravni
kvalifikace spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu
rozhodnuta.

II. Pokud pri provadéni zkousky spolehlivosti realizované podle § 41 zak. ¢. 341/2011 Sb., o
Generalni inspekci bezpecCnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistl, nedojde ze strany prislu$nika inspekce ¢i jiné osoby provadéjici takovou zkousku (§ 41
odst. 4 zak. ¢. 341/2011 Sb.) k nepripustnému ovlivnéni jednani zkouSené osoby zpusobem
zakladajicim policejni provokaci, pak jsou zkouska spolehlivosti provedenda v souladu s § 41 zak. ¢.
341/2011 Sb. a dikazy v souvislosti s ni ziskané (zejména obrazovy a zvukovy zaznam dokumentujici
prubéh zkousky spolehlivosti a inspekci porizeny uredni zaznam podle § 41 odst. 6 zak. ¢. 341/2011
Sb.) vyuzitelné také v trestnim rizeni (§ 89 odst. 2 tr. I.).

I1I. Dukaz ziskany na zékladé policejni provokace je absolutné netcinny v trestnim rizeni vedeném
proti vyprovokované osobé.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o soudech a soudcich®), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho
soudu navrhl, aby trestni kolegium NejvysSiho soudu zaujalo stanovisko k otdzce trestnépravni
kvalifikace jednani majiciho znaky trestného Cinu, jehoz se dopusti provérovana osoba v ramci tzv.
zkous$ky spolehlivosti ve smyslu § 41 zék. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich short
a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni zdkona ¢. 64/2014 Sb. (déle jen ,zékon ¢. 341/2011 Sb.”,
pripadné ,ZGIBS").

Tento navrh ucinil na zékladé podnétu reditele odboru mimoradnych opravnych prostredkl
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 6. 2. 2014 a na zakladé doporuceni evidencniho senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014.

Z predlozeného podnétu vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaregistrovalo nejednotnost
postupu Nejvyssiho soudu pri posuzovani otdzky trestni odpovédnosti pachatele - policisty
podrobeného tzv. zkousSce spolehlivosti ve smyslu § 41 zak. ¢. 341/2011 Sb., za jednani, které bylo
predmétem této zkousky. Tato rozdilnost je shleddvana mezi usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18.
12. 2013, sp. zn. 3 Tz 61/2013, jez v posuzované véci povazovalo za zakonné vysloveni viny pachatele
trestnym Cinem [konkrétné precinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zakoniku“) a
zlo¢inem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku], a drive vydanym rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, ktery takovou moznost (tj. vysloveni
zavéru o spachani trestného ¢inu pri zkousce spolehlivosti zkouSenou osobou, tj. policistou) v jim
prezkoumavané véci vyloucilo.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tz 39/2013 rozhodoval Nejvyssi soud o stiznosti pro poruseni zakona,
kterou ve prospéch obvinéného P. S. podala ministryné spravedlnosti proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011, jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného podané
proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 2 T 54/2011. Citovanymi
rozhodnutimi byl obvinény pravomocné uznan vinnym precinem zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se podle zjisténi soudl dopustil tim, Ze v P. dne 12.
12. 2010 okolo 16.50 hodin, na Obvodnim oddéleni Policie CR P., v rdmci své pracovni ¢innosti pii
vykonu dozor¢i sluzby prevzal od oznamovatele, jimz byl pracovnik Inspekce policie Ceské republiky,
13. oddéleni Praha, vystupujici pod krycimi doklady, v rdmci provadéné zkousky spolehlivosti pod
ndzvem ,Svata“ oznadmeny ndlez igelitové tasky, kterd obsahovala ¢ernou penézenku s finanéni
hotovosti ve vysi 305,- K¢, Cernou $alu s ¢ervenymi kvéty, propisovaci tuzku, papirové kapesniky
Lilien, krabicku se dvéma cigaretami Red White, zapalovac a kli¢ s privéskem, na kterém byl napis
Svijanov, vSechny véci v celkové hodnoté 84,- K¢, s tim, ze tento ndlez nikde nezaevidoval a neucinil
zadna opatreni stanovena mu Metodickou priruckou reditele sluzby poradkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky ¢. 3/2008 ze dne 22. 12. 2008 a igelitovou tasku s obsahem si ponechal.
Obvinény byl odsouzen k trestu zdkazu Cinnosti spoc¢ivajicimu v zdkazu vykonu povolani prislusnika
Policie Ceské republiky na dobu péti let.

Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, vyslovil poruseni zakona v
ustanovenich § 254 odst. 1 tr. 1., § 256 tr. I, § 2 odst. 5, 6 tr. I. a § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, z
podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil statnimu
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zastupci k doSetreni, s oporou o relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen
,ESLP“) ', Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen , Ustavni soud”) *> a Nejvys$siho soudu * vyslovil
nazor, ze ,v projednavané veéci Slo o skutek, jenz byl vybudovan na zakladé zkousky spolehlivosti
podle § 107 zak. ¢. 273/2008 Sb., a tudiz se jednda o vyboceni z presné stanovenych hranic, v jejichz
rdmci mé probihat zékonny a zaroven spravedlivy proces (zaruc¢eny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) vymezeny pravidly zakotvenymi v trestnim radu, nebot se jednalo
o Cin iniciovany policii, a tedy provokaci“. Soucasné se vyslovil i k otazce procesni (ne)pouzitelnosti
dukazl opatfenych pri této zkousSce, kdyz zaujal nazor, Ze ,v takovém pripadé nemuze zkouska
spolehlivosti, resp. jeji vysledek v podobé obrazového a zvukového zdznamu c¢i Gredni zdznam o ni
sepsany (§ 107 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sb.) slouzit jako diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I'., pokud se
toto rizeni vede pro skutek, ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti“. Zavér o iniciaci ¢inu ze
strany policie (Inspekce policie Ceské republiky) dovodil i ze zjiténi, Ze ,pfed podanim névrhu na
potrestani nebyly zndmy takové poznatky, které by svédcily o konkrétnim podezreni, Ze se obvinény
dopousti nezdkonné Cinnosti, kterou by predmétna zkouska spolehlivosti méla odhalit”. Nejvyssi
soud proto v této trestni véci uzavrel, ze tcelem zkousky spolehlivosti ,bylo pouze obvinéného k
protipravnimu jednani vyprovokovat”.

Oproti tomu ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tz 61/2013 rozhodl Nejvyssi soud o stiznosti pro poruseni
zdkona podané ministryni spravedlnosti ve prospéch obvinéného S. K. tak, ze tuto podle § 268 odst. 1
pism. c) tr. . zamitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze v jednéni policie (Inspektora Policie Ceské republiky
provadéjiciho zkousku spolehlivosti) nelze spatrovat provokaci. Obvinény S. K. byl rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 1 T 90/2011, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 8 To 109/2012 uznan vinnym precinem
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a zlo¢inem prijeti uplatku
podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, kterych se podle zjisténi soudl dopustil tim, ze dne 17. 9.
2010 kolem 10.00 hodin v K. V. na S. ulici, v dobé vykonu sluzby, kdy jako prislu$nik Policie CR,
sluzebné zarazeny u Krajského reditelstvi Policie Karlovarského kraje, Uzemniho odboru Karlovy
Vary, Dopravniho inspektoratu - skupiny dopravni hlidky, vykonaval dohled nad bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sh.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, a jeho ukolem bylo kontrolovat dodrzovani povinnosti
ucastnikt a pravidel provozu na pozemnich komunikacich; nejprve spravné zjistil spachani
prestupku ucastnikem silnicniho provozu a vozidlo s ridicem zastavil v souladu s ustanovenim § 124
odst. 9 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, netusil pritom, ze
vozidlo fidil pracovnik Inspekce Policie Ceské republiky, 13. oddéleni Praha, vystupujici pod krycimi
doklady, ktery v ramci tikolu Inspekce podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR,
provadél zkousku odolnosti vici protipravnimu jednéni tim, ze navodil prestupkové jednéani v podobé
drZeni telefonniho pristroje v ruce za jizdy a v podobé rizeni vozidla bez pripoutani se bezpecnostnim
pasem s cilem zjistit postup S. K. pri projednani prestupku, jehoz povinnosti bylo podle § 10 odst. 1
zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, a § 124 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, projednat v blokovém rizeni prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon c¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. S. K. imyslné neprojednal prestupek a neulozil blokovou pokutu, nebot
po zjisténi, ze ridi¢ vozidla se zivi jako ridi¢ a ma u sebe 1.000,- K¢ v hotovosti, jej se slovy, ze to jej
uchréani od ztraty bodi, a déle posunkem ruky vyzval k predéani bankovky v nominalni hodnoté
1.000,- K¢, sériového ¢isla F 51781270, s tim, ze po predani bankovky uvedl, Ze se nikdy nevidéli, a
bankovku si ponechal pro svoji potrebu.

Nejvy$si soud v odiivodnéni svého usneseni poté, co odkazal na shodnou judikaturu ESLP, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky policejni provokace, zdlraznil aktivitu S. K. pri
jedndani s inspektorem (,byl to také obvinény, kdo navrhl vyreSeni celého pripadu mimo blokové
Iizeni a byl to obvinény, kdo si o penize rekl”) a pasivni roli policejnich organu v ¢asti nastalé po
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navozen{ podminek zkousky (,ze strany inspektora Policie CR se jednalo o pasivni jednani, nikterak
nepodnécujici obvinéného k trestnému jednani“). Zdlraznil rovnéz, ze jiz v dobé predchazejici
provedeni zkousky spolehlivosti byl ziskan poznatek o mozném podezreni z trestné Cinnosti policisty
S. K. (,,s ohledem na predchozi poznatky o mozném podezreni z trestné Cinnosti policisty -
obvinéného S. K., kterou méla zkouska spolehlivosti odhalit“), coz vedlo Nejvyssi soud k zavéru, ze
,1ze konstatovat, Ze na strané orgdna ¢innych v trestnim rizeni nelze v takovémto jednéni spatrovat
provokaci”.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zékona o
soudech a soudcich vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, pfedsed® vrchnich a krajskych soudd,
pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci (déle jen ,IKSP“), Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokatni
komory a Verejného ochrance prav. Jmenovanym organum a institucim zaslalo ndvrh stanoviska s
timto znénim pravnich vét, jak je uvedeno shora.

Z oslovenych pripominkovych mist se k navrhu stanoviska nevyjadrily Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Pravnicka fakulta ZapadocCeské univerzity
v Plzni, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Vrchni soud v Praze, Ustav statu a prava
Akademie véd Ceské republiky a Ceska advokatni komora.

S navrhem stanoviska vyslovila sviij souhlas a nevznesla zadné pripominky nésledujici pripominkova
mista: Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Usti nad
Labem, Krajsky soud v Hradci Kréalové, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, Krajsky soud v Brns,
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci a Verejny ochrance prav.

Pripominky vznesla nasledujici pripominkova mista:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky se v zdsadé ztotoZnilo s ndvrhem stanoviska a u¢inilo névrh na
rozsireni jeho dosahu i obecné na delikty zalozené na subjektivni odpovédnosti, tj. véetné prestupku
a jinych spravnich delikt a soucasné v ¢asti, resici pouzitelnost dukazu i na dalsi dikazy opatrené
jinou proaktivni ¢innosti policie, ktera byla provedena v souladu s pravem a to vcetné ¢innosti
neupravenych trestnim radem. V daném sméru predlozilo vlastni navrhy na zménu pravnich vét, kdy
napr. pojem ,policejni provokace” navrhlo nahradit pojmem ,nedovolenad provokace“ a termin
,policie” terminem ,orgén verejné moci“. Soucasné vzneslo navrh na dil¢i upravu oduvodnéni
stanoviska.

Nejvyssi statni zastupitelstvi své pripominky uplatnilo k pravni vété II. Zastava nazor, ze skutek
zjiStény na zdkladé zkousky spolehlivosti podle § 107 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zékon o PCR“), resp. § 41 ZGIBS, nemiZe byt
predmétem trestniho posouzeni, nebot pri realizaci zkouSky dochdazi k vyboceni z presné
stanovenych hranic, v jejichz ramci ma probihat zdkonny a zaroven spravedlivy proces, zaruceny cl.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) vymezeny
pravidly zakotvenymi v trestnim radu. Jde vzdy o jedndni zamérné vyprovokované, vybocujici z
bézného zivota jako umély jev iniciovany policii, a tedy v zdsadé vzdy o provokaci potencidlniho
pachatele. Ve vztahu k takovému skutku neni mozné trestni stihani zah4jit a konat nasledné ukony
trestniho rizeni. Zkouska spolehlivosti, resp. jeji vysledek v podobé obrazového a zvukového
zdznamu Ci Gredni zdznam o ni sepsany, nemohou slouzit jako diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. . v
rizeni vedeném pro skutek, ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti. Je treba vyjit z presumpce
nepouzitelnosti nezdkonné ziskaného diikazu v dusledku provokacniho jednéni, jimz doslo k poruseni
préava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 14 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. V daném smeéru proto Nejvyssi statni zastupitelstvi poklada za



spravné reseni obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, a
navrhované reseni umoznujici kriminalizaci osob podrobenych zkousce spolehlivosti shledava
rozpornym s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11 Tdo 161/2014.

Vrchni soud v Olomouci uplatnil pripominku vuéi ptivodni formulaci pravni véty II1., ktera obsahovala
udaj o diikazu ,nepouzitelném*, nebot zastava nazor, ze zavér o povaze jednani, tedy zda doslo ¢i
nikoli k policejni provokaci, mize byt u¢inén az v ramci hodnoceni dukazu.

IKSP navrhl upravu pravni véty 1., kdy doporucil pojem ,policejni provokace“ nahradit pojmem
,nepripustné provokace trestného ¢inu ze strany statniho organu”“. Soucasné doporucil zvyraznéni
skutecnosti, Ze o provokacni jednani muze jit pouze pri takovém postupu osoby zkousku spolehlivosti
provadéjici, které jeji pravni upravé neodpovida.

Krajsky soud v Ostravé navrhl v pravni vété II. promitnout, ze procesni pouZzitelnost dikazu
ziskanych béhem zkousky spolehlivosti je podminéna tim, Ze k provedeni zkousky bylo pristoupeno
na zakladé davodného podezreni protipravniho jednéni zkousené osoby.

Pokud jde o zdkonnou pravni upravu, zkouska spolehlivosti je upravena ustanovenim § 41 zak. ¢.
341/2011 Sb., podle néhoz:

(1) Prislusnik inspekce je opravnén k predchézeni, zamezovani a odhalovani protipravniho
jednani provést u prislusnika nebo zaméstnance (dale jen ,zkouSend osoba“) zkousku
spolehlivosti.

(2) Zkouska spolehlivosti spociva v navozeni situace, kterou je zkouSené osoba povinna resit.

(3) Provadénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostrednimu ohrozeni nebo poskozeni
Zivota nebo zdravi osob, jejich majetku anebo k omezeni svobody osob. Pri provadéni zkousky
spolehlivosti musi byt zachovéna lidska dastojnost.

(4) Na zékladé zadosti prislusnika inspekce muze zkousku spolehlivosti provést se svym
souhlasem i jind osoba. V takovém pripadé je tato osoba povinna ridit se pokyny prislusnika
inspekce; prislusnik inspekce za jeji ¢innost odpovida.

(5) Prislusnik inspekce nebo jind osoba provadéjici zkousku spolehlivosti mohou pri zkousce
spolehlivosti sdélovat nepravdivé udaje.

(6) Prubéh zkousky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym zdznamem. O zkousce
spolehlivosti inspekce poridi uredni zaznam.

(7) O provedeni zkousky spolehlivosti, pri které se zkousena osoba dopustila protipravniho
jednani, inspekce zkou$enou osobu bez zbyteCnych prutaha prokazatelné informuje a preda
jedno vyhotoveni zdznami porizenych podle odstavce 6 prislusSnému bezpec¢nostnimu sboru,
ktery je povinen zdznamy zalozit do osobniho spisu zkouSené osoby. Informovéni a predani
zdznamu inspekce neprovede, pokud by tim ohrozila plnéni ukolt konkrétniho trestniho rizeni
nebo plnéni ukolu v oblasti kontroly inspekce. V takovém pripadé vSak inspekce zkousenou
osobu informuje a zdznamy preda poté, co ohrozeni pomine. Zkousena osoba, ktera se pri
zkousSce spolehlivosti dopustila protipravniho jednéni, ma po informovani pravo nahlizet do
zdznamu porizenych podle odstavce 6.

(8) Jednani prislusnika inspekce nebo jiné osoby provadéjici zkousku spolehlivosti, které
naplnuje znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, neni prestupkem ani jinym spravnim
deliktem, pokud je takové jednani nezbytné k dosazeni ucelu zkousky spolehlivosti a


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B278CC039A67CC1FC1257C32003192D1?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE8AE2EC5F2B3D8BC1257CB4003D8867?openDocument&Highlight=0,

bezprostredné neohrozi ani neposkodi zadjmy uvedené v odstavci 3.

(9) Jednou za pul roku inspekce v souhrnné zpravé sdéli prislusnému bezpecnostnimu sboru
jména zkouSenych osob, které se pri zkousce spolehlivosti nedopustily protipravniho jednani.

Pro uplnost se dodava, Ze pravni uprava zkousky spolehlivosti obsazena v ZGIBS navazala na jeji
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povaZovat za obdobné *, a proto dale dovozované zavéry je mozno vztahnout na ob& pravni upravy.

Odborna literatura problematice zkousky spolehlivosti, zejména z hlediska jejiho obsahového
odliSeni, pripadné ztotoznéni s policejni provokaci, dosud nevénovala vétsi pozornost. Stran jejiho
provadeéni a jeji vyuzitelnosti (pripadné i v rizeni trestnim) lze proto odkazat v podstaté jen na
komentar k zdkonu o PCR 5 a odborné staté ° . Citované prameny pripoustéji vyuZitelnost zkousky
spolehlivosti pro ucely trestniho rizeni predevs$im jako podkladu pro zahdjeni ukont trestniho rizeni
podle § 158 odst. 3 a nasl. tr. I., k jeho vyuziti jako dikazu vici provérovanému policistovi v trestnim
Iizeni se stavi bud rezervované ', nebo takovou moznost primo vylucuji * , zatimco treti, uvedeny v
poznamce ¢. 6, nutnost takové restrikce neshledava. Samotny zdkonodarce, pokud Ize odkazat na
dtivodovou zpravu k zakonu o PCR, jimZ doslo k zavedeni institutu zkousky spolehlivosti do pravniho
f4ddu Ceské republiky, jeji vyuZiti v trestnim fizeni a priori nevylu¢oval® . Obdobné vysvétleni stran
moznosti vyuziti vysledku zkousky v trestnim fizeni pfinesla i divodova zprava k ZGIBS.

Jina judikatura obecnych soudu k reSené problematice neexistuje, specialné ve vztahu ke zkouSce
spolehlivosti se ji nezabyval ani Ustavni soud. Na trovni Nejvy$$iho statniho zastupitelstvi byla
problematika vyuzitelnosti zkousky spolehlivosti pro ucely trestniho rizeni reSena v souvislosti s
moznym vyuZzitim mimoradného kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a odst.
1 tr. ¥. ve véci obvinéného M. M. !

VSechny az dosud uvedené nazory svédci o tom, Ze teoreticky a prakticky pristup k reseni dané
problematiky neni jednotny. Nazory se liSi v otazce, zda zkousku spolehlivosti je pojmove tieba klast
do jedné roviny s pojmem policejni provokace ', ¢i zda jde o procesni institut sluc¢itelny s pozadavky

kladenymi na radny proces a tim i o zdkonny prostredek vyuzitelny v trestné procesnim dokazovani.
13

Préavni rad Ceské republiky policejni provokaci pfimo nevymezuje, ani nehovoti o jeji pripustnosti ¢i
nepripustnosti. "* Policejni provokace neni pojem pravni, v zékoné o PCR, v trestnim zakoniku ani v
trestnim raddu se s nim nesetkdvame. '° Jeji podstata je shleddvana v tom '° , Ze obecné jde o
»zpravidla utajeny postup policie, jehoz disledkem je ¢in (skutek) spachany jinou osobou, jenz se stal
predmétem jejiho nésledného trestniho stihdni nebo ktery se takovym stat mél“ '’ , resp. ,zdmérné,
aktivni podnécovani nebo navadéni ¢i jiné iniciovani spachani trestné ¢innosti druhé osoby, kterd by
jinak protipravné nejednala“ '*, pfip. ,¢innost policie jako organu statu sméfujici k tomu, aby byl v
néjaké osobé bez jeji védomosti o provokaci vyvolan umysl spachat trestny ¢in, jehoz by se jinak
nedopustila“ ' . Policejni provokaci lze definovat i jako ,aktivni ¢innost policie, smérujici k
podnécovani urcité osoby ke spachéani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici dukazy a
vyvolat trestni stihdni podnécované osoby. Tato policejni ¢innost spocCivd napr. v navodu,
povzbuzovani, pomoci, organizatorstvi a ve vytvareni podminek umoznujicich pachani trestné
¢innosti. Policejni provokace zpravidla probihd utajené a klamaveé - svadéna osoba nevi o tom, ze
podnécovani je iniciovano a kontrolovano policif.” *

Hledisko pro odliSeni policejnich provokac¢nich metod od metod zdkonnych (vCetné policejni kontroly
ve formé zkousky spolehlivosti) je nezbytné spatrovat v tom, zda postupy policie pti dokumentovani a
objasnovani trestné ¢innosti vychdazeji z respektovani zakladnich ustanoveni definujicich trestny ¢in a
rovnéz zakonem upravenych procesnich postupt organt ¢innych v trestnim rizeni pri plnéni jejich



ikolll. V daném sméru je zejména zdurazhovano *', Ze jedndni fyzické osoby lze povazovat za trestny
¢in, jen kdyz je za takovy oznacen zakonem - ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“, prip. ,LPS”), €l. 7 odst. 1 Umluvy.

Znaky ¢inu, které jsou trestné, jsou vymezeny trestnim zéakonikem. Podminky, za nichz je mozno
trestni odpovédnost pachatele zjistovat, jsou detailné upraveny zakonem (trestnim radem), nebot ,v
demokratickém pravnim staté plati, ze statni organy, pokud svymi ukoly zasahuji do prav a svobod
jinych subjektl, mohou postupovat pouze na zakladé vyslovného zmocnéni zakonem a zpusobem,
ktery stanovi zékon (secundum et intra legem).” ** Do ustanoveni § 2 odst. 1 tr. f. stanoviciho, zZe
nikdo nemuze byt stihdn jako obvinény jinak, nez ze zdkonnych divodu a zpusobem, ktery stanovi
tento zékon, jsou ,promitnuty ustavni zdsady, na kterych spociva trestni proces, zvlasté pak zasada
upravena v Cl. 8 odst. 2 LPS, podle niz nikdo nesmi byt stthdn nebo zbaven svobody jinak, nez z
davodl a zpusobem, ktery stanovi zakon. Tato zasada je zaroven vyjadrenim prava na spravedlivy
proces zaruceného... i mezindrodnimi imluvami o lidskych pravech a svobodach, zvlasté pak
evropskou Umluvou o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod z roku 1950, publikovanou pod &.
209/1992 Sb. a doplnénou protokoly publikovanymi pod ¢. 41/1996 Sh. a ¢. 243/1998 Sb.,... a
Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, publikovanym pod ¢.
129/1976 Sb. Od tohoto pravniho ramce je treba odvijet také reSeni problému pouzitelnosti
policejnich provoka¢nich metod pfi vySetfovani trestné ¢innosti.” *

Vyznamné voditko v daném smeéru (tj. odliSeni nezakonnych policejnich provokacnich metod od
metod zékonnych) piedstavuje zejména judikatura ESLP ** a Ustavniho soudu » .

Ve vykladu podaném ESLP je policejni provokace jednanim vedoucim k poruseni prava obvinéného
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Rozhodnutimi, kterd poruseni tohoto ¢lanku
konstatuji, dochazi zaroven k vymezeni prostoru pro uziti tzv. skrytych policejnich operaci
(,coveroperations”), jejichz pouZitelnost Umluva a na ni navazujici judikatura ESLP naopak
pripoustéji.

Vychozim rozhodnutim, ve kterém se ESLP zabyval otazkou policejni provokace, byl pripad Teixeira
de Castro proti Portugalsku. Dle ndhledu ESLP musi byt pouziti infiltrovanych agentll omezené a
provazané zarukami. V predmétné véci nebylo zfejmé, Ze by prislusné organy mély padné davody
podezirat stézovatele z icasti na obchodovani s drogami. ,Naopak jeho trestni rejstrik byl Cisty a
nebylo proti nému narizeno zadné predbézné vySetrovani. Ostatné policisté ho ani neznali a vstoupili
s nim do kontaktu az prostrednictvim V. S. a F. O. Droga se navic nenachazela u stézovatele doma...
Zé&dny dikaz nepodporuje tvrzeni vlady, podle néjz mél stéZovatel sklon k pachéni trestné ¢innosti.”
Za prisouzenych okolnosti ESLP vyvodil, Ze se policisté neomezili na Cisté pasivni prezkoumani
¢innosti stézovatele, nybrz na ného pusobili vlivem, ktery ho podnitil k spachani trestné ¢innosti a
navic nic nenasvédcuje tomu, Ze by k jejimu spachéni bez tohoto vlivu, resp. zdsahu policistt doslo.

V rozsudku Bannikova proti Rusku ESLP zdUraznil, ze pouziti utajenych technik, které slouzi k
zjiSténi pachané trestné Cinnosti, nejsou eo ipso metodami porusujicimi pravo na spravedlivy proces,
nicméné jejich nasazeni musi probihat v uréitych mezich. Kritéria pro rozhodovani mezi pripustnou
tajnou policejni operaci a nepripustnou policejni provokaci zhodnotil tak, ze soud v prvé radé musi
zjiStovat, zda by k spachani trestného Cinu doslo i tehdy, pokud by nebylo aktivity statu (bod 37
odivodnéni) - tzv. substantivni povinnost soudu *° , kterou ESLP definoval v rozsudku Ramanauskas
proti Litvé. V ném uvedl, Ze k podniceni k spachani trestného Cinu ze strany statni moci dochazi
tehdy, (1) pokud osoba jednajici na prikaz statni moci se neomezi pouze na vySetrovani trestné
¢innosti v podstaté pasivnim zpusobem, ale vykonava na konkrétni osobu, z davodu ziskéni dukazu
proti ni a naslednému zahdjeni trestniho rizeni, takovy vliv, Ze jej podniti k spachani trestného ¢inu,
k némuz by bez tohoto vlivu nedoslo ** . Nezbytné je rovnéz zkoumat, (2) zda vici osobé existuje
divodné a objektivni podezieni, Ze je do trestné ¢innosti zapojena, nebo méa sklony k pachéni trestné



¢innosti. Existence zaméru spachat trestny ¢in musi byt pfitom objektivné ovéfitelnd. ** Faktor, ktery
hraje roli pri posuzovani jednani statu ve vztahu k pravu na spravedlivy proces je rovnéz (3) okamzik,
ve kterém do déje statni moc vstupuje. V rozsudku Sequeira proti Portugalsku ESLP uvedl, ze vedle
kritéria podezreni z pachéni trestné Cinnosti je vyznamna otazka, zda statni organy pouze do
skutkového déje vstoupily (ke skutkovému déji se pripojily) nebo trestnou ¢innost podnitily (zahajily).
V rozsudku ve véci Burak Hun proti Turecku shledal ESLP poruseni prava stéZovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy proto, Ze naznal, Ze trestny ¢in nedovoleného nakladéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym, byl ve skutec¢nosti zptisoben agentem X.
Ten se neomezil na v podstaté pasivni jednani, nybrz podnitil trestny €in tim, Ze volal na mobilni
telefon stézovatele a pozadal ho, aby mu dodal narkotika. V takovém jedndani spatroval ESLP
motivacni pusobeni statu, které podnitilo stézovatele k spachéani trestného ¢inu. Navic nic
nenasvédcovalo tomu, Ze bez zasahu agenta X by k jeho spachani doslo rovnéz. Ve véci Ali proti
Rumunsku ESLP opétovné zduraznil nutnost existence predchoziho podezreni osoby z pachani
trestné ¢innosti.

Pripad Baltin$ proti Loty$sku nabyva na vyznamu zejména z davodu shrnuti podminek pripustné a
nepripustné policejni provokace. ESLP zopakoval, ze je treba posuzovat, zda policejni vySetrovani
neslo nad ramec pripustné ¢innosti tajnych agentt (jinymi slovy, nebylo-li by jich, zda by trestny ¢in
byl spachan i bez jejich prispéni), zda statni organy mély dobré divody domnivat se, Ze obvinény je,
pripadné drive byl zapojen do nezakonnych aktivit (zejména druhové souvisejicich), v jaké fazi
trestného ¢inu doslo k provedeni utajené operace a zda jeji prubéh byl v podstaté pasivni. Ve vztahu
k pripadu stézovatele pripomnél, ze ze spisového materidlu nic nenasvédcovalo usudku o jeho
odsouzeni za obchodovani s drogami v minulosti (s odkazem na rozsudek ve véci Malininas proti
Litvé, v némz zduraznil, ze z predlozeného spisu neplyne, zZe by se stézovatel drive dopustil trestné
¢innosti, zejména v souvislosti s drogami) a ze skryty vysSetrovatel pozadal pri kazdém z
predstiranych prevodu o vétsi mnozstvi drogy, ¢imz stézovateli nabidl zna¢ny penézni podnét. Sama
tato skutecné vyvolava pochybnost o tom, zda jednani skrytého vySetrovatele zustalo v roviné ¢isté
pasivni.

Rozhodnuti ve véci Natalja Kuzmickaja proti Litvé je prikladem, v némz ESLP Cinnost policie za
policejni provokaci neoznacil. Na rozdil od pripadu, v nichz ¢innost policie spoc¢ivala v podnécovani k
trestné ¢innosti (kde cely kontext okolnosti byl nezdkonny - napr. zminované rozsudky Teixeira de
Castro, Ramanauskas proti Litvé a dale napr. Lenkauskiené proti Litvé) a v nichz se policisté
prostrednictvim své tajné role sami dopous$téli trestné Cinnosti, v oznacené véci ESLP zdUraznil, ze
to byla sama stéZovatelka, kterad se podle zji$téni vnitrostatnich soudt chovala nelegalné tim, ze
poskytovala mensi, nez objednané mnozstvi alkoholu. Navic pred samotnym ,predstiranym*”
nakupem zde existovalo podezreni z protipravniho jednani. Pristup policie, ktera legalné zakoupila
alkoholické napoje, jak to muze ucinit kazdy z potencidlnich zédkazniki, tak podle ESLP nebyl
jednanim, jeZz by porus$ovalo ¢l. 6 Umluvy, nebot se z jeji strany nejednalo o zneuZivajici anebo
libovolnou techniku pri vySetrovani podezreni z trestné ¢innosti (mutatis mutandis Eurofinacom proti
Francii). V predmétné véci byla podle ESLP koupé alkoholickych napoju policisty legalni, na tento
postup stézovatelka reagovala nezakonnym zpusobem. Takova situace nemuze zakladat
nepripustnou policejni provokaci.

K zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces a jeho prava na obhajobu se v souvislosti s
plusobenim utajenych policistu, prip. osob pusobicich v jeji prospéch, vyslovil ESLP i z pohledu
procesniho dokazovani. Ve véci Kostovski proti Nizozemi rozvedl, Ze Umluva nebréani tomu, aby se ve
stadiu predbézného vySetrovani, pokud to muze povaha trestné Cinnosti ospravedlnit, spoléhalo na
zdroje pozndani, jakymi jsou utajeni informatori, avSak jejich pozdéjsi pouziti soudem je
problematické. Ve véci Liidi proti Svycarsku zminil, Ze ackoli zdznam telekomunika¢niho provozu je
zésahem do stéZovatelova prava na soukromi a listovniho tajemstvi, nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy,



nebot byl proveden v souladu s ustanovenimi Svycarského trestniho radu. Byl vSak porusen ¢l. 6
Umluvy, nebot diikaz mé byt proveden za pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani soudu.
Umysl stéZovatele byl vyvozovan z psanych zprav tajného agenta, obhajoba tedy neméla piileZitost
polozit agentovi otdzky nebo prednést pochybnosti o jeho spolehlivosti. Stézovateli méla byt
poskytnuta moznost, predlozit soudu dikaz proti tajnému agentovi, aniz by byla ohrozena jeho skryta
identita. Soud v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,ani zajem na uchovani anonymity utajeného sveédka
dany potrebou zachovani podminek pro to, aby mohl nadéle vnikat do dealerskych kruht, a potfeba
chranit identitu policejnich informatora neospravedlnuje poruSeni prava na obhajobu a prava na
spravedlivy proces”. ** Z hlediska procesnich povinnosti soudu je v rdmci vnitrostatniho trestniho
rizeni nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim rizeni prokazaly, ze k policejni provokaci nedoslo,
pokud nédmitka obvinéného neni v tomto sméru zcela nepravdépodobna. Pokud takovy dikaz neni
podan, je ulohou soudu prezkoumat skutkové okolnosti daného pripadu a prijmout nezbytné kroky k
tomu, aby byla osvétlena pravda ve vztahu k idajné provokaci.

Z vySe uvedenych rozhodnuti 1ze usoudit, Ze ESLP vymezuje podminky pro utajenou ¢innost
policejnich orgént pri objasnovani a dokumentovani trestné ¢innosti tak, ze tyto orgény:

- mohou ingerovat a vstoupit do skutkového déje teprve poté, kdy maji k dispozici dikazy o
tom, Ze urcita osoba je pripravena (i rozhodnuta) a schopna spéachat trestny ¢in a ma k tomu
prilezitost,

- musi minimalizovat sv{ij podil na prubéhu skutkového déje v rozsahu nezbytném pro splnéni
svych kola,-

- svym jednanim nesmi iniciovat (provokovat) spachani trestného ¢inu jinou osobou.
V navaznosti na to organy ¢inné v trestnim rizeni musi prokézat, Ze k policejni provokaci nedoslo.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery v piipadech policejni provokace shledavé ve vécech stéZovatell
porus$eni ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, dosavadni rozhodovaci praxi obecnych soudi v
posuzovani otazky policejni provokace ovlivnila zejména nasledujici rozhodnuti:

V nélezu sp. zn. III. US 597/99, ktery se tykal nabidnuti uplatku obvinénému prostrednictvim osoby
jednajici na ptikaz Inspekce Ministerstva vnitra, Ustavni soud konstatoval, Ze doslo k nepifpustnému
zasahu statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny Cin, pricemz stat se (vysi
nabidnutého tplatku) podilel na trestni kvalifikaci tohoto jednani. Zduraznil, Ze jednani fyzické osoby
je nutné povazovat za trestny ¢in, paklize je za takové oznaceno zakonem (Cl. 39 Listiny, Cl. 7 odst. 1
Umluvy). Podminky trestnosti jsou dany podminkami trestni odpovédnosti, mezi néZ patii i
protipravni jedndani, nasledek, kauzalni nexus a zavinéni. Je nepripustnym porusenim c¢l. 39 Listiny a
¢l. 7 odst. 1 Umluvy, pokud jedndni statu (v dané véci Policie) se stava soucésti skutkového déje, celé
posloupnosti tkont, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace ¢i iniciovani trestného Cinu,
jeho dokonéni, apod.). Nepiipustny je podle Ustavniho soudu takovy zésah statu do skutkového déje,
jenz ve své komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. takovy podil statu na jednadni osoby, jehoZ
dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.

Jak jiz reCeno, ustavné akceptovatelny prilom do uvedeného principu, odivodnény uc¢elem ochrany
pred organizovanym zlo¢inem (§ 34b zdkona o PCR ve spojeni s § 163c tr. zak.), musi pak spliiovat
procesni garance pred moznym zneuzitim takovéhoto postupu Policie (souhlas soudu podle § 34b
odst. 4 zdkona o PCR), dale omezeni moZnych u&elll (§ 34b odst. 1 téhoZ zékona), jakoZ i vymezeni
hranic beztrestnosti takového jednani policisty - § 163c tr. zék., § 34b odst. 5 zékona o PCR. *

V kasaénim ndlezu sp. zn. III. US 291/03 se Ustavni soud zamétil jednak na zhodnoceni policisty
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realizovaného predstiraného prevodu véci, jednak posuzoval moznosti vyuziti vypovédi téchto
policistll vyslechnutych v postaveni utajenych svédku jako dukazu v trestnim rizeni. Ve vztahu k
prvni otdzce, poté, co prisveédcil opravnénosti policie predstirany prevod na podkladé ustanoveni
zékona o PCR uskute¢nit, zdliraznil, Ze ,samotné kautely spravedlivého procesu vyzaduji, aby se
jednotlivci dostalo dostatecnych garanci, Ze se nejednalo o zneuziti pravomoci ze strany verejné
moci. Vykon takové pravomoci proto predpokladéa kontrolu ze strany dalSich organt mimo slozky
Policie Ceské republiky. Tato kontrola totiZ sou¢asné garantuje pravé to, ze se jedné skutecné o
prostredek sledujici rozkryti trestné ¢innosti, nikoliv prostredek policejni provokace ke spachani
trestné ¢innosti. Jinak rec¢eno, v daném pripadé by pripadné kontrola a souhlas jinych organu
umoznily rozptylit i pochybnosti o tom, zda se ¢innost prislusniki policie skute¢né omezila pouze na
vyldkani faleSnych bankovek od stézovatele, ktery si je opatril a mél v drzeni jesté pred prvnim
kontaktem s policisty.”

V poradi tretim nélezem - sp. zn. II. US 710/01, kterym se Ustavni soud k policejni provokaci
vyjadril, byla reSena otdzka, zda policisté pri vyuziti operativné technického prostredku nevybocili z
mezi zdkona, a tim i z mezi Ustavnosti, a zda vubec byli opravnéni za dané situace takovy prostredek
pouzit. Vytknul v ném, ze ,obecné soudy se pri hodnoceni postupu policie spokojily pouze s
poznatkem policistll, Ze se stézovatel a spoluodsouzeny K. zabyvali obchodem se zbranémi. Z obsahu
spisového materidlu pritom nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni skutec¢nosti policisty k takovému
tvrzeni vedly ... Neni zfejmé, ze by prislusné organy mély padné duvody podezirat stézovatele z
ucasti na obchodovani se zbranémi. Z jeho rejstriku trestl vyplyva, ze byl v minulosti vicekrat
soudné trestan, ne vSak pro trestnou ¢innost v souvislosti s obchodovanim se zbranémi. Ani z jeho
minulosti nelze tudiz dovodit, ze by mél sklon k pachani této trestné ¢innosti. Nic nenasvédcuje ani
tomu, Ze by mél v obdobi pred kontaktem s policii néjaké zbrané, ty si totiz i dle vypovédi O. K.
obstaraval az na jeho zadost. Nelze opomenout ani skuteCnost, Ze u stéZovatele nebyly pfi domovni
prohlidce zadné zbrané nalezeny. Ze zadnych zjiSténych skuteénosti nevyplyva, Ze by policisté
stézovatele znali, naopak s nim vstoupili do kontaktu az prostrednictvim O. K. Spis neobsahuje jediny
dukaz, ktery by nasvédCoval tomu, ze stéZovatel spachal ¢i pachal pred kontaktem s utajovanymi
svédky trestnou ¢innost zalozenou na obchodovani se zbranémi. Odsouzen byl pouze za jedndani, pri
ném? spoluptisobili policisté ... Ze skutkového stavu zjisténého nalézacim soudem vyvodil Ustavni
soud zavér, ze policisté se neomezili pri pouziti operativné technickych prostredku na ¢isté pasivni
prezkoumani udajné pachané trestné Cinnosti, ale pusobili na odsouzeného K. a zprostredkované i na
stézovatele vlivem, ktery je privedl ke spachéni trestného ¢inu, za néjz byli odsouzeni. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel trestny Cin spachal i bez zdsahu policie ... Vzdy platila zasada,
ze povéreny policejni organ muze vyuzit operativné patraci prostredky pouze v souladu se zakonem,
jen je-li dostate¢né odivodnéno podezreni, ze je pachdn nebo byl spachén Gmyslny trestny Cin.
Nesmi jejich vyuzivanim vyvolat trestnou Cinnost nebo se jinym zplsobem aktivné podilet na
utvareni skutkového déje tak, aby podnécoval ¢i usmérnoval do té doby neexistujici imysl pachatele
dany trestny ¢in spachat. Je nepripustné, aby policejni organy jako organy statu navadeély jiného ke
spachani trestné ¢innosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou poméahaly.“

K policejni provokaci se Ustavni soud vyjadril i v dal$ich rozhodnutich, v danych pripadech vSak
nevyuzil svého kasac¢niho opravnéni a setrval na argumentaci, kterou pouzil v citovanych nalezech. V
usneseni sp. zn. 1. US 591/01 *' odmit]l ndmitku stéZovatele o tidajné policejni provokaci, nebot ,za
policejni provokaci je mozno povazovat takové jednani policie, jeZ by iniciovalo jednani osoby k
trestnému ¢inu, jehoZ by se bez této iniciace nedopustila“. V dané véci ,policie méla padné divody
oba obZalované podezirat z ucasti na obchodovani s drogami, kdyz A. S. nabizel prodej heroinu vice
osobdm...“. Na totoznou problematiku navézal v usneseni sp. zn. IL. US 143/02, v ném? uvedl, ze o
policejni provokaci se muze jednat toliko v pripadé, kdy neexistuje zadné podezrieni, ze urcitd osoba
pacha c¢i hodla spachat trestny ¢in, a policie zdmérné vyvola rozhodnuti konkrétni osoby trestny ¢in
spachat a vytvori pro to predpoklady. V usneseni sp. zn. II. US 552/01 upresnil, Ze z hlediska



https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-710-01
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=38484&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-143-02
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-552-01_1

trestniho radu jde o provokaci tehdy, pokud policie svym zdkrokem do zivota obcana (bez ohledu na
sdéleni Ci nesdéleni obvinéni) v ném vyvola imysl spachat trestny ¢in, ackoliv predtim zadny takovy
umysl nemél a na pachéani provokovaného trestného ¢inu nepomyslel. ,Konkrétné - neutralni osoba
nabidne shora uvedenému obcanovi Uplatek z policejnich penéz. Tento obc¢an, ktery o prijeti tplatku
nikdy ani neuvazoval, zlakan prilezitosti, uplatek prijme. Vytvoreni takovéto situace lze povazovat za
provokaci. Jestlize ale existuji neprimé dukazy, ze urcita osoba bere uplatky, je vytvoreni situace
popsané shora pouhym opatfenim primého dukazu, nikoliv provokaci. Obzvlast u trestného ¢inu
prijimani uplatku, kde trestné jednéani probihd s nejvétSim utajenim a mezi ¢tyrma oCima, zadny
primy diikaz neexistuje. Retézec neptimych diikazi obvykle postacuje k diivodnému postaveni
pachatele pred soud (ust. § 176 tr. radu), ale byva nedostateény pro odsouzeni pachatele. Je zcela
nepredstavitelné, ze by k obstarani primého diikazu mohlo dojit az po sdéleni obvinéni. Pokud tedy
jde o obstarani primého dukazu u pachatele, ktery se podle v$eho jiz nékolika utoku trestného Cinu
dopustil, nejde ze strany policie o provokaci, a tedy ani o jednani odporujici Listiné. Ostatné Ustavni
soud je toho nazoru, Ze pracovnici justi¢nich organt by méli byt i vii¢i provokaci naprosto imunni.“

V usneseni sp. zn. . US 728/01 ** se pfipomina, Ze ,pravni fadd Ceské republiky primo nevymezuje, co
lze povazovat za policejni provokaci, a vyslovné se nevyjadruje k jeji pripustnosti. Pravomoci organt
¢innych v trestnim rizeni, véetné policejnich organu, podrobné upravuje trestni pravo. V tomto
sméru je nutné rozliSovat aktivity policie v dobé predchazejici naplnovani znaku skutkové podstaty a
aktivity policie v dobé, kdy jednani pachatele jiz naplhuje znaky skutkové podstaty trestného cinu,
aniz by bylo toto jednani iniciovano policii. Trestni rad s nékterymi policejnimi aktivitami pocita a
stanovi omezujici podminky pro jejich vyuziti (napt. nasazeni policejniho agenta § 158e TrR, atd.) ...
Nepripustnym zasahem do skutkového déje by bylo dopliovani chybéjicich zdkonnych znaku
skutkové podstaty uréitého trestného ¢inu iniciativou policie...“ V dal$ich usnesenich Ustavni soud
pri nezménéné podstaté argumentace spatruje ustavnépravni relevanci teprve az v takovych
postupech policejnich organt, které prekraCuji unosnou miru aktivity, jez je dana na jedné strané
jejim cilem (prispét k odhaleni pachatele) a na druhé strané negativné pozadavkem, aby se policejni
organy na trestné cinnosti aktivné samy nepodilely ve smyslu jejiho iniciovani a podnécovani.
Nepripustna provokace by spocivala az v tom, pokud by policie stézovatele svedla k opatreni si a
prechovavani padélanych penéz. *° Bylo-li jednéni obvinéného opakované, aktivni a motivované
vyhradné jeho ziskuchtivosti, nikoliv natlakem policie, sama skutecnost, Zze pachatel jednal v omylu o
pravé identité osoby kupujici drogy, neni relevantni pro posouzeni trestnosti. **

Z tohoto demonstrativniho vy¢tu rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze policejni provokace byla v
postupu organtu ¢innych v trestnim rizeni shleddna ve trech vySe (kurzivou) oznacCenych trestnich
vécech, v nichz Ustavni soud rozhodl kasa¢nim vyrokem nélezy, naopak tstavné souladnymi byly
shled4ny postupy policie v pripadech téch stéZovatelll, o jejichZ tstavni stiZnosti rozhodl Ustavni
soud usnesenim.

Z préavnich nazorll obsaZenych v rozhodnutich Ustavniho soudu lze vyvodit, Ze policejni provokace *°,
jako nepripustna metoda, je aktivni ¢innosti policie

- smérujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat
usvédcCujici dukazy a vyvolat trestni stihani podnécované osoby,

- v jejimz dusledku vzbudi v osobé umysl spachat trestny ¢in, ackoliv predtim tato osoba zadny
takovy umysl neméla a na pachani provokovaného trestného ¢inu nepomyslela.

K uvedenému je treba dodat, Ze obsahovou napln policejni provokace netvori toliko samotna iniciace
ve smyslu vzbuzeni rozhodnuti urcité osoby trestny ¢in spachat, nybrz i jakakoli dalsi aktivni ¢innost
policie sledujici ovlivnéni této osoby stran spachdani trestného ¢inu. Policejni provokaci je proto i
takova aktivni ¢innost policie, jiz dochézi k doplhovéni chybgjicich zdkonnych znaku zakladni
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skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného
¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpusobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu
k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt
by jinak tato osoba byla k spachéni ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.

Naopak ustavné souladnymi jsou shledavéany postupy policie, pri nichz dochdazi za zakonnych
podminek k realizaci procesnich institutl predstiraného prevodu (§ 158¢ tr. I'.) a pouziti agenta (§
158e tr. 1.), tedy je-li obsahovou naplni jeji ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy, pokud

- policie predtim, nez zac¢ne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se zamérem
realizovat procesni instituty ,predstirany prevod” (§ 158c tr. r.) a ,pouziti agenta” (§ 158e tr.
I.), mé k dispozici padny divod * k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachén trestny ¢in,

- informace, z niz tento duvod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachén trestny ¢in, vyplyva,
musi byt policii zadokumentovana ve spisovém materialu.

O policejni provokaci se tudiz nejednda v pripadech

- pouhého pasivniho monitorovani pripravované nebo probihajici trestné ¢innosti policii nebo ji
povérenymi osobami,

- Ucasti policie na probihajici pripravé nebo pachani trestného ¢inu probihajici za podminek
stanovenych trestnim radem ve formé ,predstiraného prevodu” (§ 158c tr. r.) a ,pouziti
agenta” (§ 158e tr. I.), netvori-li aktivita policistl v probihajicim dé&ji trestného jednani
podstatny nebo urcujici prvek trestného Cinu,

- jestlize sam pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé, napr. iniciativné navazoval kontakty se
spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zpusob spachani ¢inu, rozhodoval o misté ¢inu,
o zpusobu spachani a utajovani, o konspiraci, jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi
predavané véci a konkrétni cenu apod.

V ramci srovnani je v dalSim mozné poukézat na rozhodovaci praxi némeckého Bundesgerichtshof
(dale jen ,BGH"), ktery se opétovné ve své judikature k policejni provokaci vyjadril. Podle jeho
nahledu prichazi do uvahy teprve tehdy, pokud je osoba prostrednictvim statniho organu nebo
statem kontrolovanou treti osobou podnicena k spachani trestného ¢inu nebo jeho vnitrné existujici
pripravenost k jeho spachéni je (statem) zna¢né zintenzivnéna. *” Ochota k spachéni trestného ¢inu
musi byt v pachateli vzbuzena, popripadé jeho jiz planovany ¢in musi skrze toto ovlivnéni dosdhnout
zcela jiné rovné ¢i intenzity (kvantitativni skok). ** V témze rozhodnuti, které smérovalo proti
rozhodnuti Zemského soudu v Augsburgu BGH, poukézal i na rozhodovaci praxi prvniho trestniho
senatu BGH (rozsudek ze dne 18. listopadu 1999 - 1 StR 221/99 /BGHSt 45, 321/) a pro pripady
protipravniho nasazeni agenta provokatéra, s ohledem na jeho vyklad ESLP poukdazal na to, ze k
poruseni Umluvy dochézi, pokud osoba, kterd neni podezreld z pachani trestné ¢innosti a které
predevsim neni k trestné ¢innosti naklonéna, je svedena k spachani trestného ¢inu jednanim osoby,
které je statu pricitatelné, a tato skute¢nost nasledné vede k trestnimu stihani (BGHSt 45, 321).
Tento pohled dale konkretizoval v tom smyslu, Ze k provokaci ¢inu nedochdzi tehdy, pokud skryty
vySetrovatel (,verdeckter Ermittler”) treti osobu pouze pozada, aniz by na ni jinak pusobil, zda by
mohla obstarat psychotropni latky. K policejni provokaci dle ndhledu BGH nedochazi ani tehdy,
pokud skryty vySetrovatel pouze vyuzije obecné rozpoznatelnou pripravenost k spachani trestného
¢inu. O nepripustné jednéni policie naopak pujde tehdy, pokud je skryty vySetrovatel Cinny jako
provokatér a tedy mimo pouhé ,spoluplisobeni” orientuje treti osobu takovym smérem, aby v ni
vzbudil pripravenost nebo zintenzivnil planovani Cinu, tedy na treti osobu pusobil vyznamné
stimulacni formou (BGHSt 45, 321, 338).



V rozsudku 1 StR 42/01 BGH rovnéz podotkl, Zze dosahne-li intenzita pusobeni policejniho agenta
miry provokace ¢inu, je tato provokace pripustnd pouze tehdy, pokud proti osobé existuje ve smyslu
§ 152 odst. 2, § 160 StPO *° dostatec¢né podezieni, tedy napt. U¢astnila-li se tato osoba na spachaném
trestném c¢inu nebo je na budouci ¢in pripravena; ,proto vSak musi existovat dostate¢ny, skute¢ny
dukaz... Pri posouzeni kvality existujiciho podezreni mohou vedle faktickych okolnosti, které
oduvodnuji po¢atecni podezreni, byt povazovany rovnéz podminky (okolnosti) specifického deliktu:
kuraci marihuany nebo hasiSe jsou Casto drziteli drog, kteri obchoduji rovnéz s tzv. tvrdymi drogami
[tzv. jednotnost drogového trhu, (srov. BVerGE 90, 145, 181)].“

Némecky BGH tedy nikoli zcela v protikladu k ESLP, ktery policejni provokaci trestného Cinu
povazuje v urcitém rozsahu rovnéz za rozpornou s lidskymi pravy, zejména pak s pravem na
spravedlivy proces, diferencuje mezi pripustnou a nepiipustnou policejni provokaci trestného ¢inu. *°
Povazuje za pripustné takové jednani statem povérené osoby, pokud jeji vlastni prispéni ke
skutkovému déji nestoji ve vztahu k jednani pachatele celkové v popredi. Naproti tomu k
nepripustnému poruseni prava na spravedlivy proces dochazi tehdy, pokud osoba, ktera neni ani
podezreld z pachani trestné ¢innosti, ani neni k jejimu pachani naklonéna, je k trestnému ¢inu
svedena, a to jednanim, které je pricitatelné statu, pricemz tato okolnost nasledné vede k trestnimu
stihani. V recentni némecké judikature existuje prevazna jednota o zasadni pouzitelnosti provokace
trestné ¢innosti a jejich hranicich, pokud jde o provokaci pripustnou, jak ji BGH jako takovou
vymezil. Jeji nasazeni je kupr. pripustné k boji proti zvlast zdvazné trestné ¢innosti a tézko
odhalitelnym formém kriminality. *' O pripustnou policejni provokaci se tedy jednd, pokud skryty
vySetrovatel treti osobu pouze oslovi, aniz by na ni vyvijel jakykoli vliv, priCemz vyuzije jeji
pripravenost k spachéni trestného ¢inu nebo jeji pripravenosti v ném pokracovat. Pripustnd mira
pusobeni je naopak prekroc¢ena tehdy, pokud na ni statni moc v podobé tajného agenta (skrytého
vySetrovatele) pusobi tak, ze se k spachani trestného ¢inu rozhodne teprve na zakladé tohoto vlivu.
Tak tomu muze byt v pripadé, pokud obvinény pred timto okamzikem zadny trestny ¢in nespachal
anebo byl tajnym vySetrovatelem ovlivnén v kvalitativni nebo kvantitativni roviné. Za nepripustnou
aktivitu statu je nutno povazovat, pokud teprve az na zakladé jednani skrytého vySetrovatele dojde
nasledné k spachéni trestného ¢inu. *

Z tohoto krat$iho shrnuti 1ze vyzdvihnout, ze podle BGH je pripustnym i takovy zplisob proaktivni

¢innosti policie, ktery v oblasti anglo-americké jurisprudence spada pod ramec tzv. sting operation
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Problematikou nepripustnosti policejni provokace se ve své judikature rovnéz zabyval Nejvyssi soud
*, ktery diferencuje mezi pfipustnou policejni kontrolou a nepiipustnou policejni provokaci.

K pripustné policejni kontrole se Nejvyssi soud vyjadril napr. v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1366/2003
, ve kterém bylo zdlraznéno, ze k nepripustné policejni provokaci nedoslo, nebot to byl obvinény,
ktery aktivné projevoval viili predmétnou drogu prodat a po nasledném navéazani kontaktu skrytych
vySetrovatell to byl rovnéz on, kdo urcil rozsah tohoto obchodu (pul kilogramu heroinu) a rovnéz
sam stanovil pozadovanou kupni cenu. ,Ze strany skrytych vySetrovatell, prislusniku rakouské
policie, nebyla v tomto sméru vyvijena zadna aktivita, a to ve vztahu k druhu, mnozstvi i cené
nabizené drogy. V posuzované véci je tedy z hlediska trestnosti jednani obvinéného podstatné
zjiSténi, Ze jesté pred vstupem policejnich orgdna do obchodu s drogou byl obvinény na zakladé
vysledki operativniho $etfeni Policie CR vyhodnocen jako osoba obchodujici s omamnymi latkami.
Obvinény sam byl prokazatelné rozhodnut uskutec¢nit prodej drogy do ciziny ... Nasledné po nasazeni
skrytych vySetrovatell z Rakouska to byl opét obvinény, kdo prakticky ridil a organizoval konkrétni
kroky, které nakonec vyustily v prodej pul kilogramu heroinu. UrCoval misto i ¢as konani schlizek s
prislusniky policie, kteri nevyvijeli jakoukoli aktivitu k realizaci nabizeného obchodu. Jejich jednani
se omezilo pouze na pocatecni fazi naslednych kontaktu s obvinénym, kdy projevili zdjem o jimi
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nedefinované obchodni spojeni s obvinénym, pricemz to byl on, kdo jim pri osobnim setkani nabizel
konkrétni drogu v urCitém mnozstvi ... Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze obvinény jesté
pred setkanim se skrytymi vysSetrovateli byl rozhodnut spachat trestny ¢in spocivajici v prodeji
omamné latky obcanum ciziho statu, tudiz vstupem organu policie byl pouze jeho pivodni zamér
realizovan, aniz byl k jeho uskutec¢néni jakymkoli zpusobem veden event. vyprovokovan. Nejednalo
se tedy o pripad, kdy pachatel az v dusledku aktivity policie se rozhodne spachat trestny ¢in, v dané
véci tedy policie svou aktivitou nevyvolala u obvinéného tmysl dopustit se protipravniho jednani,
nebot ke spachéni trestného ¢inu byl jiz pripraven, resp. rozhodnut. Jednani policie tak zustalo pouze
na Urovni projeveného zdjmu o realizaci obchodu s drogou, ktery vSak bylo redlné uskutecnit i bez
prispéni policie.”

Obdobnym zplsobem byla Nejvys$$im soudem v Cinnosti policie shleddna policejni kontrola a nikoli
nepripustnd policejni provokace v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 458/2004 *° , v némz bylo zdlraznéno, ze
bylo prokdzano, ze ,obvinény, aniz by byl policistou veden, sdm nabidl vy$si mnozstvi padélanych
bankovek, nez které nakonec bylo svédkem akceptovano ... Nejednalo se tedy o pripad, kdy pachatel
az v dusledku aktivity policie se rozhodne spachat trestny ¢in, pripadné v dusledku aktivity policie
dojde k jednani pachatele, které 1ze posoudit podle prisnéjsi pravni kvalifikace.”

V rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 716/2004 *" Nejvy$si soud zdlraziuje, zZe podstatnym bylo zji$téni, Ze jesté
pred vstupem policejnich organt do obchodu s drogou byl obvinény na zékladé vysledku
operativniho Setreni policie vyhodnocen jako osoba, kterd obchoduje s omamnymi latkami;
»,Nasledné po nasazeni agenta to byl opét obvinény, kdo aktivné organizoval konkrétni kroky
uskutecnované transakce, které nakonec vyustily v prodej tablet XTC ... Po svém aktivnim vstupu do
jedndni ur¢oval misto i ¢as konani schiizek s ostatnimi osobami, pfi¢emz ze strany Policie CR nedoslo
k jakékoli aktivité k realizaci nabizeného obchodu ... Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
obvinény jesté pred setkanim s agentem byl rozhodnut spachat trestny cCin spocivajici v prodeji
omamné latky, tudiz vstupem organu policie byl pouze jeho puvodni zamér realizovan, aniz byl k jeho
uskute¢néni jakymkoli zpusobem veden event. vyprovokovan.“

Poukazat lze i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1005/2005, ve kterém
bylo opétovné a shodné s predchazejicimi rozhodnutimi zduraznéno, ze samotny vstup policejniho
organu do skutkového déje bez dalsiho policejni provokaci nezaklada. **

Naopak jako policejni provokace vsak byl Nejvy$sSim soudem vyhodnocen postup policie ve véci
rozhodnuté pod sp. zn. 5 Tdo 1340/2012 *, v niZ byl vysloven nézor, Ze ,nelze pripustit, aby policie
vyvijela viCi komukoliv primé aktivity s cilem, aby spachal trestny ¢in. Rozhodujici pti zvazovani, zda
jde o policejni provokaci ¢i nikoli, a specificky toho, zda to byla pravé policie, kdo vyvolal spachani
trestného ¢inu, je za téchto okolnosti skutecnost, zda existoval na po¢atku umysl pachatele spachat
trestny ¢in Ci zda tento pojal pachatel az v dusledku aktivity policie. Nesmi byt pouzito takovych
metod, jako jsou opakované vyzvy, jednani bezprostredné vedouci jiného k spachéni ¢i dokonani
trestného Cinu, ale i zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu naklonnosti, neobvyklych
lakadel a prilezitosti, poskytnuti zaruk nebo presvédcovani, ze jeho ¢in nebude trestné stihan apod.
Stat - a jeho jménem jednajici policie - nesmi nikdy nikoho stavét do situace, ktera se lisi od bézného
nebo typického zplsobu predsevzeti spachat trestny ¢in. Pripustit vSak nelze ani to, aby policisté
aktivné vytvareli podminky pro to, aby jimi vytypovana osoba uskutecnila svij imysl trestny ¢in
spachat, pokud aktivité policie nepredchazelo jeji jednani, jimz tento umysl navenek demonstrovala.
Z hlediska toho, zda je na misté povazovat urc¢itou aktivitu policie za nepripustnou provokaci trestné
¢innosti, je zdsadni posouzeni toho, co vedlo osobu, kterd se nasledné dopustila trestnépravné
postizitelného ¢inu, k jeho spachéni: jestli se rozhodla sama Ci spolecné s dalsSimi spolupachateli
nebo zda k jejimu rozhodnuti prispéla skrytd aktivita policie, popr. zda ve chvili, kdy se s takovou
osobou dostal do kontaktu policista, jiz méla zamér dopustit se urcitého konkrétniho jednani
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naplnujiciho znaky nékterého trestného ¢inu, popr. zda policie pristoupila napr. k provedeni
predstiraného prevodu véci az v dobé, kdy takova osoba jiz podnikala kroky, které smérovaly ke
spachani trestného Cinu, anebo dokonce poté, co jiz zapocala s jeho pachanim.”

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu lze ucinit poznatek, ze obsahové navazuje na pravni nazory
vyslovené v rozhodnutich ESLP a Ustavniho soudu, koneckonct i BGH, a tyto v konkrétnosti rozvadi
s prihlédnutim ke konkrétnim poznatkim plynoucim z jim prezkoumavanych véci.

Na podkladé uvedenych faktt dospél Nejvyssi soud k vySe uvedené formulaci pravni véty 1.

N4vrhu Ministerstva vnitra Ceské republiky na rozsifeni dosahu stanoviska ve vy$e oznateném
sméru nebylo Nejvy$sim soudem vyhovéno, nebot pozadavek jde nad ramec zadéni, resp. podnétu k
zaujeti stanoviska ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Reseni otdzky pravni povahy zkousky spolehlivosti podle ustanoveni § 41 zékona ¢. 341/2011 Sb. lze
vzhledem k vySe uvedenym néazorum obsazenym v oznacenych rozhodnutich a odbornych statich
spatrovat v nasledujici argumentaci:

Prijme-li se zdvér, ze nepripustnost policejni provokace ,lze dovodit jiz z toho, Ze neni upravena
zakonem a nespliiuje pozadavek zakonného podkladu Cinnosti statni moci, vysloveny v ¢lanku 2 odst.
3 Ustavy CR a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod™ *°, pak jiz samotny fakt, Ze
zkouska spolehlivosti je, jak co do svého ucelu, tak co do svého provedeni, upravena zakonnou
normou (nyni ZGIBS), zpusobuje, Ze absentuje jedna z okolnosti (tj. nedostatek zakonné upravy), pro
které by méla byt oznacena za nepripustnou.

Namisté neni ani ztotoznéni zkousky spolehlivosti, minéno jeji zdkonné upravy, s policejni provokaci,
a to jiz proto, Ze jeji pravni reglementace nevykazuje rysy Cinnosti nepripustné policejni provokace
ve smyslu shora uvedené judikatury ESLP, Ustavniho soudu, jakoZ i némeckého BGH.

Institut ,agenta provokatéra“, k upravé jehoz ¢innosti pristoupila napr. Slovenska republika pro
ucely postihu korupc¢niho jednéani verejného cCinitele a zahrani¢niho verejného Cinitele prijetim
ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok > , resp. s jehoZ ipravou na
tizemi Ceské republiky pocital ndvrh zékona novelizujiciho trestni rdd, rovnéz stoji na jiz zminéné
koncepci sting operation, ktera nejde proti judikature ESLP, ani Ustavniho soudu * .

Zakonna dikce zkousky spolehlivosti neobsahuje opravnéni zkousejici osoby iniciovat trestnou
¢innost zkousené osoby.

Duvodova zprava k ZGIBS zduraznuje, ze zkouska spolehlivosti ,spo¢iva obecné v navozeni situace,
kterou je zkouSend osoba povinna resit“, pricemz ,v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami nesmi
jednani osoby, ktera zkousku provadi, stejné jako napriklad jednéni policejniho organu pri vyuziti
institutu predstiraného prevodu (§ 158c trestniho radu), vyvolat imysl osoby spachat protipravni
jednani a nesmi jim byt ovlivnény pritézujici okolnosti (provokace je nepripustna).” *° Jednani
pracovnika Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,GIBS”), ktery zkousku provadi,
nesmi naplnovat znaky provokace, za provokaci naopak ,nelze povazovat pouhé vytvareni
predpoklad pro situaci, kterd je vhodna k provedeni zkou$ky spolehlivosti (zkontaktovéni policisty,
zorganizovani schiizky, zajisténi prostoru pro schizku)”. Timto konstatovanim na strané druhé neni
receno, ze provedend zkouska spolehlivosti v konkrétnim pripadé, pravé v dusledku nedodrzeni
jejich zakonnych podminek, nemuze byt oznacena za policejni provokaci.

Realizace opravnéni upraveného zdkonem - pokud by jeho samotna dikce nebyla v rozporu s
ustavnimi kautelami - nemuze vést k zavéru, ze zaklada nepripustnou policejni provokaci. Pokud byl



postup policejniho organu (zkousku spolehlivosti provadéjiciho inspektora) legdlni a v mezich
zékona, konkrétné u zkousek spolehlivosti provedenych za u¢innosti zdkona o PCR v souladu s jeho
ustanovenim § 107 odst. 1, 2 (nyni § 41 odst. 1, 2 ZGIBS), a na tento policejni ikon zkousSena osoba
reagovala nezakonnym zptsobem, nelze hovorit o policejni provokaci (srov. rozsudek ESLP ve véci
Natalja Kuzmickaja proti Litve).

Z vy$e uvedenych rozhodnuti ESLP, Ustavniho soudu i BGH zabyvajicich se problematikou policejni
provokace a jejiho odliseni od policejni kontroly 1ze dovodit, Ze zminéna judikatura (napr. Natalja
Kuzmickaja proti Litvé, I. US 591/01, 1. US 607/02, 1 StR 148/84) do policejni provokace nezahrnuje,
a tedy jako ,lege artis” je$té pripousti provokaci na bazi konceptu tzv. sting operation * , neboli
jakého si ,popichnuti” jiného k trestnému cinu jiz rozhodnutého, resp. podezrelého z néj, nebo
nékoho, kdo jiz drive trestny ¢in spachal. Toto ,popichnuti“ podle oznacené metody, jakozto
povoleny podnét, 1ze pouzit vaci osobé, u niz byly prokazany jeji sklony (,predisposition”) ke
spachani ¢inu a plany kriminalni povahy (,criminal design”), tj. vaci tzv. neopatrnému pachateli
(,unwary criminal”), u néhoz - na rozdil od neopatrného nevinného (,unwary innocent”) - pak
pouziti metody sting operation, resp. ji vyvolany podnét neni poklddén za nedovolenou provokaci. >

Pri rozhodovani o pravni povaze zkousky spolehlivosti nelze nevzit na zretel jeji legalni tcel
definovany ustanovenim § 41 odst. 1 ZGIBS. Pripomina se, ze dle jeji dikce ,Prislusnik inspekce je
opravnén k predchdzeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednéni provést u prislusnika nebo
zaméstnance (dale jen ,zkouSend osoba“) zkousku spolehlivosti.” Predchazeni, zamezovani a
odhalovani protipravniho jednani u prislusnika nebo zaméstnance pojmové predpoklada, ze to, cemu
ma byt u zkousené osoby predchazeno, zamezeno nebo co ma byt odhaleno, tzn. protipravni jednani
zkousené osoby, musi v dobé uvah o provedeni zkousky spolehlivosti existovat. Jinymi slovy receno,
musi zde byt bud podezreni vici takové osobé z mozného protipravniho jednani, jemuz se chce
predejit nebo zamezit, anebo zde takové jednani jiz muselo nastat, ma-li byt odhaleno.

Citované ustanoveni tak prinejmens$im implicitné poZaduje (stejné jako judikatura Ustavniho soudu
ve vztahu k rozhodovani o realizaci predstiraného prevodu nebo pouziti agenta podle trestniho radu)
jako klicovy predpoklad legalni zkousky spolehlivosti existenci urcitého konkrétniho podezreni, ze
zkousSena osoba se protipravniho jednani zamysli drive (zamezeni) ¢i pozdéji (predchézeni) dopustit,
anebo se ho jiz dopustila (odhalovani). Tudiz je zde hypotéza: podezreni z protipravniho jednani,
které je namisté oveérit, nebo vyvratit provedenim pravé zkousky spolehlivosti. Obsah § 41 odst. 1
ZGIBS v dusledku toho vyhovuje pozadavkiim judikatury vySe vzpominanych instituci evropskych,
zahranicnich i domdcich, tj. pozadavku na existujici stav tzv. ,sting operation”, ktery indikuje, ze se
nejednd o (nepripustnou) policejni provokaci.

O policejni provokaci nepripustné Ize naopak hovorit v pripadech skute¢ného vzbuzeni rozhodnuti v
jiném spachat trestny ¢in, pro ktery mé byt nebo bude trestné stihan, popr. v pripadech podstatného
ovlivnéni urovné ¢i intenzity jiz planovaného trestného ¢inu. Jinymi slovy, policejni provokace musi
byt conditio sine qua non nasledné spachaného ¢inu osobou takto vyprovokovanou nebo alespon
podstatné vyssi irovneé Ci intenzity jiz planovaného trestného ¢inu. Byl-li by trestny ¢in v posuzované
urovni i intenzité spachan i bez takovéto provokace, nelze aktivitu, ktera k trestnému c¢inu prispéla
za (nepripustnou) policejni provokaci povazovat. Tomu koresponduji i slova divodové zpravy k § 41
ZGIBS: ,Pri zkouSce spolehlivosti se osoba ji provadéjici nemuze samoziejmé dopoustét protipravni
¢innosti. ... nesmi jednani osoby, ktera zkousku provadi, ... vyvolat imysl osoby spachat protipravni
jednani a nesmi ji byt ovlivnény pritézujici okolnosti (provokace je nepripustnd).”

ZkousSka spolehlivosti provedena v souladu s jeji Upravou v zdkoné a pri dodrZeni uvedenych zasad
viuci osobé (pred)podezrelé *°, tj. jakozto realizace opravnéni pracovnika inspekce navodit situaci,
kterou je zkouSend osoba povinna resit, nemuze byt povazovéna za (nepripustnou) policejni
provokaci jiz z hlediska teorie pricinného vztahu ve smyslu ,podminky, bez které nelze”. Jinak
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vyjadreno, z hlediska pri¢inného vztahu takto provedenou zkousku spolehlivosti, resp. ji navozenou
situaci jednanim zkousejiciho inspektora, nelze hodnotit jako aktivitu dalsi osoby, tj. zkouSejiciho,
kterda ma v probihajicim déji trestného jednani podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu coby
jeho pri¢ina. Legdalné provedena zkouska spolehlivosti, pri které nedojde ze strany prislusnika
inspekce Ci jiné osoby provadéjici takovou zkousku (§ 41 odst. 4 zak. ¢. 341/2011 Sb.) k
nepripustnému ovlivnéni jednani zkousené osoby zpusobem zakladajicim policejni provokaci, nemuze
byt proto pokladana za skutecnost, bez niz by ke spachani trestného ¢inu zkousenou osobou nedoslo.
Dovozovani odliSného zavéru, shledavajiciho v zakonné nastavené a takto provedené zkousSce
spolehlivosti podstatny a rozhodujici faktor iniciujici spachani trestného ¢inu zkousenou osobou, by
odporovalo vykladu pri¢inného vztahu trestnépravni naukou i praxi. Trestnépravni teorie zduraznuje,
Ze ,teorie podminky, zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non prilis Sirokou odpovédnost,
je korigovana predevs$im za pouziti zdsad umélé izolace jevl a gradace pric¢inné souvislosti
(konkrétniho zkoumani pri¢innych vztahu), jakoz i zkouméanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim
souvisejicim tzv. prerusenim pri¢inné souvislosti”. *’

Z dosud uvedeného plyne, Ze s policejni provokaci nelze ztotoznovat takové jednani prislusnika
inspekce (prip. jiné osoby provadéjici zkousku spolehlivosti), realizované vuci osobé (pred)podezrelé,
jez se omezi na navozeni situace, kterou je zkousena osoba povinna resit. Byt v jeho dusledku muze
dojit k tomu, Ze se zkouSena osoba dopusti protipravniho jednéni, nelze tuto aktivitu prislusnika
inspekce pokladat za soucast nasledné realizovaného protipravniho jednéni této osoby (tj. za
podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu), nebot samotnym navozenim dané situace neni
zkouSena osoba nikterak prinucena ¢i nezdkonné pozitivné ovlivnéna protipravni ¢in spachat.
Naopak je zcela na volbé této osoby, zda situaci vyresi zakonu odpovidajicim zpusobem, jak se u
prislusnika nebo zaméstnance - coby zkouSenych osob - primarné predpokladd, ¢i zda pri reseni
navozené situace profesné selze. S variantou druhou je pak namisté spojovat vyvozeni pravni,
potazmo i trestnépravni odpovédnosti.

Duvody, které vedly k tomu, ze senaty Nejvy$siho soudu vydaly zdénlivé zcela protichudné
vyznivajici rozhodnuti, 1ze spatrovat v zasade v téchto skutecnostech.

V rozsudku sp. zn. 8 Tz 39/2013 dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze skuteCnosti zjiSténé stran
(pred)podezreni obvinéného z predchoziho pachani majetkovych deliktli nebyly dostacujici
(dostatecné konkrétni) k provedeni zkousky spolehlivosti a ze nebylo prokazano vlastni aktivni
protipravni jednani obvinéného, které se stalo predmétem trestniho posouzeni, nebot bylo zcela
vyprovokovano. Nejvyssi soud shledal, ze se o policejni provokaci jednalo proto, zZe nenastaly
zakonné podminky k provedeni zkouSky spolehlivosti vii¢i obvinénému, nebot prislusné organy
nedisponovaly dostate¢nymi poznatky o urcité mire jeho podezrelosti.

Divodem k narizeni zkousky spolehlivosti podle § 107 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb., nyni § 41 odst. 1
ZGIBS, bylo ,zjisténi, ze obvinény je zadluzeny a splatky dluhu jsou vys$si, nez odpovida jeho prijmu,
a penize si pujCuje od zndmych, a rovnéz poznatek, ze se v predchéazejicim obdobi ztrécely na
obvodnim oddéleni stravenky a penize”. I kdyz z téchto okolnosti, pro néz byla zkouska spolehlivosti
narizena, nevyplyvalo konkrétni podezreni, ze se obvinény dopousti majetkové trestné Cinnosti, byla
v ramci zkousky spolehlivosti navozena situace, pri niz obvinény prevzal fiktivni ndlez tasky s
penézenkou obsahujici ur¢itou financni ¢astku (podle provedeného dokazovani se obsah penézenky
nepodarilo radné objasnit). Na zakladé vysledka uvedené zkousky spolehlivosti nebylo mozné ucinit
zadny jisty poznatek, zda si obvinény fiktivni nélez ponechal, nebot se tento fiktivni ndlez ztratil, a
proto byl i zavér zkousky spolehlivosti nejednoznacny. Bylo tedy podle vysledkd soudniho dokazovani
treba ucinit zavér, ze obvinény nespachal majetkovy delikt. Pro ten se také rizeni pred soudem
nevedlo, nebot obvinény byl stihdn pro preéin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Zdkladem skutkovych zjisténi se stal pouze déj, ktery byl navozen zkouskou
spolehlivosti a byl cely vykonstruovan Inspekci. Obvinény pred tim, nez doslo k realizaci zkousky
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spolehlivosti, nebyl podle provedeného dokazovani rozhodnut spachat zadny trestny Cin, a to ani
majetkovy, ale ani spocivajici ve zneuziti pravomoci uredni osoby (spatrovany v nezaevidovani nalezu
predmétné tasky s penézenkou), pro ktery byl pozdéji stihan. V dobé zkousky spolehlivosti plnil své
bézné pracovni povinnosti. Pokud by nebyla zinscenovédna situace provedenou zkousSkou
spolehlivosti, obvinény by se zadného trestného jednani majetkové ani jiné povahy nedopustil a ani
to nemél zjevné v umyslu. Pravé v ramci této zkousky spolehlivosti, pri které ovsem prislusné organy
nedisponovaly dostate¢nymi poznatky o urcité mire podezrelosti zkouseného, Slo o aktivni ¢innost
policie smérujici k tomu, aby obvinéného podnitila ke spachéni konkrétniho trestného ¢inu s cilem
ziskat usvédcujici duikazy a vyvolat jeho trestni stihani. Zdmérem a cilem této zkousky bylo vzbudit u
obvinéného umysl spachat trestny ¢in, prestoze obvinény takovy tumysl nemél, a spachat zadny
trestny ¢in ani nezamyslel. Z téchto duvodu byl ve véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 39/2013, a to
s ohledem na konkrétni zjiSténé okolnosti, u¢inén zaveér, ze se jednalo o policejni provokaci, pri niz
doslo k nepripustnému zasahu statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoril trestny Cin,
pro ktery byl obvinény postaven pred soud.

V trestni véci sp. zn. 3 Tz 61/2013 byly podle zjisténi Nejvy$Siho soudu splnény pozadavky
ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona o PCR. V konkrétnosti dolozil, Ze zkousejici komisar se omezil pouze
na samotné navozeni situace (§ 107 odst. 2 zdkona o PCR) a reakce na podnéty zkousené osoby,
aktivni byl samotny obvinény (zkouseny), ohledné jehoz osoby byly soustredény dostatecné poznatky
odavodnujici realizaci zkousky spolehlivosti. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti (dostateCnost
podezreni, prosté navozeni situace k reSeni bez doprovazejicich prvkl provokacniho jednani a
aktivita zkouseného policisty) zaujal proto Nejvyssi soud zavér, ze o policejni provokaci jit nemohlo.

Na zékladé zobecnéni poznatku plynoucich z pravni upravy a dalSich podklad dospél Nejvyssi soud
k vyse uvedené podobé pravni véty II.

Z uvedeného plyne, Ze Nejvyssi soud nevyhovél navrhu IKSP na nahrazeni pojmu ,policejni
provokace” terminem jim navrzenym, nebot v rdmci pravni véty I. byl vymezen obecny obsah tohoto
pojmu a v tomto pojimdani byl uzit i pri hodnoceni zkousky spolehlivosti, a to pri védomi, ze tuto
zkousku neprovadi inspektor GIBS jako policejni organ, ve smyslu § 12 odst. 2 tr. r. Pojem ,policejni
provokace” je pouzivan v $ir§im smysluy, a to ve vztahu ke vSem policejnim orgdntim (nejen ve vztahu
k Polici CR) a zdroven i k ¢innosti Policie CR, ptipadné GIBS v ramci zkousky spolehlivosti, kde nejde
jesté o trestni rizeni. Takto je tento pojem chapén i v dosavadni judikature Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu (napt. sp. zn. III. US 597/99), a proto neni divodu jej ménit.

Pozadavek Krajského soudu v Ostravé, ze o procesné pouzitelné dukazy ziskané béhem zkousky
spolehlivosti se muze jednat tehdy, pokud k jejimu provedeni bylo pristoupeno na zakladé diavodného
podezreni protipravniho jednani zkouSené osoby, je implicitné vyjadren v pravni vété textem
Jrealizované podle § 41 zék. ¢. 341/2011 Sb.” a blize rozveden v oduvodnéni stanoviska.

K rozporu stanoviska a pravniho ndzoru vysloveného ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn.
11 Tdo 161/2014, tvrzenému NejvysSim statnim zastupitelstvim, se poznamenava, Ze jde o rozpor jen
zdénlivy. V citovaném rozhodnuti byl Nejvyssim soudem zaujat pravni nazor o absolutni netcinnosti
dikazu ziskanych pri ohleddni mista ¢inu v dusledku neodstranitelné procesni vady (absence
pisemného prohlaseni uzivatele nemovitosti vyzadovaného znéni § 83a odst. 3 tr. I.), jiz byl tento
procesni tkon stizen. Z toho vyplyva, ze otdzka pripustnosti ¢i nepripustnosti dukazi v duchu
stanoviska miri jinam, nez se déje v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jinak receno, organy
¢inné v trestnim rizeni, podle nazoru vyjadreného ve véci sp. zn. 11 Tdo 161/2014, postupovaly v
rozporu s ustanovenim § 83a tr. I., tedy contra legem, kdezto ve véci resené pod sp. zn. 3 Tz 61/2013
postupovaly inspekéni organy v souladu s ustanovenim § 41 ZGIBS, tedy secundum et intra legem.

Procesni vyuzitelnost dukazl porizenych béhem zkou$ky spolehlivosti (zejm. zvukové a obrazové
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zdznamy, Uredni zdznamy atd.) je nezbytné resit s prihlédnutim k pravni upravé dokazovani
obsazené v trestnim radu, potazmo k upraveé vztahujici se k ochrané prav osobnosti, jez by mohla byt
dotcena. Trestni rad jako podminku procesni u¢innosti dikazu nestanovi, Ze tento je opatren i
procesné zajistén (zadokladovan) vylu¢né postupem upravenym nékterym z jeho ustanoveni. A priori
tedy nedochézi k vylouceni dikazu pro jeho procesni neucinnost z trestniho procesu pouze proto, ze
jeho zajisténi a obstarani pro ucely dokazovani neni upraveno konkrétnim ustanovenim trestniho
radu. Byt je nastolena zietelna tendence k presunu zakonné upravy diukaznich prostredkl z jinych
zakonl do trestniho radu, dana vytvorenim jasnych pravidel pro procesni pripustnost téchto
prostredku od pocatku trestniho rizeni v ndvaznosti na ochranu zakladnich lidskych préav a svobod
(viz napr. ustanoveni o operativné patracich prostredcich), jejich pripadné zakotveni v téchto jinych
obecné zavaznych pravnich predpisech (pravni sily zdkona) je bez dalsiho nediskvalifikuje stran
moznosti jejich vyuziti v trestnim fizeni. Timto zpusobem k nim nepristupuje ani trestné procesni
teorie. Lze to dokladovat napr. uvahami o moznosti vyuziti tzv. podpirnych operativné patracich

zékona o Vézenské sluzbé a justic¢ni strazi) ** , pouzivanych zpravidla jiz ve stadiu predchéazeni
trestné ¢innosti, ve vztahu k nimz byl vysloven nézor, ze ,Jejich zarazeni v jiném predpise nez v
trestnim radu neznameng, ze jejich vysledky neni mozno automaticky pouzit v trestnim rizeni, bude
tomu tak ovSem v mire omezené. Vérohodnost téchto je totiz a priori sniZena tim, zZe pravni Gprava
jejich povoleni a pouziti neni uvedena v trestnim radu, ale v rdmci jiného pravniho predpisu. Plati
obecna zasada trestniho rizeni, podle které lze za dikaz povazovat vSe, co mize prispét k objasnéni
véci (§ 89 odst. 2 tr. I'.) za podminek, ze neptjde o dukazy ziskané nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni... (§ 89 odst. 3 tr. 1.).“ *° Lze usuzovat, ze obdobnym zpusobem je
namisté pristupovat i k diikaziim obstaranym béhem zkousky spolehlivosti. *

Z predlozenych dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu se k otazce (ne)pouzitelnosti dukazi opatrenych
pri provedené zkousce spolehlivosti vyslovil rozsudek vydany pod sp. zn. 8 Tz 39/2013. V ném si soud
- s ohledem na to, ze ,jeji uprava neni jakkoli vymezena v trestnim radu” - polozil otazku, zda
vysledek této zkousky ,muze slouzit jako dikaz v trestnim rizeni (§ 89 odst. 2 tr. f., nebot na zpusob
jejiho provedeni nedopada ani ustanoveni § 158c tr. r. o predstiraném prevodu véci“). Poukazal na
obsah ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I. (,Za dukaz muze slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci...
Skutec¢nost, ze dukaz nevyhledal nebo nevyzadal orgén ¢inny v trestnim rizeni, neni duvodem k
odmitnuti takového dukazu.”), aby posléze, poté co v jim prezkoumévané véci dospél k zavéru, ze ,se
jednalo o provokaci (iniciovani trestného ¢inu), a tedy Slo o nepripustny zdsah statu do skutkového
déje”, procesni neucinnost diikazu dovodil pravé z tohoto faktu, tj. poruseni pravidel zédkonného a
spravedlivého procesu zaru¢eného ¢l. 6 Umluvy [,V takovém pripadé nemiiZe zkouska spolehlivosti,
resp. jeji vysledek v podobé obrazového a zvukového zdznamu ¢i uredni zdznam o ni sepsany (§ 107
odst. 4 zék. €. 273/2008 Sb.) slouzit jako diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I'., pokud se toto rizeni vede
pro skutek, ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti“]. Tento pravni zavér je akceptovatelny,
ovSem pouze v situaci, kdy by bylo nezbytné provedenou zkousku spolehlivosti oznacit za policejni
provokaci ve smyslu vyse vylozeném, tj. v pripadech, kdy by se aktivita ve smyslu iniciace spachani
trestného ¢inu projevila po navozeni jejich podminek, tzn. v rdmci jejiho vlastniho prubéhu.

Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 61/2013, ktery se k problematice povahy dukazu explicitné
nevyjadril, je nezbytné dovodit, ze zkousku spolehlivosti, resp. jeji vysledky, povazoval za dukaz
(dikazni prostredek) ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 tr. T.

Za dukaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I'. 1ze dukazni material opatfeny postupem podle § 41 odst. 6
zakona ¢. 341/2011 Sb. povazovat proto, ze obrazové a zvukové zaznamy dokumentujici prubéh
zkousky, stejné jako porizeny Uredni zdznam, jsou dukaznimi prostredky, které mohou ve smyslu
citovaného ustanoveni prispét k objasnéni véci. Generalni inspekci bezpecCnostnich sbord, jejiz
pracovnici zkousku spolehlivosti provadéji, je za organ Cinny v trestnim rizeni [§ 12 odst. 2 pism. b)
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tr. r.] mozno pokladat teprve pri ¢innostech provadénych podle trestniho radu, coz neni pripad
zkousky spolehlivosti provadéné podle ZGIBS. OvSem skutecnost, ze diukaz nevyhledal nebo
nevyzadal orgéan Cinny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.

Z uvedeného plyne, Ze pokud je zkouska spolehlivosti provedena zékonu odpovidajicim zptisobem °*',
pricemz nedojde ze strany prislusnika inspekce ¢i jiné osoby provadéjici takovou zkousku (§ 41 odst.
4 z&k. ¢. 341/2011 Sb.) k nepripustnému ovlivnéni jednéni zkouSené osoby zpusobem zakladajicim
policejni provokaci, jsou obrazovy a zvukovy zaznam dokumentujici jeji prubéh a inspekci porizeny
uredni zaznam o ni (§ 41 odst. 6 ZGIBS) duikazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I

Naopak, doslo-li v prubéhu zkousky k excesivnimu jednéni zkou$ejiciho inspektora, které iniciovalo
zkousSenou osobu ke spachani trestného ¢inu, pripadné byla-li tato zkouska provedena tak, ze je ji za
policejni provokaci nezbytné oznacit z jiného davodu (napt. nepripustné ovlivnéni pravni kvalifikace
skutku, jeji provedeni vaci osobé, ohledné niz nebyly zjiStény poznatky oduvodnujici jeji realizaci,
apod.), potom ve vztahu k obrazovym a zvukovym zdznamum a inspekci porizenému trednimu
zdznamu, s prihlédnutim k pripomince Vrchniho soudu v Olomouci, plati to, co vyjadruje pravni véta
III.

'V rozhodnuti odkdzdno na rozhodnuti ze dne 15. 6. 1992, stiznost &. 12433/86 (Liidi proti Svycarsku) a rozhodnuti ze dne 9. 6. 1998,
stiznost ¢. 25829/94 (Teixeira de Castro proti Portugalsku).

* V rozhodnuti odkdzdno na ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99, ndlez ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US
710/01, a usneseni ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. . US 728/01.

* V rozhodnuti odkdzdno na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, usnesent ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 5
Tdo 716/2004 a usneseni ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 718/2006.

* Prdvni ndzory vyjddrené Nejvyssim soudem v trestni véci P. S. (8 Tz 39/2013) a S. K. (3 Tz 61/2013) byly uéinény ve vztahu k aplikaci §
107 zdk. ¢. 273/2008 Sb., podle néhoz:

(1) Inspektor je oprdvnén k predchdzeni, zamezovdni a odhalovdni protiprdvniho jedndni provést u policisty, zameéstnance policie,
inspektora a zaméstnance inspekce (ddle jen ,zkousend osoba”) zkousku spolehlivosti.

(2) Zkouska spolehlivosti spocivd v navozeni zddni situace, kterou je zkousend osoba povinna resit.

(3) K provedeni zkousky spolehlivosti muZe inspektor vyuzit pod svym osobnim a bezprostrednim vedenim i jinou osobu s jejim
souhlasem.

(4) Prubéh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym zdznamem a sepise o ném tredni zdznam. Zdznam
o provedeni zkousky spolehlivosti se v jednom vyhotoveni zalozi do osobniho spisu zkousené osoby.

(5) O provedeni zkousky spolehlivosti musi byt zkousSend osoba bez zbyte¢nych prutahti prokazatelné informovdna. To neplati,
pokud by informovdni ohrozilo plnéni tkold konkrétniho trestniho rizeni nebo plnéni tikolu v oblasti kontroly policie. V pripadé
prekazky podle vety druhé je zkousend osoba informovdna poté, co ohroZeni pomine. Po informovani md zkousend osoba pravo
nahlizet do porizené dokumentace.

(6) Provddeénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostrednimu ohroZeni nebo poskozeni zdravi osob anebo majetku.

Odlisnost pozdéjsi pravni tipravy v jejich odstavcich 1 a 2 § 107 a § 41, jakozto klicovych z hlediska podstaty tohoto stanoviska,
spocivd jen v jiné terminologii (odst. 1), jakoZ i ve vypusténi slova ,zddni” v odst. 2. Tyto zmény nijak neovliviiuji prdvni zdvéry
predlozeného stanoviska.

° VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Komentdr, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2009, s. 341-342.

® HERCZEG, J. Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy prdvniho stdtu. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 4, s. 25 a ndsl., STRIZ,
I. Zkouska spolehlivosti jako diikaz v trestnim rizeni, Stdtni zastupitelstvi, 2014, ¢. 3, s. 23 a ndsl., VANGELI, B. Mdme jiZ ndvod, jak
sprdvné délat zkousky spolehlivosti? In: Zkouska spolehlivosti - 5 let praxe v Ceské republice. Kolektivni monografie prispévki k
problematice provddéni zkousek spolehlivosti v podminkdch prdvniho rddu Ceské republiky. Praha: GIBS, 2014, s. 79 a ndsl.
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7 HERCZEG, J. opus cit. v pozn. ¢. 6, ,Moznost pouzit tento zdznam jako diikaz v trestnim fizeni pred soudem je véak sporny... Jeji pouziti
(pozn. zkousky spolehlivosti) upravuje policejni zdkon (pozn. v soucasnosti ZGIBS), nikoli trestni rdd. Tato okolnost zdsadnim zplisobem
sniZuje mozZnost pouZiti dikazt, které pomoci této zkousky mohou byt opatieny.”

® STRIZ, 1. opus cit. v pozn. ¢. 6, ,Jestlize tedy vyjdeme z predpokladu, Ze zkouska spolehlivosti, pokud by méla slouZit pro poti‘eby
trestniho rizeni, md rysy provokacniho jedndni, pak diikazy touto zkouskou porizené (zvukové a obrazové, tredni zdznamy, atd.) nelze
pouzit v trestnim rizeni jako diikaz, a to ve vztahu ke skutku, ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti.”

? ,Moznost pouzit vysledku testu v trestnim rizeni vedeném o jedndni policisty nebo zaméstnance, kterého se dopustil z diivodu pouZiti
testu, neni vyloucena.”

10 Moznost pouzit vysledek testu (zdznamy) jako diikazu v trestnim rizeni vedeném napriklad o jedndni prislusnika bezpecénostniho sboru,
kterého se dopustil béhem pouZiti testu, neni s ohledem na znéni § 89 odst. 2 trestniho rddu vyloucena.”

"'V posuzované véci byl zaujat pravni ndzor, Ze stihdni obvinéného je z hlediska tistavniho porddku Ceské republiky nepripustné, nebot
odporuje nejen ¢ldnku 8 odst. 2 a ¢ldnku 39 Listiny, ale také &ldnku 7 odst. 1 Umluvy. Bli¥e STRIZ, I. opus cit. v pozn. &. 6.

2 STRIZ, I. opus cit. v pozn. é. 6, rozhodnuti sp. zn. 8 Tz 39/2013.
¥ Rozhodnuti sp. zn. 3 Tz 61/2013.

* Shodné HERCZEG, J. opus cit. v pozn. &. 6, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. I. US 728/01; jedinou prdvni normou, v
niz je zminka o policejni provokaci, je ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Nepiimo se o ni jako o
nedovolené zminuje ustanoveni § 363 odst. 3 tr. zakoniku.

" MUSIL, ]. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikature, Stdtni zastupitelstvi, 2014, ¢. 3, s. 10 a ndsl.

! KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu, Trestnéprdvni revue, 2011, &. 8, s. 225 a ndsl.

' KRATOCHVIL, V. Policejni provokace ,trestného ¢inu” z pohledu prdvniho a tistavnéprdvniho. Trestni prdvo, 2001, ¢. 10, s. 2 a ndsl.
8 CHMELIK, J. Uvahy o agentu provokatéru a korunnim svédkovi, Kriminalistika, 2005, ¢. 1, s. 1 a ndsl.

19 CIMR, V. K zdkonnosti provokace trestného cinu policejnimi orgdny (trestnost vyprovokovaného pachatele). Trestni pravo, 2001, ¢. 2, s.
11.

? MUSIL, J. opus cit. v pozn. ¢. 15.

* SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V. Posuzovdni policejni provokace, Trestnéprdvni revue, 2002, &. 11, s. 313 a ndsl.
2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni, 4., prepracované vyddni, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 64.

» SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V., opus cit. v pozn. 21.

* Zejména rozsudky ze dne 20. 11. 1989, stiznost ¢. 11454/85 (Kostovski proti Nizozemi), ze dne 9. 6. 1998, stinost &. 25829/94 (Teixeira
de Castro proti Portugalsku), ze dne 5. 2. 2008, stiznost ¢. 74420/01 (Ramanauskas proti Litve), ze dne 15. 6. 1992, stiznost ¢. 12433/86
(Liidi proti Svycarsku), ze dne 21. 2. 2008, stiznost &. 15100/06 (Pyrgiotakis proti Recku), ze dne 10. 6. 2008, stiZnost ¢&. 27968/03
(Kuzmickaja proti Litve), ze dne 1. 7. 2008, stiznost ¢. 10071/04 (Malininas proti Litvé), ze dne 29. 9. 2009, stiznosti ¢. 23782/06 a .
46629/06 (Konstantin a Stoian proti Rumunsku), ze dne 20. 10. 2009, stiznost ¢. 18545/06 (Sequeira proti Portugalsku), ze dne 15. 12.
2009, stiznost ¢. 17570/04 (Burak Hun proti Turecku), ze dne 4. 11. 2010, stiznost ¢. 18757/06 (Bannikova proti Rusku), ze dne 9. 11.
2010, stiznost ¢. 20307/02 (Ali proti Rumunsku), ze dne 8. 1. 2013, stiznost ¢. 25282/07 (Baltins proti Lotyssku). Citovand rozhodnuti
ilustruji problém ,policejni provokace” jak ve smyslu pozitivnim, tzn. co provokaci je (napr-. Teixeira de Castro proti Portugalsku), tak i ve
smyslu negativnim, tj. co provokaci nenf (napr. Liidi proti Svycarsku, Bannikova proti Rusku).

? Zejména ndlezy ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/99, ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01, a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. III. US
291/03, a usneseni ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. L. US 728/01, ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. III. US 29/04, ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. I. US
797/02, ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. I. US 14/04, ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. III. US 323/04, ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. L. US 610/03, ze dne
22.11.2005, sp. zn. I. US 411/04, ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 151/04, ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. IV. US 566/05, ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. III. US 670/06, ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. III. US 1285/07, ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 583/05, ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL.
US 677/06, ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. IV. US 407/07, ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 1. US 141/10, ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. I. US 744/11, a ze
dne 26. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3801/13.

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 773.

¥V bodé 47 odiivodnéni rozsudku ESLP zminil, Ze pri uréeni délici ¢dry mezi legitimni infiltraci tajného agenta a podnicenim k trestné
cinnosti musi soud zkoumat zejména otdzku, zda byl pachatel vystaven tlaku k spdchdni trestného ¢inu, zda stdtni orgdny upustily od
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pasivni role, tedy prevzaly iniciativu pri kontaktovdani pachatele, opétovné ucinily nabidku navzdory jejimu predchozimu odmitnuti,
nediivodné pobizely kupr. zvysenim ceny, nez je cena obvykld apod.

* Opus cit. v pozn. ¢. 27, 5. 773.

* K otdzce, Ze uzndni viny obvinéného nesmi byt zaloZeno vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédi utajenych svédkil, viz napr.
rozsudek ze dne 26. 3.1996, stiznost ¢. 20524/92 (Doorson proti Nizozemi), ze dne 28. 6. 1993, stiznost ¢. 12489/86 (Windisch proti
Rakousku), ze dne 23. 4. 1997, stiznost ¢. 21363/93 (Van Mechelen a ostatni proti Nizozemi), ze dne 28. 3. 2002, stiznost ¢. 47698/99
(Birutis a ostatni proti Litve).

% Ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. 1. US 591/01, obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. I. US
728/01, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1797/12.

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. I. US 728/01.

* Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. I. US 744/11, obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. III. US
323/04.

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 677/06, obdobné nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
II. US 583/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. I. US 411/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn.
III. US 323/04.

* srov. MUSIL, J. opus cit. v pozn. &. 15.
* Tento diivod nemust byt tak silny, aby zaklddal ditvodné podezieni z trestného ¢inu postacujici k zahdjeni trestniho stihdni.

¥ Rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ze dne 23. 5. 1984, sp. zn. 1 StR 148/84; ,Nach Ansicht des BGH soll eine Provokation dagegen
erst dann vorliegen, wenn eine Person durch staatliche Stellen oder durch einen staatlich kontrolierten Dritten zu seiner Tat angeregt
wird oder seine latent vorhandene Bereitschaft wesentlich intensiviert wird.”

* Rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 1 StR 42/01; ,,... der Tatenschluss muss vielmehr im Tdter geweckt
werden bzw. dessen bereits geplante Tat muss durch Beeinflussung ein véllig anderes Geprdge erhalten (,Quantensprung”).”

¥ Strafprozessordnung - némecky trestni r'dd. Neugefasst durch Bek. v. 7. 4. 1987 1 1074, 1319. Zuletzt gedndert durch Art. 7 G v. 28. 8.
2013 13313.

* Rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. 1 Str 221/99.
! Rozhodnuti némeckého Bundesverfassungsgericht ze dne 26. 5. 1981, sp. zn. 2 BvR 215/81.
* Cohen, E. Rechtsfolgen unzuldssiger Tatprovokation. Universitdt Ziirich, s. 198.

* Srov. napt. HAY, B. Sting operations, undercover agents, and entrapment. Missouri Law Review, Spring, 2005, Vol. 70 Issue 2, s. 387 a
ndsl. SQUIRES, D. The problem with entrapment. Oxford Journal of Legal Studies, 2006, Summer, s. 351 a ndsl. Ddle viz odkaz ¢. 58.

* Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize poukdzat napt. na rozsudek ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 9 Tz 85/2000, usneseni ze dne 28. 8. 2002, sp.
zn. 7 Tdo 461/2002, usneseni ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, usneseni ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 458/2004, usneseni ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 716/2004, usneseni ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1005/2005, usneseni ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo
634/2006, usneseni ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 7 Tdo 896/2007, rozsudek ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, ve kterém $lo o pripad prodeje drog. Obvinény R. K. byl uzndn
vinnym pokusem trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedi ve formé spolupachatelstvi spole¢né
se spoluobvinénou M. S. a M. K., kterého se dle tzv. skutkové véety dopustili dne 25. 9. 2001 v hotelu International v B. v souvislosti s
prodejem cca 500 gramtl heroinu za édstku 28 000 DM osobdm vystupujicim pod krycimi jmény P. a R., prislusnikim krimindIni policie
Spolkového ministerstva vnitra Rakouské republiky jednajicim v rdmci predstiraného prevodu véci podle § 34 pism. c) zdkona o PCR.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 458/2004, ve kterém slo o pfipad, kdy obvinény T. Z. byl uzndn vinnym
pripravou k trestnému c¢inu padélani a pozmériovdni penéez, kdyz dne 24. 7. 2002 zajistil odbyt padélanych bankovek M. Z., ktery byl
utajenym policistou. Posledné zminény posléze projevil zdjem o ndkup vétsiho mnoZstvi padélki, ke kterému nicméné ndsledné nedosio.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 716/2004. V posuzované véci byl obvinény uzndn vinnym trestnym éinem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedt, kterého se dopustil dvéma tdtoky spdchanymi v souvislosti s
prodejem tablet XTC v rijnu a listopadu roku 2002 utajenému vySetrovateli. S obdobnymi zdvéry srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2007, sp. zn. 7 Tdo 896/2007.
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* Shodné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 634/2006.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012.

% MUSIL, J. opus cit. v pozn. 15.

°! Blize napr. IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani, Stdtni zastupitelstvi, 2004, &. 10-11, s. 23 a ndsl.

% Podle ndvrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 988) mélo byt v trestnim Fddu nové stanoveno, ze ,Agent nesmi jiného vybizet ke spdchdni
trestného ¢inu; to neplati, pokud jde o trestny cin prijeti uplatku (...) trestny ¢in podpldceni (...) a trestny ¢in neprimého uplatkarstvi (...), a
zdroveri okolnosti nasvédéuji tomu, Ze pachatel by spdchal trestny &in i tehdy, pokud by agent nebyl pouzit”. K opaénym ndzortm srov.

blize NEJEDLY J. Pro¢ je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ¢eského prdvniho r'ddu, Trestnéprdvni revue, 2010, é&.
6,s.178 a ndsl.

% Diivodovd zprdva k zdkonu é. 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpeénostnich sborti.

* K problematice ,sting operation a pojmtim souvisejicim (,entrapment”, ,encouragement”, ,defence of entrapment”) viz zejm. FENYK, ].
K operativnim metoddm odhalovdni korupce (PouZziti nékterych operativnich metod k odhalovdni korupce a jiné trestné ¢innosti v USA 2z
pohledu ¢eskych, resp. kontinentdlnich zdkladt trestni odpovédnosti), Trestni prdvo, 2003, ¢. 2, s. 2, MUSIL, J. opus cit. v pozn. ¢. 15,
IVOR, ]. opus cit. v pozn. ¢. 55; srov. téZ prameny uvedené v pozn. ¢. 47.

% SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V., opus cit. v pozn. ¢. 21.

% Minéna osoba, vii¢i niz operativni poznatky o mozném protiprdvnim jedndni opatfené a pisemné zaznamenané v dobé predchdzejici
provedeni zkousky spolehlivosti jsou dosud turovneé neumoznujici realizaci postupu upraveného ustanovenim § 160 odst. 1 tr. 1. a ndsl.

*” blize napf. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, K., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 6. vyddni, Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 166 a ndsl.

% De lege lata jsou tzv. podplirné operativné pdtraci prostredky upraveny v ustanovenich § 72 az § 77 zdkona o PCR a § 16a a% 16¢ zdkona
o Vézenské sluzbé a justicni strdzi.

% FENYK, J., SANTA, J. Prdvni Uiprava postaveni agenta v trestnim rizeni v Ceské a Slovenské republice, Trestni prdavo 2007, ¢. 3, s. 8 a
ndsl.

% QOstatné ani pramen jiZ drive citovany, viz HERZCEG. ]., opus cit. v pozn. &. 6 nutnost vylouceni takto obstaranych ditkaz neformuloval
(,... je vsak sporny”).

" Tj. po soustredéni poznatkii o mozném protiprdvnim jedndni provérované osoby toliko navozenim situace, kterou je zkousend osoba
povinna resit, a ndslednym jedndnim zkousejiciho instruktora omezujicim se na adekvdtni reakci na aktivitu zkouSeného.
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