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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.10.2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.826.2013.1

Cislo: 54/2014
Pravni veta:

K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zédkoniku spocivajici ve ,spachani
¢inu nejméneé se dvéma osobami” se vyzaduje, aby pachatel ve smyslu ustanoveni § 17 pism. b) tr.
zakoniku védeél, ze se na jeho Cinu podileji nejméné dvé dalsi osoby, priCemz z povahy této okolnosti
vyplyva, ze pachatel je s jejich ucasti na ¢inu prinejmensim srozumén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.10.2013
Spisova znacka: 5 Tdo 826/2013
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 17 pism. b) tr. zdkoniku

§ 240 odst. 1 tr. zakoniku

§ 240 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Ing. J. J. zrusil ohledné ného rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. 3 To 101/2012, jako soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 36/2011, a ddle s primérenym pouzitim § 261 tr. r. zrusil tento
rozsudek také ohledné spoluobvinénych Ing. S. V. a uprchlého B. Z. a prikdzal Vrchnimu soudu v
Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 4 T 36/2011, byli obvinéni Ing. J. J. a
B. Z. (ten jako uprchly) v bodeé I. vyroku o viné a obvinény Ing. S. V. v bodech 1. a 2. vyroku o viné
uznani vinnymi jednak zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»ir. zdkonik“), jednak zloCinem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268



odst. 1, 2, 4 pism. a) tr. zdkoniku. Za to byli vSichni obvinéni odsouzeni podle § 240 odst. 3 a § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnym trestim odnéti svobody, a to obvinéni Ing. J. J. a Ing. S. V. v trvani 6
roku a obvinény B. Z. v trvani 7 rokl. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byli vSichni obvinéni zarazeni
pro vykon trestu do véznice s dozorem. Soud prvniho stupné ddle ulozil trest propadnuti véci podle §
70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to véci oznacenych pod body 1 az 88 vyroku o trestu. Podle § 228
odst. 1 tr. r. soud uloZil vSem obvinénym spole¢né a nerozdilné nahradit skodu poskozené
spole¢nosti P. M. P. S.A., se sidlem ve S., Q. ]. 3, N. 2000, ve vysi 671 643,- K¢ spole¢né a nerozdilné.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni (za uprchlého B. Z. tak ucinila jeho obhdajkyné),
odvolani, o kterych rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. 3 To 101/2012,
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, zZe vSechny tfi obvinéné uznal vinnymi zvlast zavaznym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakoniku a precCinem (spravné jde o zlo¢in ve smyslu § 14 odst. 2 tr. zdkoniku) poruseni prav k
ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 2 tr. zakoniku dilem dokonanym dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. VSichni tri obvinéni se uvedenych
trestnych ¢int dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku skutkem popsanym pod bodem
I.) vyroku o viné, a obvinény Ing. S. V. jeSté sam skutkem uvedenym v bodé II.) vyroku o viné. Vrchni
soud ulozil obvinénym uhrnné tresty odnéti svobody podle § 240 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
pricemz jejich vyméru o rok snizil oproti rozsudku soudu prvniho stupné, tj. obvinéni Ing. J. J. a Ing.
S. V. byli odsouzeni k péti letim odnéti svobody a uprchly B. Z. k Sesti letim, vSichni do véznice s
dozorem s vyuzitim moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Vrchni soud v Praze rovnéz
vyslovil trest propadnuti véci ve stejném rozsahu jako soud nalézaci. Zménil vSak vyrok o nahradé
Skody tak, ze poskozenou spolec¢nost P. M. P. S.A. odkdazal s jejim narokem na nahradu skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani obvinéni Ing. J. J. a Ing. S. V., oba prostrednictvim
svych obhdjct JUDr. M. Z. a JUDr. M. D. Své mimoradné opravné prostredky opreli oba o dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tj. Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény Ing. S. V. vyslovné omezil své dovolani na vyrok o viné zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku pod
bodem 1) rozsudku odvolaciho soudu, prestoze pod bodem 2) téhoz rozsudku je popsan dil¢i utok
(skutek) tohoto pokracujiciho zvlast zavazného zloCinu. Konkrétni vyhrady pak obvinény Ing. S. V.
sméroval proti pouziti pravni kvalifikace uvedeného zloc¢inu podle odst. 2 pism. a), nebot jiz soud
prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze spoluobvinéni Ing. V. a B. Z. neméli o sobé zZadnou informaci a
nebyl prokazan jejich vzajemny kontakt. Odvolaci soud viibec nereagoval na shodnou namitku, jiz
obvinény uplatil také ve svém radném opravném prostredku, nicméné odkazal na spravné skutkové
zaveéry nalézaciho soudu. Znak spachéni ¢inu ,nejméné se dvéma osobami”, jak je vyjadren v
citovaném ustanoveni, mize byt naplnén jak v pripadech spolupachateld, tak i pfi jinych formach
ucastenstvi s vyjimkou navodu. Pro jeho pouziti neni tfeba, aby mezi jednotlivymi osobami existovala
vzajemna soucinnost, resp. délba préce Ci organizovanost, tyto osoby o sobé nemusi viubec védét,
avSak pachatel o takové soucinnosti nejméné dalSich dvou osob védét musi. V dané véci vSak dukazy
nasvédCuji tomu, ze obvinéni Ing. S. V. byl v kontaktu pouze se spoluobvinénym Ing. J. J., avSak
nevédél nic o ¢innosti dalSiho obvinéného - B. Z. Soudy tak nespravné kvalifikovaly skutek podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, resp. jen odst. 2 pism. a). Zavérem svého dovolani
proto obvinény Ing. S. V. navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a
prikazal véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény Ing. ]J. J. sice neomezil rozsah svého dovolani vyslovné, ale jeho namitky sméruji také
vyhradné proti pravni kvalifikaci skutku pod bodem 1) vyroku o viné jako zvlast zavazného zlo¢inu



podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Jejich podstatou je vSak nesouhlas s
kvalifikaci ¢inu jako dokonaného i ve vztahu k dani z pridané hodnoty, jiz podléhaly na misté ¢inu
zajiSténé cigarety. Zduraznil pritom, Ze byl uznén vinnym zkrédcenim dané z pridané hodnoty
vyplyvajici nejen z nezdkonného dovozu tabaku, ale pravé téz z nelegalni vyroby cigaret. S ohledem
na pravni ipravu dané z pridané hodnoty je ale ziejmé, Ze zdanitelnym plnénim je pri vyrobé cigaret
az jejich dodani na tuzemsky trh ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a), resp. § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl. Vrchni soud v$ak postupoval nespravné, pokud
posoudil jako zdanitelné plnéni i vyrobu celkem 611 323 ks cigaret, a dovodil tak zkraceni dané z
pridané hodnoty ve vysi 399 960,- K¢. V dusledku tohoto nespravného hmotné pravniho posouzeni
chyboval soud také v urceni celkové vyse zkracené dané z pridané hodnoty. V dalsi Céasti svého
dovolani jiz obvinény uplatnil ndmitky proti zpiisobu hodnoceni dukazu provedenych soudy obou
stupnu. Podle jeho presvédceni za situace, kdy soudy mély k dispozici pouze neprimé dukazy, mély
spravné vychazet ve prospéch obvinéného a prihlizet zejména k tém z dukazl, které svédéi o
pravdivosti jeho obhajoby. Postup soudu, které jej presto uznaly vinnym z ucasti na nelegalnim
dovozu tabdku a vyrobé cigaret, podle jeho ndzoru nekoresponduje pozadavkiim na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolanim obou obvinénych se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Mgr. J. S. Ten odmitl tvrzeni obvinéného Ing. S. V. o
nenaplnéni znaku ,spacha-li ¢in...nejméné se dvéma osobami“ s tim, Ze soudy obou stupna dospély
ke zjisténi, ze obvinéni se danového deliktu dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Z
této skutecnosti pak vyplyva, ze soudy mély za prokdzanou formu kooperace mezi obvinénymi, ktera
odpovida i tomuto znaku kvalifikované skutkové podstaty. Déle statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi vyslovil Gvahy tykajici se vykladu tohoto znaku skutkové podstaty § 240 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ve vztahu k ustanovenim § 17 pism. b) tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tzv.
jinou skutecnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, plati, Ze se k ni prihlédne i tehdy, jestlize o
ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét mél a mohl,
vyjimaje pripady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Soucasné pripomenul opacny
nazor vyjadreny v komentaii k trestnimu zékoniku Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 2433. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pro pripad, ze by
dovolaci soud shledal vadu v pouziti uvedeného kvalifikacniho znaku, navrhl odmitnout dovolani
obvinéného Ing. S. V. podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I., nebot projednéni dovolani by nemohlo
zasadné ovlivnit postaveni obvinéného, ktery byl odsouzen podle prisnéjsi pravni kvalifikace § 240
odst. 3 tr. zakoniku.

K dovolani obvinéného Ing. ]J. J. statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, zZe jiz z
vyrokové casti odsuzujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze je zrejmé, jaké dané byly zkraceny a v
jakém rozsahu, zménu pravni kvalifikace odvolaci soud nalezité zdivodnil a dovolaci namitky proto
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi oznacil za nediivodné. Zavérem svého vyjadreni
navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obou obvinénych jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinéni Ing. J. J. a Ing. S. V. podali dovolani jako
opravnéné osoby (§ 265d odst. 1 pism. b/ tr. 1.), ucinili tak vCas a na spravném misté (§ 265e tr. r.),
jejich dovolani sméruji proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné (§ 265a odst. 2
pism. a/ tr. t.), a obsahuji stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. I".).

Zasadni dovolaci namitky obou obvinénych odpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu, a proto
mohl Nejvyssi soud na jejich podkladé podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. prezkoumat napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze i jemu predchazejici rizeni vCetné rozsudku soudu prvniho stupné. Pritom
zjistil divodnost vyhrady dovolatele Ing. J. J. ohledné pravni kvalifikace ¢asti jednani spocivajici ve



zkraceni dané z pridané hodnoty za vyrobené cigarety zajiSténé na misté ¢inu.

Z popisu skutku pod bodem 1) rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery v zdsadé prevzal od soudu
prvniho soudu, je zcela zrejmé, jaké druhy dani byli vSichni obvinéni povinni odvést jednak za
surovinu - tabdk, a také za jiz vyrobené cigarety, tj. zbozi, které bylo zajiSténo pri prohlidce objektu
byvalého zemédélského druzstva v obci Ch., ¢p. 105. Jednalo se jednak o spotiebni dan a dan z
pridané hodnoty. Obvinény Ing. ]J. J. se naprosto davodné ohradil proti postupu odvolaciho soudu,
(stejnou vadou vsak byl zatizen i rozsudek nalézaciho soudu), ktery ve vztahu k urceni vySe danového
nedoplatku dané z pridané hodnoty u vyrobenych cigaret vychazel z toho, Ze jiz doSlo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni a tudiz i k povinnosti tuto dan zaplatit. Pokud jde o zajistény tabdk, nemél ani
dovolatel namitek proti okamziku vzniku povinnosti priznat dan pri jeho dovozu ve smyslu § 23 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inném v
dobé ¢inu, (déle jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“). U cigaret, které jsou jako zbozi uvadény do
obéhu, zdkon o dani z pridané hodnoty urc¢uje okamzik zdanitelného plnéni jeho doddnim smluvnimu
partnerovi, zasadné na podkladé kupni smlouvy, tj. ke dni prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik /viz § 21 odst. 2 pism. a), resp. § 13 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty. (Rovnéz je ve
smyslu § 21 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty mozné, aby platci vznikla povinnost priznat dan
ke dni prijeti Gplaty, pokud tento den nastane drive, nez dojde k uskute¢néni zdanitelného plnéni.)

V posuzované trestni véci sice Vrchni soud v Praze spravné shrnul skutkova zjiSténi ohledné cigaret
zajisténych v uvedeném objektu, které byly tam vyrobeny a pripraveny k distribuci (viz str. 22
napadeného rozsudku), avSak opomnél korigovat tuto ¢ast skutkového stavu pri pravni kvalifikaci u
trestného ¢inu, resp. zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle §
240 tr. zadkoniku. Uc¢inil tak pouze ve vztahu k precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku, u néhoz pravé zduraznil, ze zbozi (cigarety) bylo nalezeno v
misté jeho vyroby, nebylo tudiz distribuovano. Nasledné pak spravné kvalifikoval stejny skutek jako
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu precin podle § 21 odst. 1 a 268 odst. 1, 2 tr.
zékoniku, aniz by vSak stejnym zplisobem zménil kvalifikaci i u zvlast zavazného zloCinu podle § 240
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze zajiSténé cigarety byly urceny k uvedeni
na trh, av$ak k jejich dodani odbérateli nedoslo v dusledku zasahu celnich organt, nemohl byt v této
¢asti skutek spocivajici ve zkraceni dané z pridané hodnoty dokonan, nybrz zlistal ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

Dovolatel Ing. J. J. tedy spravné vytkl vrchnimu soudu vadu v pouziti hmotné pravni kvalifikace
skutku ohledné zkraceni danové povinnosti u cigaret (jen ve vztahu k dani z pridané hodnoty), u
nichz v dobé zajisténi celnimi organy jesté nenastal okamzik zdanitelného plnéni ve smyslu § 21
zdkona o dani z pridané hodnoty. Obvinéni svym protipravnim jednanim zkratili celkovou danovou
povinnost v ¢astce presahujici 9 miliont K¢ a ve vysi témér 400 000,- K¢ jejich jednani k takovému
nasledku bezprostredné smeérovalo, aniz by doslo k dokonani ¢inu. Prestoze ustanoveni § 240 tr.
zakoniku nepostihuje zpusobeni $kody, ale uziva pojmu ,rozsah” ve vztahu ke zkréceni danové
povinnosti, nebo jiné povinné platby ¢i vyldkani vyhody na nékteré z povinnych plateb, je pri uréeni
»rozsahu“ nutné pouzit vykladové pravidlo ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, nebot mu obsahové
neodpovida jiné nez financ¢ni hledisko. Pro naplnéni znaku ,velkého rozsahu” tak postaci zkratit dan
(popf. jiné platby) nejméné o 5 milionit K¢. V daném pripadé obvinéni ve vztahu k dokonané ¢ésti
skutku témér dvakrat prekrocili tuto spodni hranici znaku kvalifikované skutkové podstaty § 240
odst. 3 tr. zdkoniku. Proto prichéazi v vahu posoudit skutek popsany pod bodem 1) rozsudku
Vrchniho soudu v Praze jako dilem dokonany a dilem nedokonany zvlast zavazny zloCin zkraceni
dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a § 21 odst. 1
a § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Tyka se obvinénych Ing. J. J. a B. Z., u obvinéného
Ing. S. V. pak téz skutek popsany pod body 1) a 2) vyroku rozsudku vrchniho soudu.

Vadou pravniho posouzeni skutkovych zjiSténi, kterou Nejvyssi soud shledal na podkladé dovolani



obvinéného Ing. J. J., je totiZ napadeny rozsudek zatizen nejen ve vztahu k tomuto obvinénému, ale
téz k obéma spoluobvinénym Ing. S. V. a B. Z. V ramci dovolaciho rizeni tak Nejvyssi soud musel (viz
§ 265k odst. 2 tr. I.) primérené pouzit ustanoveni § 261 tr. r., podle néhoz plati, Ze prospiva-li divod,
z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obvinéného, také dalSimu spoluobvinénému,
rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch. Uvedend zasada (tzv. beneficium cohaesionis)
predpoklada, ze o vSech obvinénych bylo rozhodnuto v témze rizeni a tymz rozsudkem a davod, z
néhoz ma odvolaci soud rozhodnout, musi byt pro vSechny spoluobvinéné osoby spolecny, tj. nesmi
byt u kazdého z nich zkouman individualné. V posuzované trestni véci jsou uvedené podminky pouziti
ustanoveni § 261 tr. I. pro spoluobvinéné Ing. S. V. a B. Z. splnény. Vrchni soud v Praze totiz jako
soud odvolaci rozhodoval napadenym rozsudkem o odvoldnich vSech tri jmenovanych
spoluobvinénych a muze tak ohledné vSech odstranit vadu naplnujici dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r., byt ji ve svém dovolani vytkl pouze obvinény Ing. ]J. J. a obvinény B. Z. dovolani
viubec nepodal.

Nejvyssi soud nemohl v radmci dovolaciho rizeni prihlizet k té ¢asti dovolani obvinéného Ing. J. J., v
niz projevil nesouhlas se zptisobem hodnoceni jednotlivych diikazi soudy niz$ich stupni, nebot s
ohledem na zdkonné vymezeni i vyklad dovolacich divodi nelze takové namitky podradit zadnému z
taxativné stanovenych diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I. V ramci prezkumné
¢innosti navic dovolaci soud nezjistil Zzaddnou skutec¢nost, ktera by mohla byt posouzena jako zasah do
principl volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. I. ¢i dokonce do pravidel spravedlivého
procesu zakotvenych v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l. 4 Ustavy, téZ ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02).

Obvinény Ing. S. V. sméroval své vyhrady proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze vylu¢né ve vztahu k
naplnéni znaku , spacha-li ¢in...nejméné se dvéma osobami”, jak je definovan v § 240 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku. Jednda se sice o namitku proti hmotné pravnimu posouzeni skutku, avsak argumenty
proti jeho pouZiti nachazel obvinény vylucné ve skutkovych otazkach. Nespravnost této kvalifikace
vSak musi mit zdsadné svij ptivod v obsahu provedenych dikazu, jejichz duslednym a peclivym
zhodnocenim bude teprve mozné dojit k jednozna¢nému zavéru, zda je v konkrétnim pripadé
citovany znak kvalifikované skutkové podstaty naplnén. V tomto sméru je mozné dat dovolateli za
pravdu, ze vrchni soud se v oduvodnéni svého rozsudku omezil na pouhé konstatovani existence této
okolnosti pouziti prisnéjsi trestni sazby, aniz by splnil pozadavek na presvédcivost zduvodnéni vSech
otazek souvisejicich s vyrokem o viné (viz str. 23 napadeného rozsudku). V podstaté stejnym
(nespravnym) zpusobem postupoval také soud prvniho stupné, v oduvodnéni jehoz odsuzujiciho
rozsudku nejsou obsazeny natolik zretelné argumenty, ze pouziti tohoto kvalifikacniho znaku bylo
mozné povazovat za zdkonné. V této souvislosti Nejvyssi soud jen pripomind, ze statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém pisemném vyjaddreni nepresné interpretoval souvislost
mezi posouzenim pachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a znakem ,Cin spacha nejméné se dvéma
osobami”. U spolupachatelstvi se totiz jedna o formu trestné soucinnosti (tzv. iCastenstvi v Sirsim
smyslu), kdy se na trestné ¢innosti podili vice spolupachatelt nebo jesté dalsi osoby - organizator,
navodce, pomocnik ve smyslu § 24 tr. zakoniku. Spole¢né jednani vedené spoleénym tmyslem
spachat urcity ¢in pak muze probihat u spolupachatelt sou¢asné nebo také postupné (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 49/2009-1. Sh. rozh. tr.) a rovnéz neni vyzadovano, aby se kazdy ze
spolupachatell podilel na spachani ¢inu stejnou mérou (viz napt. rozhodnuti ¢. 36/1973-1. a
42/2010.I1. Sh. rozh. tr.) Pravni Gprava kvalifikacniho znaku uvedeného v odst. 2 pism. a) ustanoveni
§ 240 tr. zakoniku (shodné kvalifika¢ni hledisko obsahuji téz napr. trestné Ciny vydirani § 175 odst. 2
pism. b/ tr. zdkoniku a sexudlni natlak § 186 odst. 3 pism. b/ tr. zdkoniku) vSak nevychazi ze stejnych
skutkovych predpokladu jako spolupachatelstvi a nemuze tak byt posuzovana stejnym méritkem.
Nakonec by potom zcela ztrdcelo smyslu vibec uvedeny znak zarazovat do kvalifikovanych
skutkovych podstat uréitych trestnych ¢ind. Jiz jenom ze skutec€nosti, Ze v trestnim zékoné je
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spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami zarazeno mezi kvalifikované skutkové podstaty, vyplyva,
stanovi i prisngjsi trestni sazbu. Jiz jen z téchto zjevnych rozdila nelze klast rovnitko mezi
spolupachatelstvi a spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami (srov. téz rozhodnuti ¢. 25/1968-II. Sh.
rozh. tr.). Nejvyssi soud se ani nedomniva, ze Gvahy statniho zéstupce v jeho vyjadreni tykajici se
zavineni zvlast pritéZzujicich okolnosti, jsou vedené spravnym smérem. Jestlize zakladni skutkove
podstaty ovlada pravidlo imysiného zavinéni, pokud vyslovné zdkon neuvadi zavinéni z nedbalosti, u
okolnosti podminujicich pouziti prisnéjsi trestni sazby plati opacné zdsada vymezena v ustanoveni §
17 tr. zakoniku. Zakon rozliSuje jednak tézsi nasledek, u néhoz predpoklada zavinéni z nedbalosti
vyjma pripadu, kdy trestni zakon vyslovné vyzaduje zavinéni imyslné (viz § 17 pism. a/ tr. zdkoniku).
Pod pismenem b) téhoZ ustanoveni jsou uvedeny tzv. jiné skutecnosti, k niz se prihlédne i tehdy,
jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél
a mohl, opét s vyjimkou pripadl, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Zakon tudiz ve
vztahu k jinym skutecnostem predpokladéd zavinéni z nevédomé nedbalosti, pokud sam nevyzaduje
nedbalost védomou. Nejvyssi soud je presvédcen, ze znak spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami
je vsak takovou skutecnosti, u niz zakon stanovi podminku tmyslného zavinéni, tzn. ze pachatel
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve vztahu k citované okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby musi byt alesponi srozumeén s tim, Ze se na ¢inu podili dalsi dvé
osoby. Jedna se totiz o sofistikovanéjsi zplisob spachani trestného Cinu, ktery je postihovan prisnéjsi
trestni sazbou a formu zavinéni je mozné dovodit ze samotné formulace tohoto znaku ,¢in spacha
nejméné se dvéma osobami”. Trestni odpovédnost pachatele u tohoto znaku skutkové podstaty je tak
podminéna existenci nejen intelektualni slozky umyslu (pachatel ma predstavu o ucasti nejméné
dvou dalSich osob na ¢inu), ale téz slozky volni (pachatel bud chce ¢in spachat nejméné se dvéma
osobami, nebo je s jejich Gcasti na ¢inu alespon srozumén). Z téchto duvoda povazuje Nejvyssi soud
za spravny vyklad i odkazy na prislusnou judikaturu v prislusné céasti komentovaného trestniho
zékoniku (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 2433 s.).

K naplnéni uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty v daném pripadé tedy neni nutna
vzajemna soucinnost mezi jednotlivymi osobami, ¢i dokonce délba urcitych ukonu vedoucich k
dokonani ¢inu (viz rozhodnuti ¢. 37/1965), avsSak trestni odpovédnost za zavinéni kvalifikacniho
znaku ,,Cin spachan nejméné se dvéma osobami” je podminéna minimalné srozuménim pachatele o
tom, Ze na spachani ¢inu participuji nejméné dvé dalsi osoby. Musi tudiz védét o jejich existenci a
mit alespon hrubou predstavu, zZe jeho a jejich jednani sméruje k naplnéni shodného cile. Pokud tedy
v novém odvolacim rizeni bude Vrchni soud v Praze znovu posuzovat naplnéni znaku vyjadreného v
odst. 2 pism. a) ustanoveni § 240 tr. zdkoniku, bude nutné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi,
vyznamnymi a nezbytnymi pro pouziti této pravni kvalifikace. Dosud se tak totiZz nestalo, soudy obou
stupnd nevénovaly nélezitou, resp. zadnou pozornost predevs$im zavinéni jednotlivych
spoluobvinénych k uvedenému znaku skutkové podstaty. V pripadé, ze odvolaci soud znovu uzna
nezbytnym tento kvalifikacni znak pouzit, musi svij pravni zavér oprit o konkrétni dukazy a
vyhodnotit je jednotlivé u vSech spoluobvinénych. Neni mozné se jen pausalné vyjadrit o existenci
tohoto znaku ke vSem obvinénym, ale je treba se konkrétné vyslovit u kazdého z nich, zejména za
okolnosti, za nichz do$lo k protipravnimu jednéni. Dukazni situaci do ur¢ité miry omezuje
skutecCnost, ze jeden z obvinénych je stihén jako uprchly, nemuze se tudiz vyjadrit k obvinéni a k
moznosti opatreni jinych diikazt, nez jaké byly k dispozici na samém pocatku provérovani podezreni.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného Ing. J. J. zrusil ohledné ného podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. 3 To 101/2012. Dale podle §
265k odst. 2 tr. . s primérenym pouzitim § 261 tr. r. zruSil tento rozsudek také ohledné
spoluobvinénych Ing. S. V. a uprchlého B. Z. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. Nejvyssi soud zrusil
i vSechna dalSi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
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niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . mohl
Nejvyssi soud své rozhodnuti ucinit v neverejném zasedani. Vzhledem k tomu, Ze existuji dostatecné
podklady pro vyporadani se s vyse uvedenymi vadami v rdmci odvolaciho rizeni, Nejvyssi soud
shledal kasaci rozhodnuti soudu II. stupné za postacujici, prestoze zjisténou vadou je zatizen jiz
rozsudek soudu prvniho stupné. V dosavadnim stadiu rizeni se nejevi potrebné rozsahlejsi doplnéni
dokazovani, a v zdjmu urychleni trestniho rizeni bude mozné ucinit rozhodnuti v rdmci nového rizeni
o odvolanich vSech spoluobvinénych. Nejvyssi soud zavérem pripomind, ze Vrchni soud v Praze je ve
smyslu § 265s odst. 1 tr. I. vazan pravnim ndzorem, ktery v tomto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud.
Podle § 265s odst. 2 tr. I'. nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch zadného z
obvinénych, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v dasledku dovolani podaného jednim z
obvinénych.



