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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.168.2012.1

Cislo: 53/2014
Pravni veta:

Silné rozruseni pachatele ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zdkoniku musi byt vyvolano
strachem, ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli. Proto rozruseni vyvolané
hnévem nebo vztekem jen na zakladé predchoziho vlastniho jednéani sexualné deviantniho pachatele,
které je mu neprijemné (pachatel se po pohlavnim aktu s poSkozenou citil v depresi, protoze si
vycital zpusob svého chovéni), nelze podradit pod pojem silné rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 tr.
zadkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2012
Spisova znacka: 5 Tdo 168/2012
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zabiti

Predpisy: § 141 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény V. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 2 To 90/2011, jako soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 1/2011.

Z oduvodneéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 10 T 1/2011, byl obvinény V. S. uznan
vinnym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, Gcinného od 1. 1. 2010 (déle jen ,tr. zdkonik”), a preCinem kradeze podle § 205
odst. 1, 3 tr. zakoniku, za které mu byl uloZen thrnny trest odnéti svobody podle § 43 odst. 1 a § 140
odst. 1 tr. zékoniku v trvani tfindcti rokl, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Déle soud prvniho stupné rozhodl podle § 228 odst. 1 tr.
I. 0 narocich poskozenych na nahradu Skody.



Z podnétu odvolani obvinéného rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 9. 2011, sp.
zn. 2 To 90/2011, jimz zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2
tr. . v ¢asti vyroku o ndhradé Skody a poskozené v této Casti odkézal podle § 229 odst. 2 a § 265 tr. I.
se zbytkem jejich naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. V ostatnich
vyrocich zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény V. S. prostfednictvim svého obhdjce
dovolani s oduvodnénim, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Obvinény pripomnél, ze znalkyné MUDr. R. H. u néj shledala sexualni odchylku ve formé satyridzy -
extrémné zvySeného sexudalniho pudu, kterd podle nazoru této znalkyné zpusobila u obvinéného
vymizeni ovladacich schopnosti. Uvedeny fakt podle obvinéného bylo treba vyhodnotit jako stav
nepricetnosti v dobé spachani ¢inu, a v dusledku toho nemohl byt shledan trestné odpovédnym. V
této souvislosti namitl nezakonnost znaleckého posudku Sexuologického tstavu 1. 1ékarské fakulty
Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze (déle jen ,Sexuologicky ustav”) ze dne
30. 5. 2011 s odivodnénim, ze vySetreni jeho dusevniho stavu bylo provedeno zplisobem, ktery
zésadné ovlivnil vysledky znaleckého zkoumani, zejména v jeho prubéhu nebyla respektovéna lidska
dastojnost obvinéného a presumpce neviny. Ackoliv podal proti priubéhu vySetreni stiznost, soud
prvniho stupné k ni neprihlédl a spolu s odvolacim soudem se spokojil se strohou vypovédi znalce v
hlavnim liceni. Dalsi vyhrady obvinéného se tykaly formdlni stranky uvedeného znaleckého posudku,
ktery nema povahu posudku revizniho a rovnéz se nevyporadava s vysledky jeho predchazejiciho
znaleckého zkoumani, predevsim se zavérem jiz citované znalkyné sexuolozky. Obvinény dale
soudiim vytkl, Ze v rdmci trestniho fizeni nereflektovaly jeho potrebu se 1é¢it ani budouci ochranu
spolecnosti. V zavéru svého podani dovolatel namitl, ze ¢in mél byt pravné posouzen jako trestny ¢in
zabiti podle § 141 tr. zdkoniku, nebot se jej dopustil v silném rozru$eni majicim ptvod v jeho zminéné
sexualni odchylce, respektive predchazejicim pohlavnim styku s poskozenou. Navrhl, aby dovolaci
soud zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni odvolaciho soudu a prikazal véc podle §
2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény V. S. podal dovoléni jako opravnéna osoba (§
265d odst. 1 pism. b/ tr. I'.), ucinil tak prostrednictvim svého obhdajce (§ 265d odst. 2 tr. I.), vCas a na
spravném misté (§ 265e tr. r.), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani
obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. h/ tr. I'.), a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr.
r.).

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., sméruje k napravé pravnich vad spocivajicich v
pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisi. Vztahuje se tedy na pripady, kdy skutek, jimz je obvinény uznan vinnym,
napliuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnt, event.
nenapliuje znaky zadného trestného Cinu. Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni lze pak dovodit
tehdy, jestlize urcita skutkova okolnost byla soudy posouzena podle jiného ustanoveni hmotného
prava, nez jaké na ni dopadalo. Predmétem pravniho posouzeni je tedy skutek zjiStény soudy nizsich
stupnu, kterym je dovolaci soud v podstaté vzdy vazan.

S ohledem na uvedeny vyklad dovolaciho divodu, povazuje NejvySsi soud za nutné ve strucnosti
zopakovat skutkovy stav, na jehoz podkladé byl obvinény uzndn vinnym ze spachéani zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zékoniku. Obvinény napadl poskozenou Z. Z., v byté na ulici C. v B. dne 21. 7.
2010 v dobé od 18.30 do 20.30, tim zpusobem, Ze ji postupné $krtil rukama, pazemi (uchopil ji do
tzv. kravaty) a ru¢nikem, ¢imz ji zpusobil mnohocetna zranéni, pricemz bezprostredni pricinou jeji
smrti bylo uduseni, k némuz doslo v disledku mechanického nasili na krk ve formé zmacknuti, poté z
bytu odesel, aby se vzapéti vratil s tmyslem zahladit stopy, pricemz z bytu odcizil prostéradlo,



polstarek, osusku, dale i osobni véci poSkozené, vcetné kabelky s penézenkou a finanéni hotovosti,
osobnimi doklady, mobilni telefony, Sperky i klice od osobniho automobilu poskozené, vSe v hodnoté
56 262,- K¢.

V prvni Césti svého dovolani se obvinény snazil zpochybnit svou trestni odpovédnost poukazem na
nepricetnost v dobé spachani zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Svuj zavér opiral o
znalecky posudek MUDr. R. H., resp. o jeji vyjadreni o vymizelych ovladacich schopnostech
obvinéného, a naopak se ohrazoval proti obsahu znaleckého posudku vypracovaného Sexuologickym
ustavem.

Obvinény spatroval nezdkonnost znaleckého posudku Sexuologického ustavu ze dne 30. 5. 2011 v
podminkach, za nichz bylo uskutec¢néno vysetreni jeho dusevniho stavu dne 13. 5. 2011 s tim, Ze
mélo dojit k ponizeni jeho lidské dustojnosti vySetfujicimi lékari. Dne 26. 5. 2011 obvinény podal
prostrednictvim svého obhdjce stiznost na chovani znalca Prof. PhDr. P. W., Ph.D., Doc. MUDr. ]. Z.,
CSc., a MUDr. 1. P., CSc., v prubéhu vlastniho zkoumani dusevniho stavu. Jeho vyhrady, jez
zopakoval i v hlavnim li¢eni dne 20. 6. 2011, soud prvniho stupné provéril tak, ze provedl osobni
vyslech jednotlivych zpracovatelu znaleckého posudku, kteri vypovédéli, ze prubéh vySetreni
obvinéného za pritomnosti vézenské sluzby byl zcela standardni, a jak soud prvniho stupné, tak i
soud odvolaci nésledné neshledaly podle obsaht jejich rozhodnuti ve zplisobu vySetfeni obvinéného
jednotlivymi odborniky jakékoli animozity.

Reseni této otazky mé zéklad predevsim v hodnoceni vypovédi obvinéného a obou zminénych znalctl,
kdy obecné soudy se evidentné priklonily k vypovédim znalct. Z tohoto pohledu je tedy ziejmé, ze
uvedené namitky obvinéného primarné nenapliiuji jim uplatnény ani jiny dovolaci duvod podle § 265b
tr. I. Nejvyssi soud si je ovSem védom jejich zavaznosti, a proto poklada za nutné blize se k nim
vyjadfit. Z porovnéani obsahtl vSech znaleckych posudkd PhDr. B. S., MUDr. Z. S., MUDr. R. H. a
Sexuologického ustavu, které byly v prubéhu trestniho rizeni vyhotoveny, vyplyvd, Zze béhem
jednotlivych vysSetreni byly obvinénému kladeny otazky tykajici se jeho osobniho a rodinného Zzivota,
jejichz vysledny profil se ve vSech znaleckych posudcich shoduje. V tomto ohledu tedy nic
nenasvédcuje, ze by se vySetreni obvinéného odborniky ze Sexuologického tstavu néjakym
zpusobem vymykalo z bézného ramce opatrovani tohoto druhu diikazu. Zaroven je patrné, ze vlastni
vySetreni Prof. PhDr. P. W., Ph.D., trvalo oproti vySetreni Doc. MUDr. J. Z., CSc., a MUDr. I. P., CSc.,
déle, nebot jeho soucasti bylo nékolik psychologickych testu a jeho zjisténi ramcové slouzila jako
podklad pro zavéry kolegt. Pozadavek na zajiSténi ostrahy obvinéného béhem vySetreni jeho
dusevniho stavu ve zdravotnickém zarizeni mimo véznici primo vyplyva z ustanoveni § 4 vyhlasky ¢.
109/1994 Sb., kterou se provadi rad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist. Prehlédnout nelze
ani jisté rozpory ve stiznosti obvinéného a jeho vyjadreni v hlavnim li¢eni, zejména ve vztahu k PPG
vySetreni. Za naprosto logickou a predevsim zkusenostem a osobé znalce Doc. MUDr. J. Z., CSc.,
odpovidajici je treba oznacit jeho reakci na vyhrady obvinéného v tom smyslu, Ze neni zrejmy motiv,
ktery by jej vedl k natlaku na obvinéného doznat se ke skutec¢nostem, jez ani nebyly soucasti
zalovaného skutku. V téchto ohledech se vypovéd obvinéného jevi jako nevérohodna. Navic nelze
pominout, ze zpracovatelé znaleckého posudku Sexuologického ustavu v podstaté dospéli ke
shodnym odbornym zavérum jako znalkyné pribrané jesté v prubéhu pripravného rizeni, vCetné
MUDr. R. H,, tedy, Ze obvinény trpi jistou odchylkou ve formé hypersexuality. Zasadni rozdil vSak
ucinili ve vztahu k ovlivnéni ovladdacich schopnosti obvinéného v dusledku zji$§téné hypersexuality,
kdyz konstatovali, ze nijak forenzné vyznamnym zplsobem neovlivnila u obvinéného rozpoznavaci
ani ovladaci schopnosti. Jinak re¢eno rozdil mezi vysledky znaleckého zkoumani znalkyné MUDr. R.
H. a Sexuologického ustavu se tyka vyluéné miry ovlivnéni ovladacich schopnosti obvinéného v dobé
vrazdy.

Zcela bezpredmétna a dokonce v rozporu s faktickym stavem je vytka obvinéného, Ze se znalci
nevyporadali pravé se zavéry predchazejicich znaleckych posudku, pricemz evidentné mifil opét na



cast tykajici se sexuologické c¢asti posudku. Z obsahu pisemné zpracovaného znaleckého posudku
Sexuologického ustavu je naprosto evidentni, ze prubéh i vysledky predchazejiciho zkouméani
dusevniho stavu obvinéného byly jednim z podkladl pro nové vySetreni a znalci konkrétné ve treti a
ctvrté Casti svého posudku se vyjadrovali ke zjiSténim MUDr. R. H. Navic dne 20. 6. 2011 byli znalci
Prof. PhDr. P. W., Ph.D., a Doc. MUDr. J. Z., CSc., vyslechnuti v hlavnim liceni, ve kterém byli
dotazovani k rozporim mezi zavérem tykajicim se ovladdacich schopnosti obvinéného a jejich
mozného ovlivnéni hypersexualitou. Povaha znaleckého posudku Sexuologického ustavu jako
revizniho vyplyva rovnéz ze samotného procesniho postupu soudu prvniho stupné. Poté, co se
nepodarilo odstranit zjevné pochybnosti o zptisobu hodnoceni otazky nutné pro urceni pricetnosti
obvinéného znalkyni MUDr. R. H., jeZ nebylo ve shodé s druhou ze znalkyi MUDr. Z. S., pribral
Krajsky soud v Brné podle § 110 odst. 1 tr. . pravé Sexuologicky ustav. Jak jiz bylo uvedeno, byly
zpracovatelim posudku predlozeny veskeré spisové materialy do té doby opatfené organy ¢innymi v
trestnim rizeni, a to véetné jiz zpracovanych znaleckych posudku. (Srov. téZ rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001, publikovany pod ¢. T 391 v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek 16, rocnik 2002).

K vyhradé obvinéného, Ze se spachani predmétného Cinu dopustil ve stavu nepricetnosti zpusobeném
sexualni odchylkou, kterd méla za néasledek vymizeni jeho ovladacich schopnosti, Nejvyssi soud v
prvni radé poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz je otdzka nepriCetnosti otdzkou
pravni; jeji posouzeni néalezi orgdnim ¢innym v trestnim rizeni na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z
provedenych dikazu. Povaha této otdzky vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZeno na odbornych
znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky dukaz z tohoto oboru je vSak jen jednim z podklada pro
vytvoreni soudcovského presvédceni o otdzce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi
ostatnimi zjiSténymi skuteCnostmi z tohoto hlediska relevantnimi (viz rozhodnuti pod ¢. 17/1979 Sb.
rozh. tr.). V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind, Ze i znalecky posudek podléha procesu
hodnoceni dukazt podle § 2 odst. 6 tr. I., pficemz soud jim neni bezpodmine¢né vazén. Soud musi
proveérit znalecky posudek, zda prihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem, zda se jeho zavéry
opiraji o radné provedené dukazy, zda zavéry posudku logicky vyplyvaji ze skutkovych zjisténi (srov.
rozhodnuti pod ¢. 40/1972-1., 2/1989-1. Sbh. rozh. tr.).

Ackoliv se obvinény prostrednictvim podaného dovolani domahal prezkumu existence jednoho z
obligatornich znakl subjektu trestného ¢inu (pricetnosti), je z obsahu jeho podani nepochybné, ze
jeho dovolaci namitka nebyla zaloZena na vyhradach vuci pravnimu posouzeni skutkového stavu
zjisténého nalézacim soudem, nybrz na prosazovani odliSného zpusobu hodnoceni dukazl
(znaleckych posudkill), nez jaky zvolily soudy niz$ich stupni. Ve vztahu k pravnimu zévéru o otazce
pri¢etnosti v dobé vrazdy prosazoval takovy vysledek hodnoticiho procesu jednotlivych dukazl, k
némuz se soudy nepriklonily. Dovolatel tak soudim obou stupnu vytykal postup upraveny v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., pricemz, jak jiz bylo konstatovano, tento druh namitek nespada pod
zédny ze zadkonem definovanych dovolacich davodu.

Nad ramec dovolaciho prezkumu mize Nejvyssi soud jen odkézat na naprosto spravné uvahy souda v
dané véci, které logickym a presvédcivym zpusobem vyjadrily v oduvodnéni svych rozhodnuti.
Stézejni otazku vymizelych ovladacich schopnosti, jiz nastolila znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie, soudy posuzovaly s prihlédnutim k okolnostem, za nichz doslo k
fyzickému ttoku na poskozenou. Stalo se tak po pohlavnim uspokojeni obvinéného, tedy v okamziku
momentalniho odeznéni jeho zvysené sexudlni potreby, priCemz nasili na poskozené se dopustil ve
stavu vycitek k vlastnimu chovéani, dle jeho vypovédi zejména s ohledem na svou rodinu, popudila jej
i vulgarni vytka k jeho osobé od poskozené. Soudy obou stupnt reagovaly dostateCnym zplisobem na
obhajobu obvinéného, kterou v podstaté zopakoval i ve svém dovolani, vyporadaly se se vSemi
vyznamnymi okolnostmi véetné odbornych nézoru jednotlivych znalcu a Nejvys$si soud neshledal nic,
co by mohlo vnést pochybnosti o samotném rozhodnuti o viné obvinéného, jak byla vyslovena.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A2E0500388ECD7F4C1257A4E0066A401?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10751/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9889/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11803/

Urcitou hmotné pravni povahu je mozné priznat té ¢asti dovolani, v niz se obvinény domahal pouziti
pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu zabiti podle § 141 tr. zdkoniku, aCkoli argumenty, jimiz
svlij nézor podporil, opétovné nemaji hmotné pravni podklad, ale jsou zalozeny vyhradné na
zpochybnéni hodnoticiho postupu soudl nizsich stupnt. Obvinény tvrdil, Ze se ¢inu dopustil v silném
rozru$eni z omluvitelného hnuti mysli zptisobeném kombinaci jeho sexuélni odchylky a predchoziho
pohlavniho styku s poSkozenou. Takovy nazor vSak nekoresponduje zjiSténému skutkovému stavu,
jak byl naznacen shora, nebot obvinény vuci poskozené uzil nasili v dobé nasledujici po pohlavnim
styku a jeho pohnutkou nebyla primarné zvysend potreba vlastniho pohlavniho uspokojeni.

Privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu zabiti definovand v § 141 odst. 1 tr. zakoniku
postihuje pachatele, ktery jiného imyslné usmrti v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Soudni praxe jiz prijala vyklad znaku objektivni stranky této skutkové podstaty,
pricemz za ,silné rozruseni” povazuje duSevni stav, v némz pachatel vykazuje znaCné emocni
vzruseni ¢i neklid, zpravidla i navenek, které se podili na jeho dal$im jednéni i v prubéhu ¢inu, a to
bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili téz nervova labilita ¢i primo dusevni
porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice). Tento stav muze byt vyvolan i pocitem vlastniho
strachu, uleku, zmatku nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli pachatele. Tato omluvitelnd hnuti
mysli mohou navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zadvaznosti pravé proto, aby byla
zpusobila vyvolat silné rozruSeni pachatele, napr. strach o Zivot vlastni nebo o zivot blizkych osob,
popripadé o jinou vdznou Ujmu na zdravi (srov. rozhodnuti pod ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Podobné
napr. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010, publikovaném
pod ¢. T 1365 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, sesit 73, rocnik 2011,
neposoudil jako stav silného rozruseni, které je omluvitelnym hnutim mysli ve smyslu § 141 odst. 1
tr. zakoniku o trestném ¢inu zabiti, silné rozruseni pachatele vyvolané jeho hnévem a vztekem (napf.
v dusledku nadmérného hluku oslavujicich osob) ve spojeni s vlivem alkoholickych népoju, které
pozil.

Jak jiz bylo upozornéno vyse, k predmétnému jednani obvinéného doslo po predem domluveném
pohlavnim styku s poskozenou, kdy se podle vlastni vypovédi obvinény vratil ze sprchy a vyhovél
zadosti poskozené, aby ji masiroval zdda. Ze zjiSténych okolnosti nevyplynula zadna sexudlni
motivace jeho Cinu a tedy pripadna spojitost mezi uzitym ndsilim a znalci konstatovanou
hypersexualitou obvinéného nepripadala v uvahu. Navic sam obvinény uvedl, Ze po pohlavnim aktu
se citil v depresi a vyc¢ital si zptusob svého chovéani. Kromé toho se jednotlivi znalci shodli v tom, ze
trpi poruchou osobnosti - je nevyrovnany, emocné nestabilni vybusny s hluboce potlacovanou
agresivitou. Silné rozruseni ze vzteku nebo hnévu na zdkladé jednani, které je pachateli neprijemné,
vSak nelze podradit pod termin silné rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku, a proto namitka
obvinéného na zménu pravniho posouzeni skutku neni duvodnd. Soudy naprosto spravné zjisténé
skutkové okolnosti posoudily jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 tr. zakoniku.

Na podkladé uvedenych skutecnosti Nejvy$si soud odmitl dovoléni obvinéného V. S. jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
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