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Cislo: 55/2014
Pravni veta:

Podle § 38 odst. 2 tr. zak. (§ 92 odst. 2 tr. zakoniku) soud zapocita do ulozeného souhrnného trestu

vvvvvv

souhrnny trest.

Jestlize byl pachatel z vykonu trestu ulozeného timto drivéjSim rozsudkem podminéné propustén a
soud podle § 64 odst. 2 tr. zak. (§ 91 odst. 2 tr. zakoniku) vyslovil, Ze se podminéné propustény
osvédcil, ma se za to, ze cely ulozeny trest, a nikoli jen jeho skute¢né odpykana ¢ast, byl vykonan
dnem, kdy byl podminéné propustén.

Proto pri zapocitani trestu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zdk. (§ 92 odst. 2 tr. zdkoniku) se
zapoCita cely ulozeny trest, a nikoli jen jeho skute¢né vykonand ¢ést.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.12.2013

Spisova znacka: 4 Tz 63/2013

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zapocitani trestu

Predpisy: § 92 odst. 2 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedinosti Ceské
republiky ve prospéch obvinéného P. S., vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Mestského soudu v
Praze ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006, a v rizeni, které mu predchdzelo, byl porusen
zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. 7. a § 38 odst. 2 tr. zdk. a § 334 odst. 1
tr. 7. v neprospéch obvinéného P. S., zrusil napadené usneseni, zrusil i usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, byl obvinény P.
S. uznan vinnym trestnym cCinem vydirani podle § 235 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.”). Za to byl odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl za sou¢asného
zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T
126/2002, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. byl k vykonu
ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. radu bylo téz rozhodnuto o
povinnosti nahradit Skodu.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, podal
obvinény P. S. odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 7. 2006, sp. zn.
5 To 226/2006, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o trestu. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinénému byl ulozZen trest podle §
235 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku za
soucCasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. 37 T 126/2002, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. byl k vykonu ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou.

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. PP 239/2004, bylo podle § 332
odst. 1 tr. I. rozhodnuto, Ze obvinény P. S., ktery byl usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 4. 2004, sp.
zn. PP 239/2004, podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, k némuz
byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002,
se ve zkuSebni dobé podle § 64 odst. 1 tr. zak. osvedcil.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, bylo
rozhodnuto, zZe se obvinénému P. S. podle § 38 odst. 2 tr. zak. a § 334 odst. 1 tr. I'. zapocitava do
souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
3.7.2006, sp. zn. 5 To 226/2006, zadrzeni od 29. 5. 2003 v 10.40 hod. do 30. 5. 2003 v 9.45 hod. a
vykonany trest odnéti svobody od 19. 1. 2004 do 29. 4. 2004 ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004. Usneseni nabylo pravni moci 25. 10. 2006.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, podal
obvinény P. S. stiznost, o které rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 10. 2006, sp. zn.
5 To 416/2006, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl.

Proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006,
podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poru$eni zdkona ve prospéch
obvinéného P. S. Vytkla v ni, Ze zakon byl porusen v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism.
c) tr. T. a § 38 odst. 2 tr. zak. a § 334 odst. 1 tr. I.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministryné spravedlnosti uvéadi, ze vzhledem k usneseni
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. PP 239/2004, které vedlo ke vzniku
zakonné fikce, ze trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli, k némuz byl obvinény P. S. odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002, byl vykonan jiz
ke dni 29. 4. 2004, je zcela ziejmé, ze postupem Obvodniho soudu pro Prahu 10 v souvislosti s
vydanim usneseni ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, byl zapo¢tenim pouze skuteéné vykonané
Casti trestu odnéti svobody a nikoli trestu celého, obvinény P. S. jednoznacné znevyhodnén. Soud



zrejmé nemeél citované usneseni Okresniho soudu v Chomutové v dobé vydani rozhodnuti k dispozici,
avSak existence zakonné fikce, ze byl trest vykonan dnem, kdy byl obvinény podminéné propustén,
zjevné vyplyvala i z obsahu opisu rejstriku tresti obvinéného P. S., kterym Obvodni soud pro Prahu
10 disponoval. Doslo tak k poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného P. S.
Népravy nezakonného stavu se obvinénému nedostalo ani v rdmci stiznostniho rizeni vedeného pred
Méstskym soudem v Praze, ktery usnesenim ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006, nespravné
zamitl jako nedivodnou stiznost obvinéného.

Zavérem stiznosti pro poruSeni zakona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil
podle § 268 odst. 2 tr. I'., ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To
416/2006, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného P. S. ve vytykaném smeéru, aby podle § 269
odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvys$si soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zadkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Podle § 38 odst. 1 tr. zak. plati, Ze pokud se vedlo proti pachateli trestni rizeni ve vazbé a dojde v
tomto rizeni k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé
do trestu thrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu ulozeného trestu zapocitani
mozné. V odst. 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, ze pokud byl pachatel soudem nebo jinym
organem potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocita se mu vykonany trest
do ulozeného trestu, pokud je vzhledem k druhu ulozeného trestu zapocitani mozné, obdobné
postupuje soud tehdy, ulozil-li pachateli trest thrnny nebo souhrnny.

Moznost zapocitani vazby a trestu vytrpénych pro tyz skutek vyplyva ze zasady, ze nikdo nema byt
potrestan dvakrat pro totéz jednani (srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zapocitani
vazby a trestu podle § 38 odst. 1 a 2 tr. zak. je obligatorni v tom smyslu, Ze pokud tomu odpovida
druh ulozeného trestu, soud o zapocteni musi rozhodnout a nema zde moznost volné tvahy ani co do
rozsahu zapocitani, protoze se vzdy zapocita celd doba vykonané vazby a cely vykonany trest.

Trestem, ktery lze zapocitat do nové ulozeného trestu, bude zejména trest ulozeny soudem za trestny
¢in. Aby bylo mozné zapocitani podle § 38 odst. 2 tr. zak., musi jit 0 nové odsouzeni pro tyz skutek,
za ktery jiz byl pachateli trest ulozen. Do souhrnného trestu se zapocitd také trest vykonany na
podkladé drivéjsiho rozsudku, jenz byl zruSen rozsudkem, kterym se souhrnny trest ulozil.

V ustanoveni § 334 tr. I'. je upraven postup pri rozhodovani o zapocitani vazby a trestu podle § 38
odst. 1 a 2 tr. zadk. Zapocet vazby prichazi v ivahu pouze v pripadé, ze trestni stihani skoncilo
ulozenim trestu odnéti svobody. Zapocet trestu ucini soud v pripadech, kdy byl pravomocny rozsudek
pozdéji zrusen prinejmensim ve vyroku o trestu (v rizeni o obnové, v rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona, pri ulozeni souhrnného trestu), a nové rizeni skoncilo opétovnym ulozenim trestu takového
druhu, Ze zapocitani je mozné (§ 38 odst. 2 tr. zdk.).

O zapocitani vazby a trestu rozhodne predseda senatu zpravidla zaroven s narizenim vykonu trestu.
K vyjimce z této zasady dojde predevsim tehdy, jestlize vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
naridi podle § 321 odst. 1 predseda senatu odvolaciho soudu po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jinak se o zapocitani vazby a trestu rozhoduje zésadné soucasné s narizenim vykonu trestu.

Podle § 64 odst. 2 tr. zak. vyslovil-li soud, ze se podminéné propustény osvédcil, ma se za to, Ze trest
byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén. Zakonna fikce, Ze byl trest vykonan, vznika pravni
moci rozhodnuti o osvédceni s ucinky ex tunc, tj. ode dne, kdy byl odsouzeny podminéné propustén z



vykonu trestu odnéti svobody. Vznik zdakonné fikce podle citovaného ustanoveni ma prakticky
vyznam i v pripadech, kdy prichazi v ivahu zapocitani trestu dle § 38 odst. 2 tr. zak., nebot v téchto
pripadech se vzdy zapocita cely ulozeny trest, nikoli jen jeho skute¢né vykonana cast.

Z obsahu trestniho spisu sp. zn. PP 239/2004 vyplyv4, Ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutoveé
ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. PP 239/2004, bylo podle § 332 odst. 1 tr. t. rozhodnuto, Ze obvinény P.
S., ktery byl usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. PP 239/2004, podminéné propustén z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, k némuz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002, se ve zkuSebni dobé podle § 64 odst. 1 tr.
zak. osveédcil.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze Obvodni soud pro Prahu 10 pri rozhodovani o zapocitani trestu podle
§ 38 tr. zak. pochybil, kdyz obvinénému P. S. zapocital v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 2 tr. zak.
do souhrnného trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
20. 4. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7.
2006, sp. zn. 5 To 226/2006, pouze skutecné vykonanou ¢ast trestu odnéti svobody od 19. 1. 2004 do
29. 4. 2004 a nikoli cely trest ve vymére 6 mésicu. Z obsahu trestniho spisu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 164/2004 dale vyplyva, ze Obvodni soud pro Prahu 10 sice nemeél
v dobé rozhodovani k dispozici usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 10. 2005, sp. zn.
PP 239/2004, avSak tato skutecnost vyplyvala z opisu rejstriku tresta (¢l. 66-68), kde byla u
odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 4, sp. zn. 37 T 126/2002, uvedena data podminéného
propusténi (29. 4. 2004) a osvédceni se (10. 10. 2005).

Méstsky soud v Praze pak usnesenim ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006, podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl stiznost obvinéného, aniz sjednal ndpravu vySe uvedeného nezakonného stavu.

Vzhledem k uvedenym skutecCnostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 To 416/2006, a v
rizeni, které mu predchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . a § 38 odst. 2 tr. zdk. a § 334 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného P. S., podle § 269 odst. 2 tr.
I. zrusil napadené usneseni, zrusil i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2006, sp.
zn. 2 T 164/2004, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obvodnimu soudu pro Prahu 10 bylo prikdzano, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, tedy aby obvinénému P. S. zapocital do souhrnného trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 2 T 164/2004, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. 5 To 226/2006, cely ulozeny trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict, k némuz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. 37 T 126/2002 a ktery obvinény P. S. vykonal ke dni 29. 4. 2004. Jelikoz
Nejvyssi soud vyslovil, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemuze v novém rizeni dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. 1.).



