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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0.2250.2012.1

Cislo: 108/2014
Pravni veta:

O zrejmou bezuspésnost uplatiiovani prava, ktera brani vydani vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. 1., jde
i v pripadé, kdy vySe plnéni pozadovaného zalobcem neodpovida skutkovym tvrzenim, o které
zZalobce opira uplatnéné pravo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2013

Spisova znacka: 30 Cdo 2250/2012

Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Rozsudek pro uznani

Predpisy: § 114b o. s. I
§ 153a0.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 7. 12. 2011 potvrdil M é st sk ys o ud v Praze rozsudek prouzndniObvodni
hosouduproPrahu 1 ze dne 31. 5. 2011, kterym bylo ulozeno Zalované zaplatit Zalobkyni 100
000 K¢ a rozhodnuto o ndhradé ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné tak rozhodl o ndroku Zalobkyné
na ndhradu nemajetkové ujmy, kterd ji méla byt zptisobena nesprdvnym urednim postupem
Ndrodniho pamdtkového tstavu. Na nej se zalobkyné obratila s Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pristupu k informacim, ,o sdéleni jmen odbornych pracovnikii UOP v Olomouci,
kteri radili rediteli UOP v Olomouci premistit mobilidr z tzv. purkrabstvi hradu Bouzov na hrad
Sternberk”. V ndvaznosti na to obdrzela ,rozhodnuti, ze kterého vyplyvd, ze zddné takové osoby
neexistuji, nebot Mgr. K. ve véci premisténi mobiliare nikdo neradil.” S timto sdélenim Zalobkyné
nesouhlasila a namitala, Ze v jiném rozhodnuti Ndrodniho pamadtkového tustavu je uvedeno, zZe
,rozhodnuti o premisténi vydal feditel UOP v Olomouci po poradé s odbornymi odpovédnymi
pracovniky uzemniho odborného pracovisté.” Z toho Zalobkyné dovozuje, Ze prvé ci druhé rozhodnuti
obsahuje ,vedomou lez”, kterd ji ,hluboce urdzi”.

Soud prvniho stupné v oditvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze vyzval Zalovanou tzv. kvalifikovanou
vyzvou podle § 114b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, aby se ve lhuté 30 dni od



doruceni predmeétného usneseni vyjadrila ve véci samé a v pripadé, Ze ndrok neuznd, vylicila
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu proti Zalobé, oznacila dikazy k prokdzani svych
tvrzeni a pripojila listinné dikazy, jichz se dovoldvd. Zdroveri soud zalovanou poucil, Ze jestlize se
bez vdzeného divodu ve stanovené lhiité nevyjddri, a ani soudu v této lhtté nesdéli, jaky vazny
divod ji v tom brdni, md se za to, Ze ndrok, ktery Zalobkyné uplatnila, uzndvd. Vyzva byla Zalované
rddné dorucena dne 28. 3. 2011. Lhiita pro vyjadreni tak ubéhla dne 28. 4. 2011, aniz by se zalovand
vyjadrila nebo sdélila soudu, jaké vazné diivody ji v tom brani. Soud proto, aniz by narizoval jedndni,
rozhodl na zdkladé zdkonné fikce uvedené v § 114b odst. 5 o. s. I. ve véci rozsudkem pro uzndni
podle § 153 odst. 3,4 0. s. T

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zdvérem soudu prvniho stupné v tom, Ze byly splnény podminky
pro vyddni rozsudku pro uzndni. Z obsahu spisu zjistil, Ze zaloba v dané véci je projednatelnd, nebot
obsahuje vyliceni rozhodujicich skutecnosti ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. 7. a vyddni vyzvy podle § 114b
0. s. . oduivodriovala povaha véci dand obsdhlosti Zalobnich tvrzeni. V pripadé, kdy nastaly tcinky
fikce uzndni, nemuze na jejich disledcich ni¢eho zménit ani okolnost, Ze Zalovany pozdéji
uplatnenému ndroku oponoval, resp. vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu. Neni
na volbé soudu, zda rozsudek pro uzndni vyda ci nikoliv, ale jednd se o zdkonem stanovenou
povinnost pri splnéni zdkonem predepsanych predpokladii. Formdlnimi predpoklady vydani tohoto
typu rozsudku jsou potom skutecnost, Ze se nejednd o vec, v niz nelze uzavrit nebo schvdlit smir,
nejde o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. I"., pripadné Ze nejde o rizeni, které je podle § 118b odst. 1
0. s. I. koncentrovano.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala Zalovand dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z §
237 odst. 1 pism. c) o. s. ., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I. Diivodnost dovoldni oznacuje podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. T., protoze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném prdavnim
posouzeni véci. Dovolani bylo zalovanou doplnéno poddnim ze dne 10. 12. 2012. Dovolatelka
predevsim namitd, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uzndni podle § 153a odst.
3 0. s. . Usneseni s vyzvou podle § 114b o. s. I". se md vyddvat pouze tehdy, pokud takovy procesni
postup vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu, coz podle Zalované nebyl jeji pripad. Povahou
véci se podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu rozumi skutkovd Ci pravni obtiznost véci, ktera
vyzaduje kvalifikovanou pripravu jednani. Vydadni usneseni podle § 114b o. s. I". tak prichdzi do tivahy
tehdy, je-li zjistovdni skutkového stavu véci s ohledem na predpoklddané mnozstvi odlisnych tvrzeni
ucastniku a navrhovanych diikazi mimorddné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného
nelze prvni jedndni pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné rozhodnout; v jednoduchych
vecech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsdhlejsi pripravu jedndni, je vydani usneseni podle § 114b
0. s. I. vylouceno. Okolnosti pripadu jsou pak vymezeny skute¢nostmi, jez doprovadzeji konkrétni
spor, a to bez ohledu na jeho skutkovou ¢i prdavni obtiznost (k tomu odkdzala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004). Zalovand povazuje z Zaloby a dal$ich okolnosti
pripadu za bezesporu zjevné, ze zZalobkyni uplatnény ndrok nemohl vzniknout a Ze Zaloba je jako
prostredek bezdivodného uplatriovdni prdva zcela bezispésnd. O takové Zalobé dle ustdlené
judikatury Nejvyssiho soudu nelze rozhodnout rozsudkem pro uzndni podle § 153a odst. 3 0. s. 1. K
tomu odkdzala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2054/2008, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

Zalovand ddle poukazuje na mnozstvi soudnich sporti, které zalobkyné vede u jinych soudt a na
rozhodnuti v téchto vécech, ze kterych Ize beziispésnost uplatfiovaného prdva dovozovat. Zalobkyné
jako byvala zaméstnankyné Ndrodniho pamdtkového tstavu iniciuje nesmirné mnozstvi poddni jak
Ndrodnimu pamdtkovému ustavu, tak Ministerstvu kultury. Jen za rok 2011 adresovala zalobkyné
Ndrodnimu pamadtkovému ustavu 135 zadosti o informace, pricemz kazdou reakci povinného
subjektu napadla stiznosti nebo odvoldanim. Ministerstvo kultury pak mimo to vyrizuje Zadosti, které
jsou adresovdny primo jemu a které nejen svym enormnim ndpadem, ale také samotnym obsahem
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svédéi o Sikanéznim vykonu prdva ze strany Zalobkyné. Zalobkyné obdobné spory o ndhradu
nemajetkové ijmy pred soudy prohravd, a to zejména z diivodu neuneseni bremene tvrzeni, kdyz
relevantnim zpusobem neuvddi, jakd nemajetkovd ujma ji méla vzniknout, nakolik intenzivné se méla
projevit v jeji osobni sfére a na zdkladé jakych skutecnosti dovozuje vysi ndhrady, kterou v téchto
rizenich uplatnuje. Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91, ve
véci zalobkyné uvedl, Ze cetnost sport iniciovanych stéZovatelkou a jeji predsedkyni (odborovou
organizaci, za kterou zZalobkyné jednd a zZalobkyni), stejné jako jejich podstata a postup stezovatelky
v jejich ramci legitimné vede k zdvéru, Ze stézovatelka, ovlivnéna financnimi spory se
zaméstnavatelem, u néhoz pusobi, sikanézné zneuzivd ndstroje zakotvené zdkonem o svobodném
pristupu k informacim. Pritom dusledné vyuzivd i ndstroje sprdvniho soudnictvi. V nékterych
pripadech stézovatelka nepochybné nepostupuje s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné
véci. K tomu se ostatné vyjddril i Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As
49/2009-113. Procesni aktivita ve zminéné véci ukazuje ucelovost postupu stézovatelky, kterd v
ramci rizeni operativné meni procesni stanoviska, a to nikoliv v umyslu dobrat se meritorniho
rozhodnuti v souzené veci. Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 3. 2010, obstdl i pri
prezkumu ze strany Ustavniho soudu (ndlez I. US 1556/2010, ze dne 20. 7. 2010). Ke zneuZivdni
prdva Zalobkyni se vyjddril i Ustavni soud napr. v usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US
374/06, nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 10/2004-48, a v
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 (rozhodnuti Ustavniho soudu zde uvedend jsou
verejnosti dostupnd na jeho webovych strankdch www.nalus.cz, rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho
soudu zde uvedend jsou verejnosti dostupnd na jeho webovych strankdch www.nssoud.cz).

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze povazuje dovoldni zalované za nepripustné, nebot
neobsahuje zZddnou otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu, kterd by dosud nebyla judikaturou
Nejvyssiho soudu vyresena.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodneéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zakona ¢. 404/2012
Sh.).

Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, muze byt zaloZzena vyluc¢né podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s.
r. Dovolani by mohlo byt shledéano pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné vyznamné
(§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. - se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
Pl. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 1572/11).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.
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Dovolaci prezkum je zde pritom predpoklddan zdsadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu je mozné (z
povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot
odvolaci soud posoudil podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I'. odliSné,
nez jak Cini ve své judikature Nejvyssi soud.

Dovolani je davodné.

Uzné-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad néroku, ktery je proti nému zalobou
uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani (§ 153a odst. 1 o. s. I.). Rozsudkem pro
uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 114b o. s. I'. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda
senatu, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. I'.), a véci
uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2 o. s. I'., misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I., nebo
nebylo-li takové vyzvé radné a vcas vyhovéno, zalovanému ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a
aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokdzani svych tvrzeni. K podéni vyjadreni urci Ihutu, ktera nesmi byt kratsi nez tricet dnu
od doruceni usneseni. Usneseni nelze vydat nebo dorucit po prvnim jednéni ve véci. Vyzva musi byt
zalovanému dorucena do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je vylouceno a usneseni nesmi byt
zalovanému doruceno drive nez zaloba. Jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu vcéas
nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom brani, méa se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplathovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. 1)
musi byt poucen.

Usneseni s vyzvou podle § 114b o. s. I. je institutem pripravy jednéani pred soudem prvniho stupné a
provadi se se zdmérem, aby bylo mozno véc rozhodnout zpravidla pri prvnim jednéni. K vyzvé podle §
114b odst. 1 o. s. I. soud pristoupi tehdy, je-li treba v rdmci pripravy jednéni zjistit stanovisko
zalovaného a nelze-li ponechat jenom na jeho vuli, zda se vyjadri ¢i nikoli. Tak je tomu tehdy,
vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu. Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle §
114b o. s. I. zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané
mnozstvi odliSnych tvrzeni G¢astnikli a navrhovanych dukazi mimoradné obtizné a nelze-li bez
znalosti stanoviska zalovaného prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout. Okolnosti pripadu oduvodiuji vydani usneseni podle § 114b o. s. I'. zejména v takovém
sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska
zjistovani skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které
vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni zalovaného ve véci nemiize byt prvni jednéni pripraveno
tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednéni, je vydani usneseni podle § 114b o. s. I.
vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1197/2004).

Odvolaci soud pri prezkoumani rozsudku pro uznani neni vazan uplatnénymi odvolacimi dtvody. V §
205b o. s. I. se vymezuji toliko duvody, z pohledu kterych muze byt spravnost rozsudku pro uznani
odvolacim soudem prezkouména a k témto diivodiim muze odvolaci soud prihlédnout, i kdyz nebyly v
odvolani namitany, a to za predpokladu, ze odvolani obsahuje vyliceni alespon nékterého odvolaciho
davodu, byt z pohledu § 205b o. s. I. nepouzitelného. V odvolacim rizeni jde pak o to, aby bylo
prezkoumano, zda soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani v souladu se zdkonem, tedy o


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/978C57BF67CAA18BC1257A4E00653F81?openDocument&Highlight=0,null,

posouzeni, zda pro jejich vydani soudem prvniho stupné byly splnény vSechny zdkonem stanovené
predpoklady. V § 205b o. s. I. jsou v souladu s ucelem prezkoumani rozsudku pro uznani taxativné
vymezeny odvolaci duvody, které lze uplatnit proti takovému rozhodnuti (srov. v pravni teorii napr.
Drépal, L., Bures, ]J. a kol. ObcCansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1776 s., str. 1647, bod IV.).

Byt zalovana v odvolani uplatnila odvolaci davod z pohledu § 205b o. s. . nepouzitelny (zalobkyni
vykonavané pravo na informace ma Sikanézni povahu, zalobkyni Zzddna nemajetkova ujma nemohla
vzniknout, protoze narok zalobkyné je zalozen na velmi nepresnych udajich), vznikla odvolacimu
soudu povinnost zabyvat se i tim, zda byly splnény predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy podle
§ 114D o. s. r. Prvnim predpokladem vydani vyzvy podle § 114 b o. s. I. je, Ze povaha véci nebo
okolnosti pripadu (viz vyse) vyzaduji, aby pro ucely pripravy jednani bylo k dispozici stanovisko
zalovaného. Pokud vSak uz na zdkladé samotnych skutkovych tvrzeni v Zalobé se zalobni pozadavek
na plnéni jevi jako zrejmé beztspésné uplatiovani prava, pak ani povaha véci ani okolnosti pripadu
neoduvodnuji, aby v rdmci pripravy jednani byl Zalovany usnesenim podle § 114b o. s. F. vyzvén k
vyjadreni. V takovém pripadé, kdy postup soudu pri vydani usneseni v rdmci pripravy jednéni nebyl v
souladu se zakonem, nemuze dojit k fikci uznéni naroku uplatnéného v zalobé, a nelze proto ani
rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002).

Zrejma bezuspésnost uplatiiovani prava pritom neni dana pouze v pripadé, kdy zalovanému naroku
nelze vibec vyhovét, ale i tehdy, je-li zjevny nepomér mezi skutkovym vylicenim uplatnéného naroku
a zalobnim petitem, tj. tim, ¢eho se Zalobce Zalobou domdaha. Jinymi slovy rec¢eno, o zrejmou
bezuspésnost uplatnovani prava se jednd, je-li na prvni pohled zjevné, ze zalobé nelze vyhovét v
plném rozsahu zalobniho petitu.

V posuzované véci se zalobkyné domahala ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ podle § 31a
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. Nemajetkova tjma ji méla
byt zpusobena nespravnym urednim postupem Néarodniho pamatkového uradu, spocivajicim v
poruseni informacni povinnosti, resp. v podani ,nepravdivé informace v rozporu s dobrymi mravy”.
Jiz z vyli¢eni zalobnich tvrzeni (viz vySe) je zfejmé, ze uvedenym postupem Narodniho pamatkového
uradu nemohla byt (pokud viibec byla) zalobkyni zpusobena nemajetkovéa Gjma v takové intenzité,
aby ji bylo treba odskodnit v penézich, natoz castkou ve vysi 100 000 K¢. Takova castka je
ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Mezi skutkovym vyliCenim uplatnéného naroku
(zalobkyni tvrzenou tjmou) a zalobnim petitem (pozadavkem na zaplaceni castky 100 000 K¢) je tak
zjevny nepomér, Ze nelze nez uzavrit, ze v rozsahu zalobou uplatnéného naroku jde o zrejmé
bezuspésné uplatnéni prava. Za této situace nebyl davod v ramci pripravy jednéni k postupu podle §
114b o. s. I. a nebyly tedy ani splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3
0. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény pod ¢. 41/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dospél-li odvolaci soud k jinému zavéru, je jeho dovolanim
napadeny rozsudek nespravny.

Dovolaci soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.) a vzhledem k tomu, zZe
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4DCF20DBFAA5082C1257A4E00687B2C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DEFD2A0DEB087DFBC1257A4E00679597?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EC93114ACF0571BBC1257A4E006972B1?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4860/

