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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0O.1465.2014.1

Cislo: 111/2014
Pravni veta:

Zakonnym duvodem podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I'. pro zménu usneseni o priklepu tak, ze se
priklep neudéluje, neni jednani vydrazitele po udéleni priklepu.

Usneseni, jimz exekuéni soud podle ustanoveni § 44b zakona ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni 1dd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2012, zprostil povéreného soudniho exekutora provedenim exekuce a jejim provedenim poveéril
jiného soudniho exekutora, je vykonatelné - neni-li v ném vyslovné stanoveno jinak - doru¢enim
tohoto usneseni ucastnikim exekucniho rizeni a obéma soudnim exekutorum (§ 171 odst. 2 o. s. I.);
od tohoto okamziku (bez zretele na pripadné podané odvolani) pokracuje nové povéreny soudni
exekutor v provadéni exekuce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2014
Spisova znacka: 21 Cdo 1465/2014
Cislo rozhodnuti: 111

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Drazba, Exekuce, Odklad vykonu rozhodnuti, Prekdzka véci rozsouzené (res iudicata),
Pripustnost dovoladni, Prodej movitych véci a nemovitosti

Predpisy: § 171 odst. 2 0. s. T.

§ 237 0. s.T. ve znéni od 01.01.2013

§ 243d pism. a) o. s. I'. ve znéni od 01.01.2013

§ 336k odst. 3 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

§ 44D predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 54 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Shb. ve znéni od 01.11.2009
§ 69 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Soudni exekutor JUDr. M. M., Exekutorsky urad P. (ddle téz jen ,soudni exekutor”), usnesenim ze
dne 9. 4. 2013 udélil vydraziteli J. M. priklep na vydraZenych nemovitostech, a to: pozemku - parcele
cislo 1383, zastavend plocha a nddvori, pozemku - parcele cislo 1384, zahrada, stavbé - budové v



obci Z., postavené na pozemku - parcele c¢islo 1383, zastavénd plocha a nddvori, zapsanych u
Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastrdlni pracovisté K., na listu vlastnictvi ¢. 534 pro
katastrdlni izemi Z. a obec Z., spolu se soucdstmi a prisluSenstvim, a to s pripojkami na inzenyrské
site, garazi, vedlejsi stavbou (kolnou, skladem), studnou a venkovnimi tipravami (zpevnénou plochou,
venkovnimi schody, ohradni zdi, venkovnim oplocenim, plotovymi vrdtky, viezdovymi vraty) - ddle téz
jen ,predmétné nemovitosti”, za nejvyssi podani 967 000 K¢ (vyrok 1.), a soucasné stanovil lhtitu k
zaplaceni doplatku nejvyssiho poddni ve vysi 867 000 K¢ do jednoho mésice od prdavni moci tohoto
usneseni o priklepu (vyrok II.). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti soudni exekutor uvedl, Ze pri drazbé
predmétnych nemovitosti dne 9. 4. 2013 ucinil vydrazitel nejvyssi poddni, Ze pri drazebnim jedndni
nebyly vzneseny zddné ndmitky proti udéleni priklepu a Ze k udéleni priklepu podle ustanoveni §
336j zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pristoupil pres to, ze
povinny ndvrhem, doru¢enym mu dne 2. 4. 2013, navrhl odklad provedeni exekuce (z diivodu, ze
podal dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti exekucniho soudu
o zamitnuti jeho ndvrhu na (uplné) zastaveni exekuce, v némz poukazoval na to, Ze o jeho ndvrhu na
zastaveni exekuce bylo rozhodnuto bez narizeni jedndni, Ze predchozi soudni exekutor Mgr. P. D.
nevhodné rozictoval vymozené plnéni, Ze tento exekutor ani opravnénd nemaji ndrok na ndhradu
ndkladt rizeni, a proto by v tomto rozsahu mélo dojit k zastaveni exekuce), o némz ke dni kondni
drazebniho jedndni nebylo rozhodnuto. Soudni exekutor dovodil, Ze tyto divody jsou totozné s témi,
které povinny uvddel ve svych opakovanych ndvrzich na odklad a na zastaveni exekuce, pripadné v
jejich doplnénich, a jimiz se opakované zabyval exekucni soud i soud odvolaci, které je neshledaly
diivodnymi. Dospél proto k zdvéru, Ze ndvrh na odklad provedeni exekuce je zr'ejmé beziispésnym
branénim prdva, ,kdy navic jsou v tomto ndvrhu uplatnény stejné okolnosti, o nichz jiz bylo
rozhodnuto, a Ze takovy ndvrh nemd odkladny tcinek ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2, prvni ¢dst
vety pred ¢arkou” zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
rdd) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,exekuéni rad”).

K odvoldni povinného Krajsk ysoudv Brné, pobocka ve Zliné, usnesenim ze dne 24. 10. 2013
usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odvolaci soud vysel z toho, ze
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dne 3. 11. 2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 30.
11. 2006, k uspokojeni pohleddvky oprdavnéné ve vysi 1 639 600 K¢ s 2% urokem z ¢dstky 67
500 K¢ od 12. 7. 2004 do zaplaceni a s 2,5% trokem z prodleni z ¢dstky 1 572 100 K¢ od 12. 7.
2004 do zaplaceni, pro ndklady nalézaciho rizeni ve vysi 226 051 K¢ a pro ndklady exekuce,
které budou stanoveny v pribéhu exekuce, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor
Mgr. P. D.,

- predchozi exekuce vedend oprdavnénou proti povinnému pro vymozeni téze pohleddvky ve
vysi 1 639 600 K¢ s troky z prodleni podle stejného exekucniho titulu byla narizena usnesenim
vykonatelny; tyto vlastnosti vsak ndsledne pozbyl a proto byla exekuce usnesenim soudniho
exekutora Mgr. P. D. ze dne 17. 2. 2010, zastavena,

- usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2010 bylo usneseni o priklepu na
predmétnych nemovitostech, vydané soudnim exekutorem Mgr. P. D. zruseno,

- exekucnim prikazem ze dne 6. 3. 2007, pravomocnym dne 12. 5. 2007, ve znéni opravného
prikazu ze dne 20. 12. 2007, rozhodl soudni exekutor Mgr. P. D. znovu o provedeni exekuce
prodejem predmétnych nemovitosti,

- usnesenim téhoz soudniho exekutora ze dne 6. 10. 2010, ve znéni potvrzujiciho usneseni



Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zline, ze dne 13. 1. 2011, pravomocnym dne 14. 2. 2011,
byla urcena vyslednd cena predmétnych nemovitosti ¢astkou 1 450 000 K¢ s tim, Ze na
nemovitostech nevdznou zddnd prdva a zdvady a Ze nejsou ddny zZddné zdvady, které prodejem
v drazbé nezaniknou,

- ndvrhem ze dne 18. 5. 2011, doplnénym poddnim ze dne 10. 4. 2012, se povinny domdhal
zastaveni exekuce pro prekdzku litispendence, ddle ¢dstecného zastaveni exekuce pro ¢dstku
,minimdlné 551 139,90 K¢, resp. pro c¢dstku ,ve vysi minimdlné cca 554 000 K¢, kterd byla
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ddle ¢dstecné zastavena pro ¢dstku 106 115,50 K¢ (vyrok 1.) a kterym byl ,ndvrh povinného ze
dne 18. 5. 2011, doplnény dne 10. 4. 2014, na zastaveni exekuce prodejem nemovitosti
povinného a na zastaveni exekuce ohledné ndkladiu exekuce a ndkladi rizeni oprdvnéné”
zamitnut (vyrok II.) a rizeni o ,ndvrhu na zastaveni exekuce ze dne 18. 5. 2011, doplnéném dne
10. 4. 2012, z diivodu litispendence” bylo zastaveno (vyrok II1.). Usnesenim Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 24. 10. 2012, bylo odvoldni povinného proti vyroku I.
(doplnujiciho) usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. T.
odmitnuto, nebot k nému nebyl subjektivné oprdavnen, jelikoz timto vyrokem bylo jeho ndvrhu
vyhovéno (vyrok 1.), a k odvoldni opravnéné bylo (doplriujici) usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku I. a k odvoldni povinného ve vyroku II. a III. potvrzeno (vyrok II.),
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téhoz soudu ze dne 27. 12. 2012, ve spaojeni s potvrzujicim usnesenim Krajského soudu v Brne,
pobocka ve Zliné, ze dne 13. 3. 2013, pravomocnym dne 26. 3. 2013, byl exekutor Mgr. P. D.
zprostén povereni k provedeni exekuce (§ 44b ex. 1) a jejim provedenim byl povéren soudni
exekutor JUDr. M. M.,

- soudni exekutor JUDr. M. M. usnesenim ze dne 17. 12. 2012 mj. rozhodl, Ze drazebni jedndni
narizené usnesenim Mgr. P. D. ze dne 17. 5. 2012 se bude konat dne 22. 1. 2013, posléze k
Zdadostem opravnéné bylo usnesenim ze dne 16. 1. 2013 drazebni jedndni odroceno na 26. 2.
2013 a nasledné usnesenim ze dne 22. 2. 2013, pravomocnym dne 25. 2. 2013, bylo odroceno
na9.4.2013,

- v pritbéhu exekuce povinny opakované pozadoval po soudnim exekutorovi JUDr. M. M.
vycisleni aktudlni vyse dluzné cdstky, pricemz sdélenim ze dne 15. 1. 2013 exekutor
povinnému vycislil zistatek pohledavky ke dni 11. 12. 2012 na ¢dstku 1 112 282,01 K¢ pro
oprdvnénou a na 969,80 K¢ pro predchoziho exekutora s tim, ze v pripadé jejiho vymozeni by
odmeéna soudniho exekutora c¢inila 201 888,50 K¢. K opakovanému dotazu exekutor dne 10. 3.
2013 povinnému sdélil, ze vykondvand pohleddvka byla zcela vycislena v prikazu k thradé
nakladil exekuce Mgr. P. D., proti némuz povinny podal namitky, a doposud vzniklé ndklady
exekuce vycislil ¢astkou 220 K¢,

- poddnim ze dne 2. 4. 2013 navrhl povinny odklad provedeni exekuce ,do doby, nez bude
Nejvyssim soudem rozhodnuto o jeho dovolani proti vyroku II. usneseni Krajského soudu ze
dne 24. 10. 2012, anebo do doby, nez bude rozhodnuto o jeho ndmitkdch proti prikazu k
tthradé ndkladi exekuce, vydaného Mgr. P. D. ze dne 11. 12. 2013, podle toho, kterd z téchto
uddlosti nastane pozdéji“; za dalsi diivod pak povazoval to, Ze ,se beziispésné pokousel zjistit
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exekuce, s nimz nesouhlasi a proti némuz podal namitky,

- pri drazebnim jedndni dne 9. 4. 2013, jehoz se ucastnil jen vydrazitel, byl ¢ten ndvrh
povinného na odklad exekuce ze dne 2. 4. 2013, o némz nebylo ke dni drazby rozhodnuto, a
mimo jiné bylo konstatovdno, Ze tento ndvrh povinného nemd odkladny ucinek. Navrh
povinného na odklad exekuce predlozil dne 3. 4. 2013 soudni exekutor odvolacimu soudu s tim,
Ze mu nevyhovél, nebot samotné poddni dovoldni proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz byl zamitnut ndvrh povinného na zastaveni exekuce, neznamend, Ze lze ocekdvat
zastaveni exekuce, a neni proto diivodem k odkladu provedeni exekuce.

Odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci vychdzel z ustanoveni § 336 odst. 1, § 336j odst. 1, véty
prvni, § 336k odst. 3, § 170 o. s. . a ddle z ustanoveni § 52 odst. 1, 54 odst. 2 a § 69 ex. I. a dovodil,
Ze vSechny faze exekucniho rizeni predchdzejici drazbé nemovitosti byly pravomocné ukonceny a Ze
k drazbe nemovitosti (dne 9. 4. 2013) doslo poté, co usneseni o povéreni soudniho exekutora JUDr.
M. M. k provedeni exekuce v dané véci nabylo prdavni moci (dne 26. 3. 2013).

K dalsim odvolacim ndmitkdm povinného, Ze postup soudniho exekutora, ktery bez ohledu na podané
opravné prostredky a na ndvrh na odklad provedeni exekuce, pristoupil k drazbé nemovitosti, nebyl
sprdvny, ze exekuce v dané véci neméla byt narizena, a pokud k tomu doslo, Ze méla byt zastavena z
diivodu prekdzky litispendence, Ze provedenou drazbou byli povinny a jeho rodina nendvratné
poskozeni, Ze po drazbe doslo k nezdkonnému prevzeti nemovitosti vydrazitelem, coz povinny
povazuje za poruseni zdkona pri provedeni drazby ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I"., a jimiZ
ddle projevil nesouhlas s tim, Zze ndvrh na odklad provedeni exekuce nemél odkladny tcinek, odvolaci
soud poukdzal na to, Ze z obsahu spisu vyplyvd, ze v prubéhu tohoto exekucniho rizeni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze predpoklad pro zastaveni exekuce z duvodu prekdzky
pravomocnym dne 26. 5. 2011, a Ze soudni exekutor povinnému jiz pripisem ze dne 15. 1. 2013 sdélil
aktudlni vysi dluhu evidovaného ke dni 11. 12. 2012; ddle dovodil, Ze jedndni vydrazZitele vuci
povinnému poté, co jiz nemovitosti byly vydrazeny, neni porusenim zdkona pri provedeni drazby (§
336k odst. 3 0. s. I".), Ze pro rozhodnuti o udéleni priklepu nejsou vyznamné vztahy a problémy
povinného s oprdvnénou ani dusledky exekuce vii¢i jeho osobé a jeho rodiné, Ze poddni dovoldni
povinnym proti rozhodnuti soudu, jimz byl zamitnut jeho ndvrh na tplné zastaveni exekuce, nemd
odkladny ucinek, stejné jako ndmitky proti thradé ndkladi exekuce podané povinnym proti usneseni
drivéjsiho soudniho exekutora, nebot ,rozhodnuti o nich nemiize a nebude mit vliv na vysi
pohleddvky oprdvnené, jejiz vyse je stanovena v usneseni o narizeni exekuce”, takze i v tomto ohledu
Jjde o bezuspésné uplatnovdni prava, jak vyslovil jiz soudni exekutor.

Pokud pak povinny v odvoldni namital, Zze soudni exekutor JUDr. M. M. vydal dne 22. 2. 2013
,drazebni vyhldsku” jesté predtim, nez byl pravomocné poveren soudem k provedeni exekuce,
odvolaci soud dospél s odkazem na ustanoveni § 171 odst. 2 a 3 o. s. I". a odbornou literaturu k
zaveru, ze neni-li vyslovné v usneseni stanoveno jinak, je usneseni o povéreni exekutora podle
ustanoveni § 44b ex. r. vykonatelné jiz dorucenim a Ze od tohoto okamziku - bez zretele na pripadné
podané odvoldni - pokracuje nové povéreny soudni exekutor v provddeni exekuce. Jestlize tedy v
dané véci Krajsky soud v Brne, pobocka ve Zliné, usnesenim ze dne 13. 3. 2013 potvrdil usneseni
27.12. 2012, kterym byla postupem podle ustanoveni § 164 o. s. i". ve spojeni s ustanovenim § 167
odst. 2 0. s. I. pouze opravena chyba v uvedeni cisla jednaciho), jimz podle ustanoveni § 44b ex. T
zprostil povéreni dosavadniho soudniho exekutora Mgr. P. D. a provedenim exekuce povéril
soudniho exekutora JUDr. M. M., zustaly zachovdny tucinky tikonti, které nové povéreny soudni
exekutor provedl, tj. rovnez usneseni ze dne 22. 2. 2013, jimz drazebni jednani narizené usnesenim
zedne 16. 1. 2013 na 26. 2. 2013 ve 14:00 hod v sidle Exekutorského uradu P., odrocil na 9. 4. 2013
ve 14:00 hod.



Odvolaci soud ze vsech téchto divodi dospél k zdvéru, ze pro provedeni drazby byly splnény
vSechny zdkonné podminky, Ze vydraziteli byl radne udélen priklep a Ze pri narizeni drazebniho
jedndni ani pri provedeni drazby nedoslo k poruseni zakona (§ 336 odst. 3 0. s. *.).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 o. s. 1., a poddva je z diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . Namitd, ze
exekuce v dané véci neméla byt narizena z duvodu prekadzky litispendence, nebot dne 1. 2. 2010, tj. v
dobé poddni ndvrhii na zastaveni exekuce, byla prekdzka litispendence ddna, zZe pro rozhodnuti
soudu jsou ,rozhodujici terminy, které mohou ovlivnit ticastnici rizeni (oprdvnény a povinny) a
nikoliv termin, kdy rozhodne soud”, a ze dal$im diivodem pro zastaveni exekuce je skutec¢nost, ze v
dobé, kdy byl vyddn exekucni prikaz k prodeji nemovitosti, ,nebyly splnény podminky rizeni a
exekucni rizeni bylo zatizeno vadou, spocivajici v tom, Ze exekucni rizeni bylo zahdjeno navzdory
existujici prekdzce veci zahdjené”. Ddle uvedl, Ze dne 8. 1. 2013 podal dovoldni k Nejvyssimu soudu,
Ze dne 17. 1. 2013 podal namitky proti prikazu k tthradé ndkladi exekuce, vydaného zprosténym
soudnim exekutorem Mgr. P. D. dne 11. 12. 2012, Ze dne 2. 4. 2013 podal ndvrh na odklad exekuce u
soudniho exekutora a téhoz dne ndvrh na odklad vykonatelnosti k Nejvyssimu soudu a dne 4. 4. 2013
ndvrh na zastaveni exekuce. Proto postup soudniho exekutora, ktery bez ohledu na tato poddni
pristoupil k drazbé, neni sprdvny. Ddle vyslovil ndzor, Ze soudni exekutor Mgr. P. D. jiz nemél vydat
prikaz k thradé ndkladi exekuce ze dne 11. 12. 2012, nebot v té v dobé byl zprostén provedenim
exekuce, Ze tento exekutor nesprdvné zapocetl ¢astku 109 055 K¢ do celkové ,zbyvajici ¢astky” ve
vysi 1 113 251,81 K¢, pricemz nespravné vycislila svou pohledavku a ndklady rovnez opravnénd v
poddni ze dne 12. 6. 2012, a Ze za poruseni zdkona pri provedeni drazby je treba povazovat i
nezdkonné jedndni vydrazitele v souvislosti s preddnim nemovitosti, k némuz doslo po udéleni
priklepu. Pro neudéleni priklepu svédci podle dovolatele rovnéz skutecnost, Zze soudni exekutor
JUDr. M. M. vydal dne 22. 2. 2013 ,drazebni vyhldsku” jesté predtim, nez byl pravomocné povéren
soudem k provedeni exekuce. Ddle dovolatel podrobné popsal dopad exekuce na zdravotni stav jeho
a jeho rodiny, a poukdzal i na to, Ze mu oprdavnénd znemoznila dobrovolné uhradit vymdhanou
pohleddavku. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval v dovolacim rizeni podle zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot rizeni bylo zahdjeno
prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.



Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudniho exekutora o udéleni priklepu na vydrazenych nemovitostech a kterym se odvolaci rizeni
konci, je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreSeny otdzky procesniho prava 1) zda za poruseni zdkona pri provedeni drazby ve smyslu
ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I'. 1ze povazovat jedndni vydrazitele po udéleni priklepu, k némuz
doslo v souvislosti s predanim nemovitosti a které povinny povazuje za nezadkonné, a 2) zda pri
zméné soudniho exekutora podle ustanoveni § 44b ex. 1., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, je nové
povéreny soudni exekutor opravnén Cinit ukony smeérujici k provedeni exekuce jiz po doruceni
usneseni o zméné exekutora Ci az po pravni moci tohoto usneseni; jinak dovoldni povinného neni
pripustné.

Po prezkoumdni napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
pro reseni pravnich otézek, pro néz je pripustné, neni divodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nespravné, jestlize odvolaci soud
veéc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Posuzovanou véc je i v soucasné dobé treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze exekucni rizeni bylo
zahdjeno dne 13. 2. 2007 - podle obc¢anského soudniho rédu a podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu (déle také jen
,exekucni rad”), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 1. a ¢l. IV., bod 1. zdkona ¢.
396/2012 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony).

Podle ustanoveni § 69 ex. ., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti primérené ustanoveni ob¢éanského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep
neudéluje, jestlize v rizeni doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo
jestlize byl priklep udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho jednani nebo pri provedeni drazby doslo
k porusSeni zakona. Ustanoveni § 219a se nepouZzije.

PoruSenim zdkona pri narizeni drazebniho jednéani (§ 336k odst. 3 0. s. I.) rozumi ustalena
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp.
zn. 20 Cdo 2006/2006, ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 668/2005, ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20
Cdo 4883/2007, ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo
4790/2007, ¢i ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 5060/2008) mj. vydani drazebni vyhlasky pred
pravni moci usneseni o vysledné cené, nedodrzeni tficetidenni lhuty k narizeni drazebniho jednani (§
336d odst. 2 0. s. I'.), nevyvéseni drazebni vyhlasky na uredni desce, pripadné to, Ze drazebni
vyhlaska neobsahovala vSechny vyroky predepsané zakonem, nebo obsahovala vyroky, které byly v
rozporu se zakonem nebo faktickym stavem, coz mohlo vést k tomu, Ze odvolatel neuplatnil do
zahdjeni drazebniho jednéni sva prava (srov. téz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. §
201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2528). Pri provedeni drazby je zakon
porusen napriklad tim, Ze soud neumoznil drazit vSem opravnénym drazitelim, jestlize neudélil
priklep draziteli, jehoz predkupni pravo bylo prokazano a ktery ucinil stejné nejvyssi podani jako
vydrazitel, jestlize soud neumoznil pritomnym pri drazbé podat namitky proti priklepu, jestlize soud
neodrocil jednani, ackoliv tak ucinit mél, nebot nebyly splnény podminky k provedeni drazby (k tomu
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, ¢i usneseni
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téhoz soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007). Konkrétni poruseni zakona pri narizeni
drazebniho jednani nebo pri provedeni drazby musi byt navic v pricinné souvislosti s udélenim
priklepu vydraziteli (k priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci
vyvaroval).

Z uvedeného vyplyva, ze zédkonnym duvodem podle ustanoveni § 336k odst. 3 0. s. I'. pro zménu
usneseni o priklepu tak, ze se priklep neudéluje, nemuze byt (neni) jednani vydrazitele, k némuz
doslo az po udéleni priklepu k nemovitostem (a které povinny povazuje za nezakonné). Dovolani v
tomto ohledu proto neni duvodné.

Namitku dovolatele, ze pro neudéleni priklepu svéd¢i skutecnost, ze soudni exekutor JUDr. M. M.
vydal dne 22. 2. 2013 , drazebni vyhlasku” jesté predtim, nez byl pravomocné povéren soudem k
provedeni exekuce, dovolaci soud taktéz neshledal divodnou.

Podle ustanoveni 44b, véty prvni, druhé a treti, ex. r., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, pozada-li
opravnény exekucni soud o zménu exekutora, exekucni soud po vyjadreni exekutora jej povéreni
zprosti, jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné. V takovém pripadé povéri exekucéni soud
provedenim exekuce exekutora, kterého navrhne opravnény, a exekutor zprostény povéreni mu véc
postoupi. Uéinky pivodniho navrhu oprdvnéného na provedeni exekuce zlstévaji zachovany.

Podle ustanoveni § 171 odst. 2 o. s. I'., ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009, plati, Ze nebyla-li v usneseni
ulozena povinnost k plnéni, je usneseni, neni-li stanoveno jinak, vykonatelné, jakmile bylo doruceno,
a neni-li treba dorucovat, jakmile bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno.

Spravné tedy odvolaci soud dospél s odkazem na ustanoveni § 171 odst. 2 o. s. I'. a na odbornou
literaturu (srov. Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni rdd. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
279) k zavéru, ze neni-li vyslovné v usneseni stanoveno jinak, je usneseni soudu podle ustanoveni §
44D ex. . vykonatelné jiz doru¢enim ucastnikiim exekucéniho rizeni a obéma soudnim exekutorim a
ze od tohoto okamziku - bez zretele na pripadné podané odvoléani - pokracuje nové povéreny soudni
exekutor v provadéni exekuce, a ze proto zustaly zachovany ucinky ukonu, které nové povéreny
12. 2012 povéren provedenim exekuce v dané véci, tj. rovnéz usneseni ze dne 22. 2. 2013, jimz
drazebni jednani narizené usnesenim ze dne 16. 1. 2013 na 26. 2. 2013 ve 14:00 hod v sidle
Exekutorského tradu P., odrocil na 9. 4. 2013 ve 14:00hod. Je proto spravny i zavér odvolaciho
soudu, ze pri narizeni drazebniho jednéni z tohoto namitaného duvodu nedoslo k poruseni zékona.

Déle povinny v dovolani namitd, ze soudni exekutor porusil ustanoveni § 54 odst. 2 ex. r., protoze
drazba probéhla drive, nez bylo rozhodnuto o jeho navrhu na odklad exekuce, jakoz i o dovolani,
které dne 17. 1. 2013 podal k NejvysSimu soudu proti vyroku II. usneseni Krajského soudu ze dne 24.
10. 2012 o namitkach proti prikazu k uhradé naklada exekuce, vydaného zpros$ténym soudnim
exekutorem Mgr. P. D. dne 11. 12. 2012, a o navrhu podanému k NejvysSimu soudu na odklad
vykonatelnosti usneseni Krajského soudu ze dne 24. 10. 2012, tedy ze pri provadéni drazby doslo k
poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 ex. I. se navrh na odklad exekuce podava u povéreného exekutora.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, do vydani rozhodnuti o nadvrhu na odklad exekuce exekutor
necini zddné ukony smérujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh, ktery je svévolnym nebo zrejmé
bezlispésSnym uplatnovanim nebo branénim prava. Véta prvni se nepouzije, uplatni-li ic¢astnik v
navrhu na odklad stejné okolnosti, o nichz jiz bylo rozhodnuto.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pokud by Slo o nadvrh, ktery je zjevné svévolnym nebo zrejme
bezuspéSnym uplatnovanim nebo branénim préava, ¢i pokud by navrh obsahoval stejné okolnosti, o
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nichz jiz bylo rozhodnuto, muZe soudni exekutor konat (k tomu z odborné literatury srov. téz
Kasikova, M. a kol. Exekucni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 335). Tak je tomu
i v souzené véci, kdy povinny navrhl odklad provedeni exekuce ,do doby, nez bude NejvysSim
soudem rozhodnuto o jeho dovolani proti vyroku II. usneseni Krajského soudu ze dne 24. 10. 2012
(jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné na uplné zastaveni exekuce) anebo do doby, nez
bude rozhodnuto o jeho namitkéach proti prikazu k thradé ndklada exekuce, vydaného Mgr. P. D. ze
dne 11. 12. 2013, podle toho, ktera z téchto udalosti nastane pozdéji“, a dale proto, ,se bezuspésné

vvvvvv

nékladl exekuce, s nimz nesouhlasi a proti némuz podal namitky.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 336/96, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢nik 1997, pod ¢islem 50, dospél k zavéru, Ze ,podani dovoldni nema
suspenzivni u¢inek” a ze ,okolnost, Ze u dovolaciho soudu byl podan navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti napadeného dovoldnim, neni divodem pro odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2
0.S.T.”

Z téchto zaveérd, jez se uplatni i v exekucnim rizeni, tedy jednoznacné vyplyva, ze navrhl-li povinny
soudni exekutor nesdélil aktudlni vysi dluhu, Slo o navrh, ktery je nutno oznacit za zrejmé
bezuspésné branéni prava, jak spravné dovodil soudni exekutor i odvolaci soud, kdyz podani dovolani
nema suspenzivni ucinek a kdyz v rizeni bylo zjiSténo, ze sdélenim ze dne 15. 1. 2013 soudni
exekutor povinnému vyc¢islil zustatek pohledavky ke dni 11. 12. 2012, a néasledné mu sdélil, ze
vykonavané pohledavka byla zcela vycislena v prikazu k thradé naklad exekuce Mgr. P. D., proti
némuz povinny podal namitky, a vycislil doposud vzniklé naklady exekuce. Stejné tak je tomu i
ohledné dal$iho divodu uvadéného povinnym v navrhu na odklad exekuce, Ze podal ndmitky proti
exekutor nijak nevysvétlil vysi zbyvajici pohledavky v ¢astce 1 113 251,81 K¢, kterou ve svém prikaze
uvadi, priCemz nemél moznost ovérit, zda vymozené plnéni bylo spravné zapocteno a zda neni
vymahan nepriméreny narok”, a dale poukazal na skutecnost, Ze ,dle rozhodnuti Krajského soudu v
Brné, pobocka ve Zliné“, nemél exekutor narok na ndhradu nakladl exekuce), nebot rozhodnuti o
téchto namitkdch nema vliv na vysi pohledédvky opravnéné, pro niz byla exekuce narizena (snizenou o
castky, pro niz byla ¢aste¢né zastavena), takze i v tomto ohledu jde taktéz o bezuspésné uplatnovani
prava. Namitka v dovolani, ze soudni exekutor Mgr. P. D. vydal dne 11. 12. 2013 prikaz k thradé
nakladu exekuce v dobé, kdy byl zpro$tén provedenim exekuce, proto nemé pro posouzeni dané véci
zadny vyznam, nehledé na to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu na jejim reSeni nespociva (§ 241a odst.
1 0. s.T.) a ani nezavisi (§ 237 o. s. I.).

Pokud jde o povinnym v odvolani proti usneseni soudniho exekutora namitanou prekazku
litispendence, ktera je jednou z podminek rizeni, bylo v rizeni zjisténo, Ze o této namitce jiz bylo
rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 20. 4. 2011, pravomocnym dne 26. 5.
2011. Rizeni o opétovném néavrhu povinného na zastaveni exekuce z divodu prekézky litispendence
bylo nasledné zastaveno pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté doplnujicim usnesenim
Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 19. 6. 2012 (vyrok IIL.), ve spojeni s potvrzujicim vyrokem
usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 24. 10. 2012, jak z obsahu spisu vyplyva.
Usnesenim Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 13. 2. 2012 a vySe citovanym dopliiujicim usnesenim
soudu prvniho stupné ve spojeni s potvrzujicim vyrokem odvolaciho soudu pak bylo pravomocné
rozhodnuto rovnéz o namitkach povinného tykajicich se vycisleni vyméahané pohledavky.

Jestlize za této situace soudni exekutor provedl drazbu predmétnych nemovitosti, aniz bylo
rozhodnuto o navrhu povinného na odklad exekuce, nevybocil z dikce ustanoveni § 54 odst. 2 ex. I'. a
rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (k tomu
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3576/2012).
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Jelikoz usneseni odvolaciho soudu je pro reseni otazek, pro néz je dovolani pripustné, vécné spravne,
a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tak nebyl naplnén, a protoze nebylo zjiSténo, Ze by
rizeni bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 0. s. I.), Nejvyssi soud dovolani povinného podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



