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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.137.2013.1

Cislo: 7/2014

Pravni véta: Za neopravnény zasah do zakonem chranénych prav ve smyslu § 270 odst. 1 tr.
zakoniku 1ze povazovat i takové jednani pachatele, ktery na Internetu v prostoru vyhrazeném pro své
internetové stranky umisti odkazy (tzv. embedded linky) umoznujici neopravnény pristup k
rozmnozenindam dél (napr. filmovych a televiznich) umisténych na externich serverech tak, ze kdokoli
k nim muze mit prostrednictvim takové internetové stranky pristup, aniz by k tomu mél souhlas
nositell autorskych prav, a vyuzije tzv. hostingu s moznosti ulozeni dat na serveru. V takovém
pripadé totiz pachatel (umisténim tzv. embedded linku) umoznil pristup k rozmnozeniné dila, a to
jako osoba odli$na od osoby, ktera je vlastnikem této rozmnozeniny nebo jinou opravnénou osobou,
coz je ¢innost, jiz je nutné povazovat za poruseni autorskych prav k jednotlivym dilim a poruseni
prava na sdélovani dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonu (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2013
Spisova znacka: 8 Tdo 137/2013
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

Predpisy: § 270 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez odmitl dovoldni obvinéného mladistvého J. S. proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, soudu pro mlddez, ze dne 19. 9. 2012, sp. zn.
31 Tmo 5/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci, soudu pro
mlddez, pod sp. zn. 7 Tm 13/2011.

Pozndmka redakce: Odtvodnéni rozhodnuti je upraveno, pro vétsi instruktivnost obsahuje c¢dst
odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013, v némz byl zaujat
shodny prdvni ndzor k otdzce neopravnéného zpristupnéni audiovizudlnich dél a zvukové obrazovych
zdznamu, resp. jejich rozmnozenin, za pouziti metody vioZzeného kédu (tzv. embeddingu).
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Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, soudu pro mladez, ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 Tm 13/2011,
byl mladistvy J. S. uznan vinnym provinénim (§ 6 odst. 1 z. s. m.) poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prava k databdazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku. Za uvedené
provinéni mu bylo podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. uloZeno trestni
opatreni odnéti svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 33
odst. 1 tr. zakoniku odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. mu bylo dale ulozeno trestni opatreni propadnuti
véci. Vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto také o ndhradé skody.

Citovany rozsudek napadli odvoldnimi mladistvy a okresni statni zastupkyné. Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, soud pro mladez, jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, sp.
zn. 31 Tmo 5/2012, z podnétu odvolani mladistvého podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. r. rozhodl tak, Ze mladistvého uznal
vinnym provinénim poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prava k
databézi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 6 odst. 1 z. s. m., kterého se podle popsanych
skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze v L. v dobé od 10. 6. 2009 do 19. 4. 2010 v ulici C. 666 v misté
svého bydlisté jako hlavni spravce a administrator provozoval webové stranky, kde za vyuziti tzv.
hostingu s moznosti ulozeni dat na serveru spolecnosti F., s. r. 0., v prostoru vyhrazeném pro své
stranky umistil a ponechal odkazy, tzv. embedded linky umoznujici neopravnény pristup k
rozmnozeninam filmovych a televiznich dél umisténych na externich serverech tak, ze kdokoli k nim
mohl mit prostrednictvim stranky pristup na misté a v case podle své vlastni volby pocitacovou siti
Internet, aniZ by k tomu mél souhlasy nositeldi autorskych préav, a to presto, Ze byl dopisem C. p. u.,
zastupujici nositele autorskych prav, ze dne 30. 5. 2008 vyzvan k ukonceni tohoto jednani, ¢imz
porusil zejména ustanoveni § 12 odst. 1, odst. 4 pism. f), § 18 odst. 1, 2, § 80 odst. 1, odst. 2 pism. e)
a § 84 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist (déle jen ,aut. zak.“), ke $kodé C. t., K. h., P. 4, a nositeld autorskych prav zastoupenych C.
p. u., P. 8, S. 24, tedy spolec¢nosti B. S. F. D., a.s.,B.,a.s.,F.,a.s,F. h.v,s.r. 0., F,s.r.o., F. H.
E.C,s.r.0., H.C.r.spol.st. 0., H C.E, s.T. 0., I. spol. s I. 0., organiza¢ni slozka, M. B., a. s., N. f.
a., P. C. C, s. r. 0., resp. jeji nastupnické spole¢nosti C. C. C.,s.r.0.,S.M.E.C.R,,s.1.0.,,S.I.C. 1,
s.r.o.,U,s.r.o,W.B.E.s.Tr.0.,Z.p,a.s., C.P. 1, Inc.,, D. E,, Inc., N. L. P., Inc., P. P.C.,, T. C. F,
U.C.S.LLLPaU.C.S.P.LLLP, W.B. E. Inc.,, N,,s. 1. 0., a P. v,, s. T. 0., a to zpristupnénim 2470 ve
vyroku konkrétné citovanych nazvu jednotlivych dél.

Za toto provinéni odvolaci soud mladistvého odsoudil podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 31
odst. 1 z. s. m. k trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 tr. zékoniku odlozil na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. mu dale ulozil trestni opatreni
propadnuti véci, a to notebooku zn. E., cerné barvy, vCetné brasny. Rovnéz rozhodl o nahradé skody.
Odvolaci soud pro mladez odvolani statni zastupkyné podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.

Proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podal mladistvy prostrednictvim obhdajce dovolani,
v némz odkdazal na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Brojil proti pouziti pravni
kvalifikace podle § 270 tr. zdkoniku a tvrdil, Zze jedndnim, jimz byl uznan vinnym, znaky tohoto
trestného Cinu nenaplnil. Upozornil na to, Ze jde o normu s tzv. blanketni dispozici, ktera odkazuje
na autorsky zakon, a proto bylo nutno zkoumat, zda jeho jednanim doslo k zasahu do prav
chranénych autorskym zdkonem. Mladistvy povazoval za prokizané, ze na svém serveru, ale ani
jinde na Internetu neumistil zddné audiovizualni dilo. Na svém serveru umistil toliko obycejné
odkazy na jinou internetovou stranku nebo tzv. embedded koédy, které pouze odkazovaly na film
umistény na serveru odliSném od jeho serveru. S ohledem na ustanoveni § 12 a § 18 aut. zak. nemuze



byt sdélenim nebo zpristupnénim dila verejnosti pouhy odkaz na to, kde je dilo umisténo. Na
podkladé ustanoveni § 18 odst. 2 aut. zak. zdlraznil, Ze v jeho smyslu se poruseni autorského préava
dopousti pouze ten, kdo umisti dilo na Internet bez souhlasu jeho autora. Takova ¢innost vSak
mladistvému za vinu neni kladena. Pro pripad, zZe by pouhy odkaz na umisténi dila kdekoli na
Internetu mohl byt porusenim § 18 odst. 2 aut. zak., odkdzal i na ustanoveni § 18 odst. 3 aut. zak.,
podle néhoz sdélovanim dila verejnosti neni pouhé zarizeni umoznujici takové sdélovani. Mladistvy
rovnéz vytykal, ze ve vztahu k provinéni podle § 270 tr. zakoniku absentuje subjektivni stranka,
nebot nevédél, Ze zplsob jeho ¢innosti je trestnym jednanim, protoze pred spusténim svého serveru
provéroval z dostupnych zdroji legalnost svého postupu a dospél k zavéru, ze pouhé umisténi
odkazu neni poruSenim autorského prava. Poukézal rovnéz na chybéjici soudni vyklad a oznacil za
absurdni, aby u ného byla predpokladéna znalost problematiky autorského prava, u které ani
odbornd verejnost neni schopna dospét k jednoznacnému zavéru. Podle jeho ndzoru nebyl povinen
respektovat vyklad C. p. u. (déle jen ,CPU*) jako zdjmového sdruzeni pravnickych osob, nebot tato
unie chrani zajmy autoru dél a jeji vyklad nelze povazovat za nezaujaty. V zadném pripadé u néj
nelze dovodit neprimy umysl, jelikoz nevédél, ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim
zdkonem, a jeho jednani lze hodnotit toliko jako nevédomou nedbalost. Pokud byla jeho védomost o
neopravnénosti jeho po¢inani dovozovana z dopisu CPU, z dostupnych informaci vyplyvalo, Ze jeho
postup je legalni. Bez primérenych davodu proto spoléhal, Ze neporusuje zédkon. Tyto své vyhrady
doplnil i potrebou aplikovat na jeho pripad ustanoveni § 19 odst. 1, 2 tr. zdkoniku o pravnim omylu.
Meél za to, ze jednal v omluvitelném pravnim omylu, a to mimo jiné i proto, zZe je mladistvym a je bez
vétSich zivotnich zkuSenosti. Kromé toho pozadoval, aby byl jeho ¢in zkouman i z hlediska zasady
subsidiarity trestni represe. Na zakladé takto formulovanych vyhrad dospél k zavéru, Ze nenaplnil
skutkovou podstatu souzeného provinéni, a navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - poboc¢ka v Liberci, soudu pro mladezZ, ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 31 Tmo
5/2012, a poté aby podle § 265m odst. 1 tr. . sdm rozhodl tak, Ze jej zprosti obzaloby, event. aby
podle § 2651 odst. 1 tr. f. prik4zal Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, aby
predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani mladistvého uvedl, zZe
dovolatel opakuje, a to mnohdy prakticky doslovné, namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, s
nimiz se jiz dostate¢nym zptsobem a obséhlou argumentaci vyporadal odvolaci soud. Podle § 18 aut.
zak. neni sdélovanim dila prostrednictvim pocitacové sité jen jeho umisténi na Internetu, ale jde o
vytvoreni situace, kdy k dilu ,kdokoli mize mit pristup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby“, jak
tomu v predmétné véci podle popsanych skutecnosti bylo. Uzaviel proto, ze negativni podminka
uvedena v ustanoveni § 18 odst. 3 aut. zdk. na ¢innost obvinéného nedopada, jelikoz toto ustanoveni
se vztahuje na subjekty, které provozuji technicka zarizeni potrebna pro sdélovani dél verejnosti
pocitacovou nebo obdobnou siti (napr. server), samy vSak takovéto sdélovani dél neprovadéji. V
tomto sméru odkézal i na dovolatelem citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 69/06,
podle kterého ustanoveni § 18 odst. 3 aut. zdk. dopada na situace, kdy je sice provozovano zarizeni
technicky zpusobilé ke sdélovani dila verejnosti, avSak k samotnému zpristupiiovani dila nedochézi,
nebo sice dochazi, avSak az skrze dalsi osobu, na které je tize splnéni povinnosti vyplyvajicich z uziti
autorsky chranénych dél. Mladistvy byl v projednavané véci osobou, skrze kterou dochazelo k
samotnému zpristupnovani dila, protoze umistil prislusné tzv. embedded linky na svych webovych
strankéch, a tak sdéloval uvedena dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 aut. zdk., jak v rozsudku
odvolaci soud spravné a podrobné vylozil véetné technickych principu fungovani tzv. embedded linek
a citoval vyklady obsazené v pravnické literature. K subjektivni strance statni zastupce rovnéz
prisvédcil soudum nizs$ich stupni s tim, Ze mladistvy byl na protipravnost svého jednani vyslovné
upozornén CPU dopisem ze dne 30. 5. 2008. Tato unie sice neni instituci opradvnénou vydavat
zévazny vyklad zdkont, ma vSak znalosti pravni Gpravy autorského prava na kvalitativné vys$si trovni
neZz u bézné populace. Jestlize mladistvy i po obdrzeni upozornéni CPU v poskytovani ,sluzeb”
uzivatelum internetu majicich zajem o shlédnuti film pokracoval, pak prinejmensim védél, Zze svym
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jedndnim muze porusit trestnim zdkonem chranény zajem na ochrané prava k vysledkiim duSevni
tvarci ¢innosti, a pro pripad, Ze se tak stane, byl s takovymto nésledkem srozumén, o ¢emz sveédci i
to, ze smazal puvodni stranky a zaloZil sice jinou, ale totoznou sluzbu. O pravni omyl se zde nejedna,
nebot mladistvy o protipravnosti svého jednéni védél, a navic védomé z této ¢innosti ziskal nikoli
zanedbatelné financni castky. Tyto skutec¢nosti svédc¢i o znaCném stupni rozumové vyspélosti
mladistvého a neobstoji ani namitky, kterymi se domahal aplikace zasady subsidiarity trestni
represe. Ze vSech zminénych davodu shledal pouzitou préavni kvalifikaci spravnou a dovoléni
mladistvého neopodstatnénym a navrhl, aby ho Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitl.

Nejvyssi soud jako soud pro mladez (déle jen ,Nejvyssi soud”) coby soud dovolaci shledal, zZe
dovolani mladistvého je pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné lhlité a na misté, kde
lze podani ucinit. Dale zkoumal, zda mladistvym vznesené ndmitky jsou podraditelné pod jim
oznaceny duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot jen existence nékterého ze zdkonem
taxativné stanovenych divodd v § 265D tr. . muZe byt podkladem pro prezkum dovolaciho soudu.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, coz
mladistvy svym dovoldnim splnil, protoze vytykal, ze jednanim, které mu je kladeno za vinu,
nenaplnil znaky skutkové podstaty provinéni poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prava k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud k vyhradam mladistvého, ze kdyz konkrétni dila sém na svych webovych strankéch
neuvadél, ale zminoval jen odkaz na to, kde si je zdjemce muze jinde na Internetu najit, nenaplnil
pojem ,sdélovani dila“ podle § 18 odst. 2 aut. zak., a proto nemize jit v tomto konkrétnim pripadé o
protipravni jednani, protoZe nebyla naplnéna subjektivni stranka, jednal v pravnim omylu a bylo
nutné pouzit subsidiaritu trestni represe, povazuje za nutné ze skutkovych okolnosti soudy obou
stupnu zjisténych uvést nasledujici. Mladistvy v posuzované véci jako hlavni spravce a administrator
provozoval webové stranky, kde za vyuziti tzv. hostingu s moznosti ulozeni dat na serveru
spole¢nosti F., s. r. 0., v prostoru vyhrazeném pro své stranky umistil a ponechal odkazy, tzv.
embedded linky, umoznujici neopravnény pristup k rozmnozeninam filmovych a televiznich dél
umisténych na externich serverech. Tim docilil, ze kdokoli, kdo si otevrel uvedenou webovou stranku
mladistvého, k nim mohl mit jejim prostrednictvim pristup, coz mladistvy ¢inil, aniz by k tomu mél
souhlasy nositelll autorskych prav anebo splnil jiné zékonem stanovené podminky takového
zvetfejnéni uvedenych dél. Mladistvy takto jednal i presto, ze CPU poté, co uvedenou &innost zjistila
na shodné fungujicich strankach, jej vyzvala, aby tuto ¢innost ukoncil. Mladistvy vSak v souladu s
timto upozornénim nepostupoval, a prestoze tyto drive provozované stranky zrusil, na zcela
obdobném principu zavedl internetové stranky jiné, jejichz prostrednictvim uvedenym zpusobem
zpristupnil celkem 2470 ve vyroku konkrétné citovanych jednotlivych dél.

Vzhledem k tomu, Zze mladistvy shodné namitky uplatnil v rdmci své obhajoby v rizeni pred soudy
obou stupnt, lze konstatovat, ze predevsim odvolaci soud k nim zaujal pravni néazory, jez v
odivodnéni napadeného rozhodnuti presvédcivé vysvétlil. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
odvolaci soud uvedl vyklad pojmi ,tzv. inline linkingu” (téz ,embedded linku“) Embedded link je
definovan jako technicky zptsob umisténi obsahu na internetovych strankach vlozenim pripraveného
kédu, odkazujici na obsah umistény na jiné internetové strance tak, Ze je tento obsah mozné
zpristupnit na té strance, kde je embeddovany link umistén, bez nutnosti uzivatele prejit na
internetovou stranku, kde je umistén obsah z pohledu citované odborné literatury, ¢imz jejich obsah
zdsadné vystihl (viz strany 27 az 28 napadeného rozsudku), a proto Nejvyssi soud na tento vyklad
pro stru¢nost muze nyni jen odkézat bez potreby jej znovu opakovat s tim, ze z néj dale bude i pro
své dalsi uvahy vychazet. Odvolaci soud na zakladé obsahu cinnosti, které uvedené pojmy
predstavuji, a skutecné ¢innosti mladistvého v této véci zjisténé predevsim na zakladé odborného



vyjadreni (C. 1. 434 a nasl. spisu) ucinil zaveér, ze mladistvy sdéloval dila verejnosti (zvukové obrazoveé
zaznamy a televizni dila) ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 aut. zak., a tak neopravnéné zasahl
nikoliv nepatrné do zdkonem chranénych prav a prav chranénych autorskym zakonem, ¢imz naplnil
znaky provinéni podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku.

Uvedeného provinéni se dopusti ten, kdo neoprdvnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem
chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému
zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databdazi. Pritom podle tzv. pravni véty
odvolaciho soudu se mladistvy uvedeného provinéni dopustil v alternativé, ze neopravnéné zasahl
nikoliv nepatrné do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, zvukové obrazovému zdznamu a
televiznimu vysilani.

Predevsim je potreba uvést, Ze nevznikaji zadné pochybnosti o tom, Ze dila, o néz se v projednavané
véci jednd, jez jsou v poctu 2470 konkrétné uvedena v rozsudku odvolaciho soudu, jsou predmétem
autorského prava, tj. jsou chrdnéna autorskym zdkonem, a to u kazdého z nich ve vztahu k
nékterému ze subjektl a nositelu téchto autorskych prav, jak jsou ve vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku téz uvedeny. V souladu s podanym dovolédnim je vSak nutné zkoumat mladistvym vytykanou
pravni okolnost, zda zplsob, jakym s témito dily nakladal, napliuje ve smyslu § 270 odst. 1 tr.
zadkoniku znak ,neopravnéného zasahu” do téchto prav.

V obecné roviné je potrebné uvést, ze neopravnény zasah do zékonem chréanénych prav muze byt
proveden celou radou ruznych forem jednani, a nelze proto stanovit definici, ktera by ho vymezovala
a jednoznacné urcila, jak lze takovy neopravnény zasah provést (jedna se tak napr. o privlastnéni si
autorstvi k dilu, jakékoli zverejnéni dila bez souhlasu autora anebo sice s jeho souhlasem, ale s
nedovolenym provedenim zmén v dile, s nimiz autor neprojevil souhlas, pouziti dila zplisobem
snizujicim jeho uméleckou hodnotu, neopravnéné zhotoveni rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila,
jakoz i sdélovani dila verejnosti, u néhoz byly elektronické informace o identifikaci prav k dilu
odstranény nebo pozménény bez svoleni autora, atd.). Podstatné vSak pro tuto neopravnénost zasahu
do autorskych prav zakonem chranénych je to, ze pachatel s dilem, které poziva zdkonné ochrany,
nakladéa v rozporu s vili jeho autora, a ¢ini tak v rozporu se zdkonem, ktery prava autora nebo
nositele téchto prav chrani. Ve vztahu k resené problematice se jedna o ustanoveni § 4, § 12, § 18 a
nasl. aut. zak. (pfim. srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck
2012, s. 2745 az 2751).

V projednavané véci protipravni ¢innost mladistvého spocivala v tom, Ze neopravnéné umoznil uziti
konkrétnich filmu prostrednictvim internetové stranky, kterou provozoval, a to vyuzitim tzv. hostingu
s moznosti ulozeni dat na serveru, kde v prostoru vyhrazeném pro své stranky umistil a ponechal
odkazy, tzv. embedded linky, ¢imz zajistil tém, kteri méli zdjem vidét filmy, pristup k témto
rozmnozeninam filmovych a televiznich dél umisténych na externich serverech, na nichz, pokud by
tito zdjemci film vidét chtéli, by museli uhradit poplatky autorum dél nebo nositelim téchto
autorskych prav, zatimco zplisobem, jakym tuto moznost mladistvy zprostiedkoval, tak neucinili.
Tuto ¢innost mladistvy praktikoval bez souhlasu nositelu téchto autorskych prav a v rozporu s jejich
zajmy.

Podstatou metody vlozeného kodu (tzv. embeddingu) je umoznit jinému, aby mél pristup k urcitému
obsahu neopravnéné umisténému na jiném misté kybernetického prostoru. Z hlediska protipravnosti
tohoto jednani je bez vyznamu, kdo umistil na Internet (zverejnil) dany obsah, na ktery se takovym
zpusobem odkazuje, ale podstatna je pouze okolnost, ze pachatel zpfistupnil chranény obsah dal$im
osobam. Je-li takovym obsahem autorské dilo, zvukové obrazovy zaznam, jejich rozmnozenina ¢i jiny
predmét ochrany, pak je pouziti metody vlozeného kdédu (tzv. embeddingu) nepochybné jednim ze
zpusobu sdélovani autorského dila, zvukové obrazového zdznamu, jejich rozmnozeniny ¢i jiného
predmétu ochrany verejnosti, k jehoz pouziti je opravnén pouze ten, kdo je vlastnikem autorského



dila, zvukové obrazového zaznamu nebo jiného predmétu ochrany, anebo kdo je osobou, které svédci
odpovidajici prava k dilu, ke zvukové obrazovému zdznamu nebo k jinému predmeétu ochrany podle
autorského zdkona. Proto pouzije-li osoba odlisSné od vlastnika dila, zvukové obrazového zaznamu c¢i
jiného predmétu ochrany nebo od jiné opravnéné osoby uvedenou metodu, ktera je technicky
zpusobild zpristupnit verejnosti autorské dilo, zvukové obrazovy zaznam, jejich rozmnozeninu nebo
jiny predmét ochrany, neopravnéné tim zasdhne do zakonem chranénych prav jejich nositeld.

K otdzce tzv. embeddingu chranéného obsahu Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze podle § 10
autorského zdkona zahrnuje autorské pravo vylucna prava osobnostni a majetkova. Pokud jde o
majetkova prava, patri mezi né téz pravo na uziti dila podle § 12 autorského zédkona, jehoz obsahovou
soucasti ve smyslu § 12 odst. 4 pism. f) autorského zdkona je mimo jiné i pravo na sdélovani dila
verejnosti (§ 18 autorského zdkona). Pokud jde o sdélovani dila verejnosti prostrednictvim internetu,
je zde treba rozliSovat mezi prostym odkazovanim na tato dila (resp. jejich rozmnozeniny) na strané
jedné a jejich zpristupnénim pomoci metody vloZzeného kodu (tzv. embeddingem) na strané druhé.
Zatimco v prvnim pripadé jina osoba neZ autor dila nebo dalsi nositel prav toliko informuje o
umisténi dila (resp. jeho rozmnozeniny) na prislusnych internetovych strankach, aniz by zpristupnila
obsah dila (resp. jeho rozmnozeniny) na vyzadani kohokoli z Sirsi verejnosti, a to na misté a v Case
podle své vlastni volby zejména pocitaCovou nebo obdobnou siti, ve druhém ze zminénych pripadu je
jakékoli pouziti metody vlozeného kdédu (tzv. embeddingu) primym zpristupnénim obsahu takového
dila (resp. jeho rozmnozeniny) verejnosti. Nejedna se totiZz o prosty odkaz, nebot uzivatel prislusné
internetové stranky, ktera umoznuje pouziti této metody (tzv. embedded linkem), ma moznost
zpravidla jednoduchym tkonem (tzv. kliknutim ukazovacim zarizenim na text odkazu) prejit primo na
obsah dila (resp. jeho rozmnozeniny). Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je tedy metoda vlozeného kéddu,
tzv. embedding, primym prostredkem sdélovani dila nebo jeho rozmnozeniny verejnosti (shodné viz v
odborné literature Telec, 1., Tuma, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 228), protoze umoznuje, ze kdokoli muze mit k chranénému dilu ¢i jeho rozmnozeniné pristup na
misté a v Case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti (§ 18 odst. 2
autorského zakona). Jestlize dojde k tomuto sdélovani verejnosti bez souhlasu autora dila nebo jiné
opravnéné osoby, tedy v rozporu s autorskym pravem, za splnéni ostatnich zakonnych podminek Ize
dovodit trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in poruseni autorského préva, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. zakoniku. TotéZ pak plati ohledné sdélovani
verejnosti za pouziti metody vlozeného kodu (tzv. embeddingu) i ve vztahu ke zvukové obrazovému
zédznamu ¢i ostatnim v vahu prichazejicim predmétim ochrany.

Jestlize mladistvy v projednavané véci v prostoru vyhrazeném pro své stranky umistil a ponechal
odkazy (tzv. embedded linky) umoznujici neopravnény pristup k rozmnozenindm filmovych a
televiznich dél umisténych na externich serverech tak, ze kdokoli k nim mohl mit prostirednictvim k
tomu ucelu zalozené stranky pristup, aniz by k tomu mél souhlasy nositeli autorskych prav, a vyuzil
k tomu tzv. hostingu s moznosti ulozeni dat na serveru, jednalo se o neopravnénou ¢innost, nebot
vyuzival hypertextovych odkazt umisténych na svych internetovych strankach slouzicich pro
interaktivni komunikaci mezi udélovatelem a prijemcem - tzv. linking (k tomu viz Telec, 1., Tima, P.
Autorsky zédkon. Komentdar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 227). Mladistvy uvedenym
postupem umistil ,link“ umoznujici pristup k rozmnozeniné dila, a to jako osoba odliSna od osoby,
kterd je vlastnikem této rozmnozeniny, coz je ¢innost, jiz je nutné povazovat za poruseni
autorskopravni neodvislosti jednotlivych aktu uziti dila. Kazdy akt sdéleni dila verejnosti je
samostatnym zpusobem uziti dila a uzivatel k takovému uZiti potfebuje souhlas majitele autorského
prava.

Nejvyssi soud se z uvedenych duvodl plné ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu vychazejicim z
uvedeného odborného néazoru, ze i v projednavané véci se jednalo o zésah do vylucného autorského
prava ve vyroku uvedenych nositela téchto prav, nebot mladistvy vyuzitim povahy a funkce tzv.



Llinku“, umoznil komukoli, kdo si otevrel jeho internetové stranky, aby mél k uvedenym autorskym
dilim pristup na misté a v ¢ase podle vlastni volby (ve smyslu § 18 odst. 2 aut. zék.), a to zcela
nezavisle na vlastnictvi ¢i uzivani rozmnozeniny dila, kterou tak zpristupnil tzv. embedded linkem
verejnosti konkrétné u 2470 jmenovanych filmovych dél. Takovy zpusob uziti dila je jeho uzitim, ke
kterému je zasadné nutny souhlas majitele autorského prava k zpristupnénému dilu.

Nejvyssi soud proto shledal, ze soudy nizSich stupna spravné dospély k zavéru, ze mladistvy
popsanym ¢inem porusil ustanoveni § 18 odst. 2 aut. zak., a naplnil tak znak ,neopravnéné zasahl do
zakonem chranénych prav k autorskému pravu” skutkové podstaty precinu podle § 270 odst. 1 tr.
zékoniku, které chrani mimo jiné i audiovizualni a jinou umeéleckou tvir¢i ¢innost a pozitky z ni
plynouci, jakoz i prava vyrobct zvukového zdznamu a zvukové obrazového zaznamu.

Pokud jde o znak ,nikoliv nepatrného” zdsahu do zdkonem chranénych prav, v daném pripadé
mladistvy podle ¢asového vymezeni popsaného skutku uvedenou ¢innost provozoval po dobu 10
mésicl, a to zpusobem, ktery umoznoval témér neomezeny zasah do uvedenych autorskych prav,
tudiz nemuze byt pochyb o tom, Ze se jednda o zasah vy$si nez nepatrny, jak vyzaduje ustanoveni §
270 odst. 1 tr. zdkoniku. Soudy niz$ich stupna proto nepochybily, jestlize shledaly naplnénym i tento
znak, nebot peclivé zvazovaly okolnosti tohoto konkrétniho pripadu, predevsim intenzitu zjisténého
zasahu, jakoz i zpusob provedeni ¢inu i jeho néasledky, zejména ve formé a zavaznosti zasazeni
majetkovych prav autoru zvukové obrazovych zdznamu nebo vysilatelu televizniho vysilani.
Dostate¢né tak zohlednily, ze Slo o déletrvajici zasah a velky pocet pripadu. V daném pripadé byla
posouzena i osoba pachatele. Mladistvému v dobé ukonceni ¢inu bylo Sestnéct let, v predmétné dobé
studoval (od zari 2009) Ctyrlety obor technické zarizeni budov na Stredni Skole strojni, stavebni a
dopravni v L. Na této Skole technického zaméreni patri mezi lepsi zaky, k vyuce byl vzdy pripraven.
Jeho nejvétsim konickem jsou pocitace, vénuje se i vytvareni blogu, programovani a dal$im
¢innostem, které maji s PC néco spolecného, a proto ma i zdmér do budoucna prestoupit na Stredni
skolu aplikované kybernetiky (viz sdéleni Magistratu mésta L., odboru socidlni pécCe na strané 425
spisu). Takto zjiSténé osobni poméry mladistvého dokladuji, Ze se jednalo o pachatele s potrebnymi
aZ nadstandardnimi znalostmi v oblasti pocitacu a pocitacovych siti. Tedy skutec¢nost, Ze pachatelem
byl mladistvy, ktery se dlouhodobé vénoval problematice poc¢itacu a praci s nimi, spolecenskou
skodlivost projednavaného provinéni nesnizovala.

V dal$im se Nejvyssi soud zevrubné vyporadal s ndmitkami mladistvého smérujicimi proti naplnéni
subjektivni stranky oznaceného provinéni. Zduraznil, Ze mladistvy tyto ndmitky opakované
uplatioval pred soudy obou stupnt, které dostatecné presvédcéivé vysvétlily, z jakych duvodu u
mladistvého umyslnou formu zavinéni shledaly. Pripomnél, ze mladistvy sam vybiral filmy a svym
po¢inénim ovliviioval, jaké filmy budou nabizeny. Cinil tak se znalosti vech potebnych pocitacovych
informaci, nebot vlozenim embeddingu odkazujiciho na obsah umistény na jiné internetové strance
zpristupnil obsah jiné internetové stranky, ¢imz umoznil, aby kdokoliv zhléd]l tam umisténé tdaje (viz
téz strana 28 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). V uvedené ¢innosti mladistvého soudy
shledaly imysl neprimy podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud tento zavér
povaZuje za opodstatnény, a to mimo jiné i proto, Ze mladistvy predmétnou Cinnost provozoval delsi
dobu, kdy nejprve srovnatelné jednani provozoval na jinych internetovych strankach. Spravné soudy
pri zvazovani naplnéni subjektivni stranky vychézely mimo jiné i z toho, ze mladistvy byl na
zévadnost a potenciélni trestnost svého jednani diirazné upozornén dopisem CPU. Timto dopisem ze
dne 30. 5. 2008, oznaceném jako ,Vyzva k ukonceni porusovani prav a zpusobovani $kody“, byl
mladistvy vyzvan k ,ukonceni protipravniho stavu” spocivajiciho v provozovani internetové stranky
umoznujici spousténi a prohlizeni souborl obsahujicich neopravnéné rozmnozeniny audiovizuélnich
dél, jez byla na tuto internetovou adresu mladistvym umisténa bez souhlasu nositelt prav
zastoupenych CPU. V jeho textu je uveden odkaz na konkrétni ustanoveni autorského zakona, jichz
se nezakonné jednani mladistvého bezprostredné tykd, vcetné upozornéni na rozpor tohoto jeho



jednani s trestnim zakonem (u¢innym do 31. 12. 2009). Kromé jiného byl mladistvy rovnéz
informovan, zZe i kdyz jde o odkaz na jiné misto na Internetu, odkud lze film stahnout, jde o
protipravni jednani, které musi ve lhiité 5 dnl od obdrzeni vyzvy ukoncit (C. 1. 43 az 45). Z obsahu
spisu 1ze téz zminit, ze mladistvy na zakladé této vyzvy ¢innost internetové stranky ukoncil, avsak jiz
dne 1. 12. 2008 zaregistroval stranku novou (ktera je podkladem projednéavané véci), ktera slouzila
ke stejnému ucelu a na niz prezentoval naprosto shodny obsah jako na strance predeslé (¢. 1. 515 az
517).

Pri tomto zjisténi soudy spravné shledaly, Ze mladistvy minimalné od okamziku prevzeti vyse
zminéné vyzvy CPU si musel byt védom, Ze svym ndslednym jednanim, které od ptvodniho zasadné
nezmeénil, kdyz zacal uzivat pouze jinou internetovou stranku ke stejnému tucelu, byl dostatecné
znaly vSech problému s timto provozovanim nové stranky spojenych, zejména ze poskozuje prava a
z4ajmy autoru a nositeld autorskych prav. Byl tudiz dostate¢né srozumén s tim, ze poruSeni zakona,
na néz byl upozornén, zptsobi.

Nejvyssi soud odmitl i tvrzeni mladistvého, ze jednal v tzv. omluvitelném pravnim omylu ve smyslu §
19 tr. zakoniku, a pozornost vénoval téZ jeho vyhradam uc¢inénym ve vztahu k odmitnuti aplikace
zasady subsidiarity trestni represe. Dovolani mladistvého jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.



