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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.06.2012, sp. zn. 7 Tdo 303/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:7.TD0.303.2012.1

Cislo: 6/2014

Pravni véta: Mimoradnost sniZzeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku musi
spocivat v takovych okolnostech pripadu nebo pomérech pachatele, které jsou alespon v néjakém
sméru neobvyklé a vyjimecné do té miry, ze ani trest na samé dolni hranici trestni sazby neni
zpusobily vyjadrit jejich vyznam. Pokud jde o vyrazné neprimérenou délku rizeni, je mozné
dosdhnout jeji kompenzace predevsim prostrednictvim § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot takova délka
rizeni ma povahu okolnosti pripadu podle tohoto ustanoveni. Pritom pojem , okolnosti pripadu” podle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku nelze ztotoznovat s pojmem ,0kolnosti, za kterych byl ¢in spachan” podle §
39 odst. 2 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, ze § 39 odst. 3 tr. zakoniku uklada soudu prihlédnout pri
stanoveni druhu a vymeéry trestu mimo jiné k dobé, ktera uplynula od spachéni trestného cinu, a k
délce trestniho rizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu, je tieba vyrazny ¢asovy odstup od
spachani ¢inu a neprimérenou délku rizeni povazovat za skutec¢nosti, které odpovidaji zakonnému
znaku , 0kolnosti pripadu” obsazenému v § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Ke kompenzaci neprimérené délky
rizeni je subsidiarné urcen také institut zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu podle § 31a zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se uplatni v tom pripadeé, ze
kompenzace poskytnutd v ramci trestniho rizeni, v némz doslo k nedtivodnym prutahtum, neni
dostacujici.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich podanych obvinénymi Ing. O. S., Ing. M. S. a nejvys$$im stdtnim
zdstupcem v neprospéch téchto obvinénych proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9.
2011, sp. zn. 4 To 47/2011, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 4 T
14/2006, tak, Ze z podnétu dovoldani obvinenych podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ohledné téchto
obvinénych zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 4 To 47/2011, pokud



jim byl v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 4 T 14/2006,
ponechdn nedotcen vyrok o nahradé skody, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 19.
10. 2010, sp. zn. 4 T 14/2006, ve vyroku o nahradé skody. Podle § 265k odst. 2 tr. I". zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené c¢dsti rozsudkil obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Sdm ve véci rozhodl tak, Ze podle § 265m odst. 2 tr. 7. s primérenym
uzitim ustanoveni § 265 tr. . se obchodni spolecnost B. S. C., s. r. 0., se sidlem O., L. 1246, s
ndrokem na ndhradu $kody smérujicim proti obvinénym Ing. O. S. a Ing. M. S. odkazuje na tizeni ve
vecech obcanskopravnich. Dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané ohlednée obvinénych Ing. O.
S.alng. M. S. podle § 265j tr. . zamitl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 4 T 14/2006, byli obvinéni
Ing. 0. S. a Ing. M. S. jako spolupachatelé podle § 23 tr. zdkoniku spole¢né s obvinénymi Ing. J. K.,
Ing. L. S. a M. K. uznéni vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism.
a) tr. zdkoniku dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zdkoniku a odsouzeni podle
§ 209 odst. 5 tr. zakoniku kazdy k trestu odnéti svobody na pét let se zarazenim do véznice s
dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku. Déle bylo rozhodnuto o ndhradé sSkody tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. I'. jsou vSichni obvinéni povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit obchodni spole¢nosti B. S.
C.,s.r. 0., 0., castku 125 979 270 K¢ a zZe podle § 229 odst. 2 tr. . se uvedena obchodni spolecnost
se zbytkem naroku na nahradu skody odkazuje na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Skutek spocival podle zjiSténi Krajského soudu v Hradci Kralové v podstaté v tom, Ze obvinény Ing.
0. S. jako vedouci odboru informacni soustavy a hlavni Gcetni byv. statniho podniku R. N., spolecnik
a jednatel obchodni spolecnosti Z., spol. s r. 0., N., jednatel obchodni spolec¢nosti P. L., spol. s . 0.,
P., a jako fyzicka osoba vystupujici vii¢i obchodni spole¢nosti R., a. s., N., pod oznac¢enim , Sdruzeni
véfiteli” a obvinény Ing. M. S. jako reditel byv. statniho podniku R. N., pfedseda predstavenstva a
generalni reditel obchodni spole¢nosti R., a. s., N., a spoleCnik dceriné obchodni spolec¢nosti Z., spol.
s 1. 0., N., spole¢né s obvinénym Ing. ]J. K. jako ekonomickym reditelem byv. statniho podniku R. N.,
pozdéji ekonomickym reditelem a Clenem predstavenstva obchodni spolecnosti R., a. s., N., a
spoleénikem dcefiné obchodni spoleénosti Z., spol. s r. 0., N., obvinénym Ing. L. S. jako vedoucim
ekonomického planovani obchodni spoleCnosti R., a. s., N., spolecnikem a jednatelem dceriné
obchodni spole¢nosti Z., spol. s r. 0., N., a spole¢nikem a jednatelem obchodni spole¢nosti P. L., spol.
s . 0., P., a obvinénym M. K. jako zastupcem subjektu podnikajiciho na zakladé zivnostenského listu
pod obchodnim nazvem M. T. R. n. L., spolecnikem a jednatelem obchodni spolec¢nosti M. K. T., spol.
sr. 0., R. n. L., a spolecnikem obchodni spolecnosti I. M. C. e. - i., s. r. 0., P. 7, v souvislosti s
privatizaci statniho podniku R. N. a v souvislosti s jednanim se zahrani¢nim investorem o odkoupeni
akcii vznikajici obchodni spoleénosti R., a. s., N., po vzajemné dohodé a po zapojeni fiktivné zrizené,
ovSem pravné ani fakticky neexistujici obchodni spole¢nosti A. C., s. r. 0., P. 7, se zdmérem ve svij
prospéch a ve prospéch dalSich pravnickych a fyzickych osob odcerpat z obchodni spolecnosti R., a.
s., N., ¢astku ve vysi 5 600 000 DEM, tj. 98 368 400 K¢, poskytnutou dne 20. 10. 1993 obchodni
spolecnosti R., a. s., N., zahrani¢ni spole¢nosti za odprodané akcie, dale se zdmérem zajistit si
pravidelné a postupné odcerpéavani znac¢nych financnich ¢éstek z prostredku obchodni spolecnosti
R., a. s., N. a zakryt toto odc¢erpavani finan¢nich prostredki zorganizovali zpracovani fiktivnich
smluv a dal$ich dokladu predstirajicich obchodné pravni vztahy zavazujici obchodni spole¢nost R., a.
s., N., k penézitému plnéni a za tim ucelem v letech 1991 - 1994 v N., P. a P. podepsali fiktivni
smlouvy a dalsi navazujici doklady specifikované ve vyroku o viné pod body a) az p) s tim, ze timto
jednanim zpusobili obchodni spole¢nosti R., a. s., N. (od 13. 1. 2000 R-T., a. s., N.), resp. jejimu
pravnimu nastupci obchodni spolecnosti B. S. C., s. r. 0., O., Skodu ve vysi 125 979 270 K¢, priCemz
déle hrozilo zpusobeni Skody jesté ve vysi 128 744 000 Kc.

O odvolénich, ktera podali obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. proti vyroku o viné a dal$im vyrokim, bylo



rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 4 To 47/2011. Podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zruSen ohledné téchto
obvinénych ve vyroku o trestech a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinéni
Ing. O. S. a Ing. M. S. byli podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku, § 58 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzeni kaZzdy k
trestu odnéti svobody na jeden rok s tim, ze podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon trestu odnéti
svobody kazdému z nich podminéné odloZen, podle § 82 odst. 1 tr. zédkoniku byla kazdému z nich
stanovena zkusebni doba na jeden rok a podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo kazdému z nich ulozeno,
aby podle svych sil nahradil $kodu zpusobenou trestnym Cinem. Jinak zustal rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové nedotcen.

Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. prostrednictvim spole¢ného obhéjce a nejvyssi statni zastupce
ohledné obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S. podali v zdkonné 1hiité dovolani proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze.

Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. napadli rozsudek Vrchniho soudu v Praze predevsim proto, Ze jim byl
ponechan beze zmény vyrok o jejich viné a vyrok o jejich povinnosti k nahradé skody, a dale napadli i
vyrok o trestech. Odkézali na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jejich ndmitky
proti vyroku o viné byly v mezich dovolaciho davodu jen v ¢ésti, v niz vytkli, ze vyrok o viné je
poruSenim zasady subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Za dovolaci
davod lze pokladat také namitky obou obvinénych proti vyroku o ndhradé skody uplatnéné z hlediska
rozsahu nahrady v tom smyslu, Ze majetek poskozeného se nakonec naopak zvétsil nezavisle na tom,
zda mu predtim vznikla skoda, a dale namitky obvinéného Ing. O. S., Ze do rozsahu nahrady Skody
byla nespravné zahrnuta c¢astka 2 976 000 K¢, ohledné které doslo k zéniku jeho zdvazku
zapocCtenim, a ze narok na nahradu Skody nemél byt priznan vzhledem k ndmitce promlceni, kterou
obvinény Ing. O. S. uplatnil jiz pred rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové. Mimo ramec
dovolaciho duvodu obvinéni uplatnili ndmitky proti skutkovym zjiSténim, ktera se stala podkladem
vyroku o viné, proti okruhu pouzitych diukazu, proti ulozenym trestim z hlediska délky rizeni, proti
postupu rizeni pri podani obzaloby a pri vyhldSeni a vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové a proti zplisobu odivodnéni tohoto rozsudku. Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. se dovolanimi
domahali toho, aby Nejvyssi soud ohledné nich zrusil oba rozsudky a aby prikdzal nové projednani a
rozhodnuti véci.

Nejvyssi statni zastupce podal dovolani v neprospéch obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze napadl ve vyroku o ulozeni tresti témto obvinénym. Odkazal na duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Vytkl, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby
obvinénym byly ulozZeny tresty odnéti svobody pod dolni hranici sazby, a Zze Vrchni soud v Praze oprel
své rozhodnuti o divody, které nelze povazovat za ,o0kolnosti pripadu” ani za ,poméry pachatele” ve
smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Poukazal na zdvaznost spachaného trestného cCinu, zejména na
sofistikovany zpusob jeho provedeni a na vysokou $kodu, ktera nebyla reparovana. Namitl, ze Vrchni
soud v Praze nespravné aplikoval toto ustanoveni, zvlasté kdyz obvinénym ulozil tresty snizené pod
dolni hranici sazby dokonce v minimadlni vysi, navic s podminénym odkladem jejich vykonu a s
minimalni délkou zkuSebni doby. Uvedl, Ze ke kompenzaci neprimérené délky rizeni je predevsim
urcen institut zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podle § 13 odst. 1, § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Nejvyssi statni zastupce se dovolanim domdhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek,
aby zrusil také dalSi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikézal Vrchnimu soudu v Praze véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud z podnétu podanych dovolani, pokud se opiraly o ndmitky zakladajici zdkonné dovolaci
davody, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a shledal, ze
dovolani obvinénych jsou duvodna ve vztahu k rozhodnuti o nahradé skody a ze dovolani nejvyssiho
statniho zéstupce neni divodné.



K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1. Ize dovolani podat mimo jiné tehdy, jestlize obvinénému byl ulozen
trest ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

Obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S. byli uzndni vinnymi dilem dokonanym a dilem nedokonanym
zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Na tento trestny
¢in je v § 209 odst. 5 tr. zdkoniku stanovena sazba odnéti svobody od péti let do deseti let.
Obvinénym byly ulozeny podminéné tresty odnéti svobody ve vymeére jednoho roku, tedy pod spodni
hranici zdkonné trestni sazby. Stalo se tak podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni
ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, Ze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a
ze lze dosahnout népravy pachatele i trestem krat$iho trvéni, muze snizit trest odnéti svobody pod
dolni hranici sazby timto zdkonem stanovené.

Ustanoveni § 58 tr. zakoniku je nazvéno ,Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody”. Z toho logicky
vyplyva, zZe okolnosti pripadu nebo poméry pachatele musi byt alespon v néjakém sméru neobvyklé a
vyjimecné do té miry, Ze ani trest na samé spodni hranici sazby neni zpusobily vyjadrit jejich vyznam.

Namitky nejvyssiho statniho zastupce proti vyroku o trestu, ktery byl uloZzen pod dolni hranici sazby,
jsou podraditelné pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. pouze potud, pokud se v nich tvrdi, ze
ulozeni trestu pod dolni hranici sazby se neopira o duvody spadajici pod pojem ,okolnosti pripadu”
nebo pod pojem ,poméry pachatele”, oboji vyjime¢né v takové mire, Ze ani spodni hranice sazby
nemuze vyjadrit jejich vyznam. S témito namitkami lze souhlasit jen v tom, ze duvody, které mél
Vrchni soud v Praze k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nemaji zadny vztah k pojmu
,pomeéry pachatele”. Tyto divody vSak lze zahrnout pod pojem ,okolnosti pripadu”.

V posuzované véci se duvodem aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku stala neprimérené
dlouhd doba rizeni, ktera byla podle Vrchniho soudu v Praze porusenim zakladniho prava obvinénych
na projednani véci bez zbytec¢nych prutahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), resp.
prdva na projednéani véci v pfimérené lhiaté (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod) s tim, Ze toto poruseni bylo tfeba kompenzovat zmirnénim trestt oproti tomu, jak
by jim byly ulozeny, pokud by se o nich rozhodovalo v fizeni nezatizeném prutahy. Podle Vrchniho
soudu v Praze byl zdsah do uvedenych prav obvinénych tak zdvazny, ze ho nemohlo kompenzovat ani
uloZeni trestu na dolni hranici trestni sazby.

Jen pripravné rizeni, zahdjené v roce 1994 a ukoncené podanim obzaloby dne 29. 7. 2004, trvalo
deset let. Rizen{ pied soudy do skonéeni trestniho stihdni dne 8. 9. 2011 trvalo dal$ich sedm let.
Veskeré prutahy jdou na vrub orgdnu ¢innych v trestnim rizeni. Obvinéni na nich neméli vinu,
zejména ne v podobé néjakého obstrukéniho jednani Ci jiného svévolného ztézovani ¢i dokonce
mareni prubéhu rizeni. Délka trestniho stihéni dosahujici sedmnécti let je sama o sobé extrémnim
pripadem. Trestni stihani se tykalo slozité materie a bylo vedeno proti péti obvinénym, avSak okruh
dokazovanych skutecnosti a rozsah provadénych dukazu v podstaté nijak nevybocily z obvyklého
ramce pripadu zavazné majetkové kriminality v hospodarské ¢innosti obchodnich spole¢nosti.
Komplikovanosti véci ani rozsahem dokazovéni nelze délku rizeni presvédcivé vysvétlit ¢i zduvodnit.
V této spojitosti je treba poznamenat, Ze nebylo dotceno jen zakladni pravo obvinénych na
projednani véci bez zbyteénych prutaht, resp. pravo na projednani véci v primérené lhuté, ale také
zadkladni pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota (Cl.
10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), nebot obvinéni byli po extrémné dlouhou a tudiz
nepripustnou dobu vystaveni traumatizujicimu vlivu probihajiciho trestniho stihani a nejistoté, ktera
z toho vyplyvala pro jejich soukromy a rodinny zivot.



Za tohoto stavu, kdy byla zakladni istavné garantovana prava obvinénych dotéena extrémneé
neprimérenou délkou rizeni, se Nejvyssi soud ztotoznil s Vrchnim soudem v Praze v tom, Ze miru
tohoto poruseni zakladnich prav neni zplsobily efektivné kompenzovat trest na dolni hranici sazby
stanovené v § 209 odst. 5 tr. zdkoniku. Jde o trest odnéti svobody ve vymére péti let, ktery je ze
zdkona nepodminény. Takovy trest neni Zzadnou skute¢nou kompenzaci. Uvedeny trest, byt za velmi
zavaznou trestnou ¢innost, pokud je uloZzen s odstupem sedmnadcti let, je jen holou represi
uplatnénou v situaci, v niz je vztah trestného Cinu a trestu zeslaben tak, Ze nepodminény trest odnéti
svobody sotva muze mit néjaky rozumny tcel. Nic na tom neméni ani namitana zavaznost trestného
¢inu véetné okolnosti, Zze nebyla reparovana vysoka $koda zpusobena trestnym ¢inem. Kompenzace
neprimérené délky rizeni je predevsim ustavnim postulatem, coz vyplyva z toho, Ze jde o kompenzaci
za zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav. Tomu musi byt podrizen také vyklad ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz prostrednictvim Ize naznaCené kompenzace dosahnout. Proto pokud
toto ustanoveni vaze mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby na , 0kolnosti
pripadu”, 1ze mezi tyto okolnosti zaradit i mimoradné neprimérenou délku rizeni. Pojem ,okolnosti
pripadu” podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku neni totozny s pojmem ,okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan” podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a nutno také dodat, Ze jej nelze ztotoznovat s pojmem
»pripad” ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Vyvstava-li nutnost kompenzovat extrémné
neprimérenou délku rizeni, Nejvyssi soud povazuje za plné prijatelné oprit mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody o zdkonné hledisko vymezené v § 58 odst. 1 tr. zdkoniku jako ,okolnosti pripadu”.
Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku vyslovné uklada soudu prihlédnout pri stanoveni druhu
a vyméry trestu mimo jiné k dobé, ktera uplynula od spachani trestného Cinu a k délce trestniho
Iizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu. Neni tedy duvodu vylucovat vyrazny ¢asovy odstup od
spachani ¢inu a neprimérenou délku rizeni z okruhu skutecnosti, které spadaji pod zakonny znak
»O0kolnosti pripadu” ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud Vrchni soud v Praze zminil také radny
zZivot obvinénych v dobé po spachani ¢inu, jde rovnéz o jedno z dil¢ich hledisek pro ukladani trestu
podle § 39 odst. 1 tr. zékoniku (,chovani pachatele po ¢inu“). Proto lze zpusob zivota obvinénych v
dobé po ¢inu hodnotit v rdmci okolnosti pripadu tak, ze v dané véci nebrani mimoradnému snizeni
trestu pod dolni hranici sazby.

Vrchni soud v Praze rozhodl o mimoradném snizeni trest odnéti svobody pod dolni hranici sazby z
davodu, které odpovidaly ,okolnostem pripadu” ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Namitkam, které
proti tomu uplatnil nejvyssi statni zastupce, nemohl Nejvyssi soud prisvédcit.

Neduvodné jsou také namitky nejvyssiho statniho zastupce v tom smyslu, Zze ke kompenzaci
neprimérené délky rizeni je predevsim urcen institut zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle §
31a zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu. Uvedeny institut
rozhodné neni urcen ke kompenzaci za neprimérenou délku rizeni ,predevsim”, ale prichazi v ivahu
v tom pripadé, ze kompenzace neni poskytnuta v ramci rizeni, v némz doslo k nedavodnym
prutahtim. Nejvyssi statni zastupce svymi namitkami ve skute¢nosti prezentoval nazor, podle kterého
lze v trestnim rizeni pri prezkumu rozhodnuti pominout zjiSténé pochybeni, ponechat rozhodnuti bez
napravy a odkéazat obvinéného na institut zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu podle citovaného
zakona. Tento nazor poklada Nejvyssi soud za neprijatelny. K napravé vad musi dojit primarné v
Iizeni, v némz k nim doslo, nebot tim se naopak predchéazi odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou
vadnym vykonem verejné moci.

Dals$i namitky nejvyssiho statniho zastupce, zvlasté pokud se tykaji vyméry ulozenych trestt odnéti
svobody, podminéného odkladu jejich vykonu a délky zkuSebni doby, maji vztah jen k otdzce
primérenosti trestl, nejsou dovolacim diivodem a Nejvy$si soud k nim neprihliZel.

Nejvyssi soud proto neduvodné dovolani nejvys$siho statniho zastupce, podané ohledné obvinénych
Ing. O. S. aIng. M. S., podle § 265j tr. . zamitl.



K dovolani obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S.

Nejvy$si soud se zevrubné vyporéadal i s dovolacimi ndmitkami obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S.
Konstatoval mimo jiné, Ze acCkoli soudy se velmi peclivé vyporadaly s otdzkou viny obvinénych, pri
rozhodovani o nahradé Skody postupovaly naprosto neprezkoumatelnym zpusobem a ucinily zavéry,
které nelze akceptovat. Z velmi kusého a zcela nedostatecného odiivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové je patrno jen to, Zze ndhrada skody byla priznana pravnimu nastupci
poskozené obchodni spolec¢nosti R., a. s., N., ve vysi korespondujici s vysi skody zjisténé ve vyroku o
viné. V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové nejsou zadna zjiSténi, ktera by Nejvyssimu soudu
umozhovala vyporadat se s namitanymi duvody, pro které povinnost k ndhradé skody neméla byt
obvinénym uloZzena v uvedené vysi, nebot tato vyse byla podle jejich ndmitek dotCena okolnostmi,
které nastaly po spachéni ¢inu. Jde o ndmitku obvinénych, ze majetek poskozeného se i pres
pripadné predchozi zpusobeni Skody naopak zvétsil v souvislosti s ukon¢enim leasingové smlouvy
uvedené v bodeé i) vyroku o ving, dale o ndmitku obvinéného Ing. O. S., Ze do vyse 2 976 000 K¢ jeho
zavazek zanikl cestou zapocteni. Vrchni soud v Praze jen povSechné oznacil vyrok o ndhradé skody
za spravny, aniz se rozsahem ulozené povinnosti k nahradé skody dale zabyval z hlediska namitek,
které tento rozsah zpochybnovaly. Evidentné nepodlozend je namitka obvinéného Ing. O. S. tykajici
se promlceni naroku na ndhradu skody. Poskozend obchodni spole¢nost R., a. s., N., uplatnila narok
na nahradu skody podanim ze dne 19. 1. 1995 (¢. 1. 920 az 924 spisového svazku IV), tedy z hlediska
promlceci doby vCas (§ 263 odst. 3 zak. prace ve vztahu k obvinénym, pokud byli jeji zaméstnanci,
resp. § 106 odst. 1, 2 obC. zak. ve vztahu k obvinénym, pokud nebyli jeji zaméstnanci). Jestlize jiz
jednou takto uplatnény narok na nahradu skody pripadné znovu uplatnovaly nastupnické obchodni
spolecnosti, nema to pro posouzeni otazky promlceni zadny vyznam. Rozhodnuti o ndhradé skody
nicméné nemohlo obstat, protoze se nevyporadalo s namitkami zpochybiiujicimi rozsah nahrady.

Nejvyssi soud pokladal za nutné pripomenout, ze soudy si nalezité neujasnily, podle kterého hmotné
pravniho predpisu se ndhrada Skody posuzuje. Pouze neprimo Ize usuzovat, ze soudy rozhodly o
nahradé skody podle obCanského zakoniku, byt to Zadny z nich vyslovné nekonstatoval. Aplikaci
obcanského zakoniku nasvédcuje to, ze vSem obvinénym byla povinnost k nahradé skody ulozZena
spolecné a nerozdilné. Jde o solidarni odpovédnost za Skodu podle § 438 odst. 1 ob¢. zék. Ve spise (C.
1. 1043 az 1050 spisového svazku IV) vSak jsou zalozeny manazerské smlouvy obvinénych Ing. J. K.,
Ing. L. S. a Ing. M. S. uzaviené s poskozenou obchodni spoleénosti tak, Ze obvinéni jsou v nich
oznaceni jako ,zaméstnanci”, coz ukazuje na to, ze vykonavali své manazerské funkce v pracovnim
pomeéru s poSkozenou obchodni spole¢nosti. Vyloucit nelze ani to, Ze v pracovnim poméru u
poskozené obchodni spoleCnosti byl zaméstnan také obvinény Ing. O. S. Pokud obvinéni skute¢né
méli postaveni zaméstnancu poskozené obchodni spole¢nosti, znamenalo by to, Ze Skodu zpusobili
této spolecCnosti pri vykonu zaméstnani nebo v primé souvislosti s nim. Z toho by pak vyplyvalo, ze za
Skodu odpovidaji podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inného
v dobé, kdy vznikla skoda. V takovém pripadé je pravnim zakladem odpovédnosti za Skodu v pripadé
obvinénych, kteri byli zaméstnanci poskozené obchodni spole¢nosti, ustanoveni § 172 odst. 1 cit.
zakona a rozsah nahrady se ridi ustanovenim § 179 odst. 1 cit. zdkona, pricemz podle § 179 odst. 5
cit. zdkona prichazi v ivahu pouze délena odpovédnost obvinénych, a nikoli solidarni odpovédnost,
kterou zakonik prace nepripousti ani jako vyjimku, a to bez ohledu na okolnost, ze obvinéni zpusobili
Skodu jako spolupachatelé trestného ¢inu. Z hlediska rozsahu, v némz bylo mozné kazdému z
obvinénych ulozit povinnost k nahradé skody, tedy nemuze vyrok o ndhradé Skody obstat jiz proto, ze
vSem obvinénym byla tato povinnost ulozena podle zasad solidarni odpovédnosti, ackoli to zrejmé
bylo vylougeno tim, Ze obvinéni Ing. J. K., Ing. L. S., Ing. M. S. a Ing. O. S. jako zaméstnanci zp@sobili
Skodu zaméstnavateli zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich koli nebo v primé
souvislosti s nim, takze vuci nim méla byt uplatnéna délena odpovédnost.

Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, pokud jim byl ponechdn nedotCen vyrok o nahradé



Skody, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve vyroku o ndhradé skody jsou rozhodnutimi,
ktera spocivaji na ,jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni” ve smyslu dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., jak ho uplatnili obvinéni Ing. O. S. a Ing. M. S.

Nejvy$si soud proto z podnétu dovoldni obvinénych Ing. O. S. a Ing. M. S. zrusil ohledné téchto
obvinénych jak napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, pokud jim zustal nedotéen vyrok o
nahradé skody, tak rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve vyroku o nadhradé skody.
Soucasné Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila
podklad. Nakonec Nejvyssi soud odkazal obchodni spolecnost B. S. C., s. r. 0., O., jako pravniho
nastupce poskozené obchodni spoleCnosti s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Pro meritorni rozhodnuti o ndhradé skody nemél Nejvyssi soud v dosavadnich
zjisténich soudu prvniho a druhého stupné potrebny podklad. Neprichazelo v uvahu, aby Nejvyssi
soud prikéazal nékterému z nizsich soudl nové projednani a rozhodnuti véci, protoze za situace, kdy
byl ponechén v pravni moci vyrok o viné a vyrok o trestu, je vylouceno konat dalsi trestni rizeni jen o
nahradé Skody.

Pro uplnost Nejvyssi soud zdaraznil, ze zruseni vyroku o nahradé skody se tyka jen vyroku podle §
228 odst. 1 tr. I. a podle § 229 odst. 2 tr. . Vyrok, jimZ bylo v ramci uloZeni podminénych trestl
odnéti svobody obvinénym podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ulozeno, aby podle svych sil nahradili
Skodu zpusobenou trestnym ¢inem, zustal rozhodnutim Nejvys$siho soudu nedotcen.



