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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10.
2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:7.TD0O.1116.2012.1

Cislo: 5/2014
Pravni veta:

I. Lékar nebo jiny zdravotnik je povinen podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist, zachovat mlc¢enlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb. Informace, které podléhaji povinnosti mlc¢enlivosti podle
citovaného ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach, je nutné pro trestni stihani vyzadovat se
souhlasem soudu postupem podle § 8 odst. 5 tr. r. pouze tehdy, kdyZ se na trestny Cin nevztahuje
oznamovaci povinnost podle § 368 tr. zakoniku.

I1. Nahravka telefonického rozhovoru mezi poskozenym a zaméstnancem zdravotnického operacniho
strediska muze byt dukazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. . V pripadé, Ze se k trestnimu stihani
pachatele nevyzaduje souhlas poSkozeného, neni ani pouzitelnost tohoto dukazu podminéna jeho
souhlasem, byt by se obsah predmétného zdznamu dotykal informaci o jeho zdravotnim stavu, které
jsou jinak soucésti prava na ochranu soukromého zivota. Dosazeni ucelu trestniho rizeni muze byt
totiz spojeno s nezbytnym zdsahem do osobnostnich prav poSkozeného (napr. do jeho préava
rozhodnout podle vlastniho uvazeni o zpristupnéni uvedenych informaci) za predpokladu, ze to
vyzaduje verejny zajem na objasnéni trestného ¢inu a na potrestani jeho pachatele (zejména jde-li o
zajem na ochrané zivota a zdravi). Tento zasah vSak nesmi byt v rozporu s principem proporcionality.
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné I. B. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 3.
2012, sp. zn. 5 To 25/2012, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci
pod sp.zn. 29 T 7/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 29 T
7/2011, byla obvinéna I. B. uznana vinnou pokusem zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, §
140 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzena podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na
trindct let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zarazena do véznice se
zvySenou ostrahou. Navic bylo obvinéné podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku ulozeno
protialkoholni ambulantni ochranné 1éceni. Vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o
uplatnéném naroku na nahradu Skody.

Skutek spocival podle zjisténi Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci v podstaté v tom, ze
obvinéna dne 6. 12. 2010 kolem 18.20 hodin ve V., J. 1196, v byté ¢. 11, po predchozim poziti
alkoholickych napoju zamérné napadla poskozeného D. L. dvéma tdery kuchynskym nozem o délce
¢epele minimalné 11 cm, které vedla proti levé poloviné hrudniku poskozeného, zpusobila mu tak
dvé bodnorezné rany podrobné popsané ve vyroku o viné, pricemz tato zranéni vyzadovala operacni
revizi s hospitalizaci do 8. 12. 2010 a dal$i 1é¢eni v trvani sedmi az deseti dnd. Podle zjiSténi
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci obvinéna mohla poskozenému realné privodit i
jinych potizi, k cemuz nedos$lo zejména proto, ze nuz pri jednom z tderu byl pri pruniku télem
poskozeného zastaven tuhou tkani hrudni stény.

Odvoléani obvinéné smeérujici proti vyroku o viné bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21. 3.2012, sp. zn. 5 To 25/2012, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinéna podala prostrednictvim obhéjce v zdkonné lhuté dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci. Vyrok o zamitnuti odvolani napadla s odkazem na diavody dovolani uvedené v § 265b odst.
1 pism. b), g) tr. I. V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. namitla podjatost,
pro kterou podle jejiho nazoru byl z rozhodovani vylouCen predseda senatu Krajského soudu v
Ostravé - pobocCka v Olomouci. V mezich dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
neuplatnila zddnou relevantni namitku, nebot s timto dovolacim divodem spojila pouze vyhrady proti
skutkovym zjisténim soudl, konkrétné proti zjisténi, Ze je osobou totoznou s pachatelem ¢inu,
priCemz vyjadrila nadzor, ze toto zjisténi se zaklada na procesné nepouzitelnych diukazech. Obvinéna
se dovolanim doméahala toho, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby ji zprostil
obzaloby.

Nejvyssi soud shledal, ze z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . je dovolani
zjevné neopodstatnéné a Ze z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . bylo
podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

Predevsim poklada Nejvyssi soud za nutné pripomenout, Ze dovolani neni zadny dalsi bézny opravny
prostredek v procesu trestniho rizeni. Jde o mimoradny opravny prostredek, ktery na rozdil od
odvolani neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale v dané véci jen z nékterého z duvodl uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. ¥. Podat dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci
deklarovat zakonny dovolaci davod jen forméalnim odkazem na nékteré z téchto ustanoveni. Zaroven
je nutné, aby uplatnéné namitky odpovidaly zdkonnému dovolacimu divodu také svym obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.



Obvinénd neuplatnila Zzddnou namitku v tom smyslu, ze by skutkova zjisténi Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci nenapliovala znaky pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, § 140 odst. I tr. zakoniku. Pouze takto koncipované namitky by odpovidaly dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinéna spojila s timto dovolacim divodem v celém
rozsahu vylu¢né jen skutkové namitky tykajici se skutkového zjisténi, ze byla osobou totoznou s
pachatelem napadeni poskozeného. Tim se dovolani obvinéné ocitlo mimo zakonny dovolaci divod.
Obvinéna sice tento dovolaci divod formélné deklarovala, ale jinak uplatnila pouze namitky, které
mu svym obsahem neodpovidaji a nejsou pod néj podraditelné.

Do skutkovych zjisténi soudt prvniho a druhého stupné Nejvyssi soud zasadné nezasahuje. Ucinit tak
muze jen zcela vyjimecné, odivodnuje-li to extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi dukazy. V takovém pripadé je totiz treba déat pruchod ustavné garantovanému
zdkladnimu pravu obvinéného na spravedlivy proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi
soudu a provedenymi diikazy je dan zejména tehdy, kdyz skutkova zjisténi soudli nemaji obsahovou
spojitost s dukazy, kdyz skutkova zjiSténi soudl nevyplyvaji z dukazl pri zadném z logicky
prijatelnych zpusobt jejich hodnoceni, kdyz skutkova zjisténi soudt jsou opakem toho, co je obsahem
dukazu, na jejichz podkladé byla tato zjisténi uc¢inéna, apod. Zminény rozpor muze nastat i v pripadé,
ze skutkova zjisténi soudl jsou zalozena na tkonech, které jsou zatizeny tak zavaznymi vadami, ze
tyto ukony nelze pouzit jako dikaz, a bud tu nejsou zadné dalsi dukazy anebo zbyvajici dukazy
nepostacuji k tomu, aby jen na jejich podkladé obstala skutkova zjisténi soudu.

Mezi skutkovymi zjiSténimi Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, z nichZ v napadeném
usneseni vychazel také Vrchni soud v Olomouci, na strané jedné a provedenymi dukazy na strané
druhé rozhodné neni Zadny extrémni rozpor. Takovy rozpor nevyvstavé ani v dusledku namitané
nepouzitelnosti nékterych dukazu.

Podstatou dukazni situace bylo v dané véci to, ze obvinéna popirala jakékoli napadeni poskozeného a
ze poskozeny v postaveni svédka jako druh obvinéné v pripravném rizeni vyuzil svého prava odeprit
vypovéd a nevypovidal a v hlavnim liceni nakonec vypovidal, avSak neusvédcoval obvinénou. Zjisténi,
ze obvinéna byla osobou, kterd napadla poskozeného, soudy vyvodily z jinych dukazu, jimiz byly
predevsim svédecké vypovédi zdravotnickych pracovniku zdchranné sluzby, kterou telefonicky
privolal poskozeny, a svédecké vypovédi policistt zasahujicich na misté ¢inu. Tito svédkové potvrdili,
ze poskozeny se na misté, kde kromé obvinéné a poskozeného nikdo jiny nebyl, pred nimi vyjadroval
tak, Ze za pachatelku utoku oznacoval obvinénou.

Obvinéna v dovolani namitala nepouzitelnost svédeckych vypovédi zdravotnickych pracovniku proto,
zZe byli vazani mlcenlivosti podle § 55 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a ze pro jejich vyslech nebyly splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 5 tr.
f. V tomto ohledu obvinéna odkazovala na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nélezu ze dne
18.12. 2006, sp. zn. I. US 321/06. Témto ndmitkdm Nejvyssi soud nemohl piisvédéit.

Povinnost ml¢enlivosti pracovnikd ve zdravotnictvi byla v dobé trestniho stihéni obvinéné upravena v
ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), podle néhoz
kazdy zdravotnicky pracovnik byl povinen zachovéavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se
dovédél pri vykonu svého povolani, s vyjimkou pripadl, kdy skutecnost sdéloval se souhlasem
oSetrované osoby. V citovaném ustanoveni bylo zaroven stanoveno, Ze povinnost oznamovat urcité
skutecnosti uloZena zdravotnickym pracovnikum zvlastnim pravnim predpisem tim neni dotCena. Na
okraj l1ze poznamenat, Ze s ucCinnosti od 1. 4. 2012 je zachovani mlcenlivosti v souvislosti se
zdravotnimi sluzbami upraveno ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéch a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Podle tohoto ustanoveni je
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zachovat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Pritom za poruseni povinné mlcenlivosti se
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podle § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbéch nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych
skutecnosti pro potreby trestniho rizeni zptisobem stanovenym predpisy upravujicimi trestni fizeni a
sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti pri plnéni zdkonem uloZené povinnosti prekazit nebo
oznamit spachani trestného ¢inu.

Pro posouzeni véci je rozhodny stav podle zdkona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni u¢inném v dobé
rozhodovani soudi). Pokud byli svédkové z okruhu zdravotnickych pracovnikii zachranné sluzby
vyslychdni v pripravném rizeni, bylo tomu tak za situace, kdy obvinéna byla stihdna pro pokus
zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.
zakoniku. Takto byla také podana obzaloba, avSak Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci pri
narizeni hlavniho liceni upozornil postupem podle § 190 odst. 2 tr. I. obvinénou a dalsi osoby, kterym
dorucoval obzalobu, na moznost pravniho posouzeni skutku jako pokusu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, § 140 odst. I tr. zdkoniku. Lze tedy konstatovat, ze hlavni liceni, v némz byli svédkové z
okruhu zdravotnickych pracovniku zachranné sluzby opét vyslychani, se konalo za situace, kdy
obvinéna byla stihdna pro pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 140 odst. 1 tr.
zakoniku. Jak zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zékoniku, tak zloCin vrazdy podle §
140 tr. zdkoniku jsou trestnymi Ciny, na které se vztahuje oznamovaci povinnost, jejiz nesplnéni je
trestnym Cinem neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem k ustanoveni §
111 tr. zdkoniku se oznamovaci povinnost vztahuje i na nedokonana stadia trestného ¢inu, tj. na
pripravu a pokus. Podle § 368 odst. 3 tr. zdkoniku oznamovaci povinnost podle § 368 odst. 1 tr.
zakoniku neméd advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachdani trestného Cinu v
souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe, a dale duchovni registrované cirkve a
nabozenské spolec¢nosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného Cinu
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného
zpovédnimu tajemstvi. Z toho, ze mezi osobami vynatymi z oznamovaci povinnosti podle § 368 odst. 1
tr. zakoniku neni uveden 1ékar ani jiny zdravotnicky pracovnik, jasné vyplyva, Ze tyto osoby maji
oznamovaci povinnost podle § 368 odst. I tr. zakoniku a Ze jejich povinnost mlcenlivosti je prolomena
oznamovaci povinnosti podle citovaného ustanoveni. Pokud se na zdravotnické pracovniky zachranné
sluzby v dané véci vztahovala oznamovaci povinnost ohledné ¢inu, ktery byl kladen za vinu obvinéné,
pak z toho logicky vyplyvd, Ze ohledné okolnosti tohoto Cinu, byt se o nich dovédéli pri vykonu svého
povolani, mohli byt vyslychani a mohli vypovidat jako svedkové bez jakychkoli dalSich podminek.

Argumentace nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06, je ve vztahu k
posuzovanému pripadu neptiléhava. Pravni ndzor Ustavniho soudu ohledné mléenlivosti
zdravotnickych pracovniki a ohledné nutnosti dodrzeni postupu podle § 8 odst. 5 tr. f., pokud maji
byt vyslychani jako svédci o okolnostech, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, byl vysloven v
kauze, v niz byl obvinény stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.
(zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist). Tento trestny ¢in ovSem nebyl
uveden mezi trestnymi Ciny, na které se vztahovala oznamovaci povinnost podle tehdy ucinného
ustanoveni § 168 odst. 1 tr. zdk. Povinnost mlc¢enlivosti zdravotnickych pracovnika ve véci, v niz
rozhodoval Ustavni soud, tedy nebyla dotéena oznamovaci povinnosti podle § 168 odst. 1 tr. zak., a
proto bylo mozné vyslychat je jako svédky o okolnostech, na které se vztahovala povinnost
mlcenlivosti, pouze za predpokladu, ze byly splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 5 tr. 1.

Je tedy ziejmé, ze v posuzované véci obvinéné I. B. nebyly vyslechy svédki z okruhu zdravotnickych
pracovniku zachranné sluzby vadné provedenymi tikony a ze vypovédi téchto svédku byly pouzitelné
jako dukaz.

Soudy povazovaly za usvédcujici dukaz také obsah zéznamu telefonického hovoru mezi poskozenym
a zachrannou sluzbou, jejiz pomoc si poskozeny privolal prostrednictvim telefonu. Obvinéna
namitala, Ze poskozeny nedal souhlas k pouZiti tohoto zdznamu, oznacila tento diikaz za nepouzitelny
a odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05. V tomto nalezu, kterym
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bylo rozhodnuto v civilni kauze tykajici se ochrany osobnosti, Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Ze
~magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zaznamem projevli osobni povahy
hovoricich osob a takovy zdznam muze proto byt pouzit (i jako dikaz v ob¢anském soudnim rizeni)
zasadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla ucastnikem tohoto hovoru“. V posuzovaném
pripadé obvinéné I. B. vSak neslo o skryté porizeny zaznam soukromého telefonického hovoru dvou
fyzickych osob, jak tomu bylo v kauze, v niZ rozhodl Ustavni soud citovanym nélezem. PoSkozeny D.
L. se telefonicky obratil na zachrannou sluzbu se zadosti o pomoc, pricemz sdélil udaje o svém
zranéni a o tom, kdo mu ho zpusobil. Obratil se tedy na verejnou instituci, o které musel z povahy
véci predpokladat, ze hovor zaznamenava jiz proto, aby méla podklad k prislusnému zasahu ci
jinému opatreni. Vezme-1i se za tohoto stavu v uvahu, ze na jedné strané stoji istavné garantované
pravo poskozeného na ochranu soukromého Zzivota, které zahrnuje i pravo rozhodnout podle
vlastniho uvazeni o zpristupnéni skute¢nosti z jeho soukromi, a Ze na druhé strané stoji verejny
zdjem na objasnéni trestného ¢inu, ktery spada do kategorie zvlast zavaznych zlocinu, a na
potrestani jeho pachatele, pak je tfeba pripustit, ze dosazeni GcCelu trestniho rizeni muze byt spojeno
s nezbytnym zasahem do osobnostnich prav poskozeného jako jiné osoby, nez proti které se rizeni
vede. Tento zdsah vSak nesmi byt v rozporu s principem proporcionality. Takovy rozpor v dané véci
neni. Trestni stihdni obvinéné bylo mozné vést i proti vuli poSkozeného. Negativni vztah
poskozeného k trestnimu stihani obvinéné zasadné nemohl byt divodem nepripustnosti ziskavani
nezbytnych informaci o jeho zdravotnim stavu konkretizovanych tdaji o jeho zranéni a o tom, kdo mu
ho zptsobil. PoSkozeny muze zcela samostatné rozhodovat pouze o zajmech, které se tykaji jen jeho,
ale nemuze sam rozhodovat o zdjmech, které se tykaji spolecnosti jako celku. Potfeba ochrany Zivota
a zdravi je evidentné celospolecenskym zajmem, ktery se uplatiiuje prostrednictvim trestniho rizeni.
Pokud by mélo byt dokazovani v trestnim rizeni limitovdno tim, Ze obsah telefonického hovoru, jimz
poskozeny volal zachrannou sluzbu, by jako dikaz byl pouzitelny jen se souhlasem poskozeného, pak
by to vedlo jednak k neprimérenému posileni pozice poskozeného jako strany trestniho rizeni, jednak
k vyznamnému ztizeni objektivniho zjisténi skutkového stavu véci. Pouziti dukazu, kterym byl
zaznam telefonického hovoru, pri némz poskozeny D. L. volal zachrannou sluzbu, bylo vedeno
legitimnim ucelem, tj. potrebou nalezitého objasnéni skutkového stavu ve véci zvlast zavazného
zloCinu. Zaroven neslo o zadny nepriméreny zasah, coz je ziejmé z povahy instituce, na kterou se
poskozeny obratil, a z obsahu informaci, které pri hovoru sdélil. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru,
ze zaznam telefonického volani poskozeného na zédchrannou sluzbu nebyl nepouzitelny dikaz, a
vychézel v tomto sméru z nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06 (viz bod
V. oduvodnéni nélezu).

Za uvedeného stavu nejsou namitky obvinéné proti pouzitelnosti nékterych diukazli dovolacim
davodem. Zbyva dodat, ze dovolacim duvodem neni ani dal$i polemika obvinéné s dukazy, se
skutkovymi zji$ténimi soudl a se zpusobem, jimz soudy hodnotily dikazy. Dovolani obvinéné v ¢asti,
v niz bylo podano s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je dovolanim podanym z
jiného nez zakonného dovolaciho davodu.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéné 1. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
odmitl.
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