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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2013, sp. zn. 6 Tz 99/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:6.TZ2.99.2012.2

Cislo: 8/2014
Pravni veta:

Usneseni, jimz byl zamitnut navrh na povoleni obnovy trestniho rizeni, je treba vSem opravnénym
osobam oznamit nikoli jen vyhlaSenim, nybrz téz doruCenim opisu usneseni, nebot se jedna o
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném prostfedku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. f. Lhuita k podéani
stiznosti bézi opravnénym osobam az od okamziku doruceni opisu tohoto usneseni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.04.2013
Spisova znacka: 6 Tz 99/2012

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhiity, Rizeni o stiznosti
Predpisy: § 137 odst. 4 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona ministra spravedlnosti podané ve prospéch
obvinenych J. H. a Ing. V. H. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To
123/2009, podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym pravomocnym usnesenim byl porusen
zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. . v neprospéch obvinéného J. H., v ustanoveni § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I". v neprospéch obvinéné Ing. V. H. a v rizeni predchdzejicim v ustanoveni § 137
odst. 4 tr. 1. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil. Zrusil téz vsechna dalsi rozhodnuti
na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Nt 2526/2008, byl podle § 283
pism. d) tr. . zamitnut navrh obvinénych J. H. a Ing. V. H. na povoleni obnovy rizeni v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 152/2007.



Toto rozhodnuti bylo vyhlaseno samosoudkyni ve verejném zasedani konaném dne 23. 2. 2009 za
pritomnosti statni zastupkyné, obhéjce obou obvinénych JUDr. J. D. a obvinéné Ing. V. H. Obvinény J.
H. nebyl verejnému zasedani pritomen. Po vyhlaseni usneseni obvinénd Ing. V. H. uvedla do
protokolu, zZe si proti nému podava stiznost, statni zastupkyné se prava stiznosti vzdala. Pisemné
vyhotoveni predmétného usneseni, které obsahovalo také poucCeni v tom smyslu, Ze je proti nému
pripustnd stiznost, kterou lze podat do tri dni ode dne jeho ozndmeni k Méstskému soudu v Praze
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, bylo doruceno Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 2 dne 13. 3. 2009 a obhdjci obou obvinénych JUDr. J. D. dne 18. 3. 2009. Jmenovanym
obvinénym nebylo usneseni nalézacim soudem dorucovano.

Za oba obvinéné podal obhdjce JUDr. J. D. proti vySe citovanému rozhodnuti dne 19. 3. 2009 stiznost
s tim, ze tato bude blize oduvodnéna ve lhiité deseti pracovnich dni po projednani véci s klienty, coz
se ve skutecCnosti stalo dne 7. 5. 2009, kdy bylo oduvodnéni predmétné stiznosti podano k prepravé u
postovniho uradu; nalézacimu soudu bylo doruceno dne 12. 5. 2009.

Usnesenim ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, Méstsky soud v Praze v neverejném zasedani
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl jako neduvodnou stiznost obvinéné Ing. V. H. a dale podle §
148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitl jako opozdéné podanou stiznost obvinéného J. H.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozhodnuti stru¢né uvedl, Ze véas podanou stiznost
obvinéné Ing. V. H., kterou ni¢im neodtvodnila, zamitl, nebot zdkonem stanovené podminky pro
povoleni obnovy rizeni v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 6 T 152/2007,
splnény nebyly. Stran rozhodnuti o stiznosti obvinéného J. H. pak poznamenal, Ze jmenovany
obvinény nebyl osobné pritomen vyhlaSeni napadeného usneseni u obvodniho soudu, u kterého byl
zastoupen svym obhajcem. Zadkonné pouceni nalézaciho soudu, jez bylo dédno zcela v souladu s § 143
odst. 1 tr. I'., tak vyslechl jeho obhdjce. Stiznostni soud v této souvislosti poukazal na znéni § 137
odst. 1, 2 tr. I., z néhoz vyvodil, ze obvinénému J. H. zdkonna lhuta k podani stiznosti uplynula jiz
dne 26. 2. 2009 ve 24.00 hod. Vzhledem k tomu stiznost podanou prostrednictvim jeho obhéjce u
postovniho tradu dne 19. 3. 2009 zhodnotil jako opozdéné podanou.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky podle §
266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona, a to ve prospéch obvinénych J. H. a Ing. V. H.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti pripomnél dikci ustanoveni § 137
odst. 1, 2, 4 tr. 1., § 143 odst. 1 tr. ., ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen
,Umluva“). Nasledné shledal, Ze v daném piipadé Obvodni soud pro Prahu 2 nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 4 tr. r., nebot rozhodoval o opravném prostredku a opis svého usneseni
nedorucil obéma obvinénym coby stézovatelim. Vyznam slov ,rozhodovéani o opravnych
prostredcich” ve smyslu § 137 odst. 4 tr. I. je pritom treba vykladat extenzivné, nebot neni vyslovné
rozliSeno, zda se jednd o opravné prostredky radné ¢i mimoradné. Na uvedené pochybeni obvodniho
soudu nereagoval ani Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o stiznosti obou obvinénych, nebot se
opiral o nespravnou pravni argumentaci, vychazejici toliko z obsahu ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 tr.
I'., aniz by soucasné prihlédl k ustanoveni § 137 odst. 4 tr. I., v dusledku ¢ehoz také chybné posoudil
pocatek lhaty k podani opravného prostredku a stiznost obvinéného J. H. meritorné vibec
neprojednal a obvinéné Ing. V. H. nedal moznost kvalifikované uplatnit namitky proti napadenému
rozhodnuti po sezndmeni s jeho oduvodnénim v pisemné podobé.

Ministr spravedlnosti upozornil, Ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zddraznil, ze
ustanoveni § 137 odst. 1 tr. r. zaklddad pravni ucinky oznameni usneseni kontravalentné bud
vyhla$enim, anebo doru¢enim (viz napt. rozhodnut{ ué¢inéna ve vécech vedenych pod sp. zn. III. US
303/04, 111, US 457/05 a 1. US 160/09). Neni-li t¢elem a smyslem dorucovani toliko naplnéni jeho
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informacni funkce, povinnost dorucovat podle § 137 odst. 4 tr. . ve spojeni s § 143 odst. 1 a § 140
odst. 1 pism. b) aa) tr. I. vyluCuje pravni Gcinky oznameni usneseni vyhlasenim. Pokud je tedy
obvinénému nutno ve smyslu § 137 odst. 4 tr. I. dorucit opis usneseni prislusného obvodniho soudu,
pak jeho pritomnost pri vyhlaSeni citovaného usneseni nezalozila G¢inky oznadmeni, které nastalo az
doruc¢enim opisu usneseni. Usneseni o opravném prostredku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. I'. se svym
vyznamem blizi rozsudku, a pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym osobam
pisemné dorucit. Pokud by se lhlita k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo
by toto ustanoveni sviij racionalni smysl. Nerespektovanim ustanoveni § 137 odst. 4 tr. . obéma
soudy doslo u obvinéného J. H. i obvinéné Ing. V. H. k poruseni jejich prava na doruceni opisu
usneseni nalézaciho soudu o zamitnuti jejich ndvrhu na povoleni obnovy rizeni, k jehoz vydani dali
podnét, k poruseni jejich prava na seznameni se s pravni argumentaci obvodniho soudu, proti niz
mohli smérovat své stiznostni divody a namitky, se kterymi se tak Méstsky soud v Praze jako soud
stiznostni nemohl radné vyporadat. Svym postupem oba soudy porusily normy podustavniho prava,
¢imz odnali obvinénym moznost realné a efektivné ve své véci jednat pred soudem. Vylouceni prava
na soudni ochranu a spravedlivy proces soucasné predstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a Cl. 6
odst. 1 Umluvy.

Z téchto davodu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, byl porusen zédkon v
neprospéch obvinéného J. H. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. ., v neprospéch obvinéné Ing. V.
H. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., v Iizeni predchézejicim v ustanoveni § 137 odst. 4 tr. I". a
v neprospéch obou obvinénych byl porusen téz ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Déle
navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7
To 123/2009, zrusil, pripadné aby zrusSil téz dals$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud s ohledem na duvod zruSeni pozbyla podkladu, a déle postupoval podle § 270 odst.
1 tr. I'. a prikazal Méstskému soudu v Praze véc v rozsahu zruSeni znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost usneseni, proti némuz
byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodl v ni uvedenych, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici, a dospél k néasledujicim zavérim.

Jak jiz opakované zdlraznil ve svych rozhodnutich Ustavni soud (viz napt. rozhodnuti u¢inéna ve
vécech vedenych pod sp. zn. III. US 303/04, sp. zn. III. US 457/05 a sp. zn. I. US 160/09), ustanoveni
§ 137 odst. 1 tr. 1. zaklada pravni G¢inky ozndmeni usneseni kontravalentné bud vyhlaSenim, anebo
dorucenim. Neni-li i¢elem a smyslem dorucovani toliko naplnéni jeho informacni funkce, povinnost
dorucovat podle § 137 odst. 4 tr. . ve spojeni s ustanovenim § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b) aa)
tr. . vyluCuje pravni i¢inky oznameni usneseni vyhlaSenim (argumentum reductionis ad absurdum).
Ve vztahu k teleologickému vykladu Ustavni soud k my$lenkovému postupu stran aplikace
rozhodnych pravnich norem v této souvislosti pripomnél, ze jednotlivd ustanoveni jednoduchého
prava jsou organy verejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni radé vzdy z pohledu tucelu a
smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, tj. v daném pripadé in favorem
procesné opravnéného. Tudiz i pri pripadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky
racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu tu, ktera
opodstatnéné nabyva prednosti pred ostatnimi, tj. uprednostnit interpretaci takovou, jez je ustavné
konformnéjsi.

Jestlize je obvinénému treba dorucit ve smyslu § 137 odst. 4 tr. I. opis usneseni soudu prvniho
stupné, pak jeho pritomnost pri vyhlaseni takového usneseni nezaklada ucinky oznameni, které
nastane az dorucenim opisu usneseni. Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti
usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis
usneseni by se pak jevila jako samoucelnd; takovy zavér je proto zjevné nespravny. Bez ohledu na
skuteCnost, Ze pri vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatnéd ¢ast odavodnéni (§ 128
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odst. 2 tr. I. ve spojeni § 138 tr. I.), je obezndmenost s pisemnym odivodnénim usneseni pro
kvalifikované podani stiznosti klicova. Usneseni o opravném prostiredku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. I.
se pritom svym vyznamem blizi rozsudku, a pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis
opravnénym osobam pisemné dorucit.

Pokud by se lhlta k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto
ustanoveni sviij racionalni smysl.

Specialita ustanoveni § 137 odst. 4 tr. r., kogentniho zdkonného imperativu, kdyz opravné prostredky
nejsou v citovaném ustanoveni rozliSeny na kategorii radnych a mimoradnych, a to na zdkladé jak
vykladu jazykového, tak i logického a systematického, zaklada povinnost soudu usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni, dorucit osobam tam uvedenym, tj. v
daném pripadé i obvinénym.

Nejvyssi soud vsak z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 1 Nt 2526/2008 zjistil (jak jiz
shora rozvedeno), Ze jmenovany obvodni soud v souladu s ustanovenim § 137 odst. 4 tr. T.
nepostupoval. Byt rozhodoval o opravném prostredku, opis svého usneseni obéma obvinénym
nedorucil.

Na uvedené pochybeni obvodniho soudu nereagoval Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o
stiznosti obou obvinénych. VysSel totiz z nespravné pravni argumentace, opirajici se pouze o
ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 tr. ., pricemz pominul ustanoveni § 137 odst. 4 tr. . V dasledku toho
chybné posoudil pocatek lhuty k podéani opravného prostredku a stiznost obvinéného J. H. meritorné
vubec neprojednal a obvinéné Ing. V. H. nedal moznost kvalifikované uplatnit namitky proti
napadenému rozhodnuti po seznameni s jeho odivodnénim v pisemné podobé.

Nerespektovanim ustanoveni § 137 odst. 4 tr. . obéma soudy doslo u obvinéného J. H. i obvinéné
Ing. V. H. k poruseni jejich prava na doruceni opisu usneseni nalézaciho soudu o zamitnuti jejich
navrhu na povoleni obnovy rizeni, k jehoz vydani dali podnét, k poruseni jejich prava na seznameni
se s pravni argumentaci obvodniho soudu, proti niz mohli smérovat své stiznostni duvody a namitky,
se kterymi se tak Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni nemohl radné vyporadat. Tim soudy
obvinénym odnaly moznost redlné a efektivné ve své véci jednat pred soudem. Dusledkem toho byla
chybné aplikace ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. stran obvinéného J. H. a ustanoveni § 148
odst. 1 pism. c) tr. I. ohledné obvinéné Ing. V. H. Timto porusenim doslo téz k negaci podstaty a
smyslu ustavné zaru¢eného zakladniho prava svédciciho obvinénym. Postupem soudl obou stupnu
tak byla porusena nejen norma podustavniho prava, ale téz bylo vylouceno pravo na soudni ochranu
a spravedlivy proces upravené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy muze domdahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu, a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, jenz garantuje kazdému pravo na to, aby jeho zéleZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

Z téchto podstatnych diivodi Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 To 123/2009, byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného J. H. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. a v neprospéch obvinéné Ing.
V. H. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a v rizeni predchazejicim v ustanoveni § 137 odst. 4 tr.
I'.; v navaznosti na to podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2009, sp. zn. 7 To 123/2009, jakoz i dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 270 odst. 1 tr. T.
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



