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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2012, sp. zn. 5 Tdo 966/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.966.2012.1

Cislo: 3/2014

Pravni véta: Trestny Cin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databézi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku 1ze spachat i neopravnénym zdsahem do zékonem
chranénych prav k databdazi, ovsem - podobné jako u ostatnich prav vyjmenovanych v citovaném
ustanoveni - z odsuzujiciho rozsudku musi byt zejména ziejmé, do jakych prav k databdazi pachatel
zasahl, jakym zpusobem setak stalo a pro¢ jde o zasah nikoli nepatrny. Pritom z autorskopravniho
hlediska lze databaze klasifikovat jako: a) souborna dila, tedy databaze, které jsou zpisobem vybéru
nebo usporadanim obsahu jedine¢nym vysledkem tvarci ¢innosti autora (usporadatele), b) databaze
povazované za souborna dila, tedy ptivodni (nejedinecné) databaze, které jsou zptisobem vybéru
nebo usporadanim obsahu vlastnim dusevnim vytvorem usporadatele, c) prosté (netvurdi,
neautorské) databaze, tedy soubory systematicky nebo metodicky usporadanych prvka nevykazujici
uroven dusevni usporadatelské ¢innosti uvedenou pod pism. a) nebo b). Autorskopravni ochrana (§ 2
a nasl. autorského zédkona) se pak poskytuje jen databazim vySe zminénym pod pism. a) a b), nikoli
databazim pod pism. c). VSechny tyto tii kategorie databazi vSak mohou byt nezavisle na existenci
autorskopravni ochrany rovnéz predmeétem zvlastniho prava porizovatele databaze podle § 90 az § 93
autorského zadkona, a to za predpokladu ze porizovatel databaze vynalozil kvalitativné nebo
kvantitativné podstatny vklad k porizeni, ovéreni nebo predvedeni obsahu databaze ve smyslu § 88a
odst. 1 autorského zdkona. Ma-li byt trestny Cin spachan nikoli nepatrnym zdsahem do tohoto
zvlastniho prava porizovatele databaze, musi byt ziejmé, o jaké pravo jde, tedy zda pachatel bez
udéleného opravnéni k vykonu prislusného prava vytézoval dot¢enou databazi, resp. jeji podstatnou
nebo nepodstatnou ¢ést, anebo zda ji zuzitkoval, popripadé jestli tak ¢inil opakované a systematicky
¢i zda jde o jiné jednani, které neni bézné, primérené a je na Gjmu opravnénym zajmim porizovatele
databaze (§ 90 odst. 1 az 5 autorského zékona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2012
Spisova znacka: 5 Tdo 966/2012
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

Predpisy: § 270 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. M. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 7 To 370/2011, a jemu predchdzejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.
4. 2011, sp. zn. 16 T 60/2007, a Obvodnimu soudu pro Prahu 6 prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinény M. M. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 16 T
60/2007, uznan vinnym precinem poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zédkoniku, ve znéni zédkona ¢.
306/2009 Sb. (dale jen ve zkratce ,tr. zdkonik”). Tohoto trestného Cinu se mél obvinény dopustit tim,
ze jako jednatel obchodni spole¢nosti S., spol. s r. 0., se sidlem P. 6, K. ¢. 540/34, na zékladé smlouvy
o poskytovani sluzeb ze dne 11. 5. 2004 uzavrené mezi obchodni spoleCnosti S., spol. sr. 0., a
obchodni spole¢nosti A., s. r. 0., se sidlem P. 6, V. ¢. 634/19, si u obchodni spole¢nosti A., s. r. 0.,
objednal vytvoreni databaze obchodnich firem na internetovych strankach www.r.cz, pricemz
posledné jmenované obchodni spolecnosti poskytl klasifikator produkti a sluzeb obchodnich firem -
polozka prumysl a velkoobchod, ktery je vybérem a usporadanim obsahu totozny s klasifikdtorem K.
WF.9 2006, k nému? vlastni licenci na tizemi Ceské republiky obchodni spole¢nost K. C. R., a. s., se
sidlem P. 4, C. ¢. 244/14, a to bez jakéhokoli podstatného kvalitativniho nebo kvantitativniho vkladu
a bez vyslovného souhlasu porizovatele databaze - klasifikatoru, kdyZz ke kone¢nému umisténi
klasifikatoru na webovou stranku www.r.cz, tedy k zpristupnéni verejnosti, doslo v presné nezjisténé
dobé koncem rijna 2004. Tim mél obvinény porusit ustanoveni § 90 zdkona ¢. 121/2000 Sh., v
platném znéni, a obchodni spole¢nosti K. C. R., a. s., zptsobit $kodu ve vysi 3 500 000,- K¢.

Za uvedeny precin byl obvinény odsouzen podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 4 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle § 68 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen i penézity
trest ve vymére 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 500,- K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 tr.
zdkoniku mu byl pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poSkozenéa obchodni
spolec¢nost K. C. R,, a. s., odk4zana s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Odvolani obvinéného, které podal proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné, Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 To 370/2011, podle § 256 tr. I. zamitl, nebot ho
neshledal davodnym.

Obvinény M. M. podal dne 19. 12. 2011 proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze
prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. r. Podle nazoru obvinéného se nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, pricemz
odvolaci soud neprovedl dukazy, na zékladé nichz by bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze obvinény
poskytl obchodni spolecnosti A., s. r. 0., databézi totoznou s tou, ktera byla v majetku obchodni
spole¢nosti K. C. R., a. s. Obvinény zde poukazal na vypovédi svédkd P. Z. a P. C. a jak dale
zdUraznil, predmétnou databazi vytvorila, zpristupnila verejnosti a provozovala obchodni spolecnost
A., s. r. 0. Podle presvédceni obvinéného si on neobjednal vytvoreni databaze, protoze predmétem
smlouvy, kterou uzavrel s posledné jmenovanou spolecnosti, bylo vytvoreni internetové aplikace s
nazvem ,r.cz” v podobé grafického navrhu tvodni stranky, struktury databaze a webového rozhrani.
Obvinény povazuje za nejasné, v jakém vyznamu se v rozsudku soudu prvniho stupné pouziva pojem
»Klasifikator”. Podle jeho nadzoru je definice tohoto pojmu, kterou ucinil znalec ve svém posudku,
nepriléhava, pricemz i samotny znalecky posudek je neprezkoumatelny zejména z toho duvodu, zZe
znalec oznacil za synonyma pojmy ,klasifikator” a ,databaze”. Znalec rovnéz neuvedl, v Cem je
klasifikator K. WF.9 2006 jiny nez jiné klasifikatory a v cem ma spocivat podstatny kvalitativni nebo



kvantitativni vklad jeho tvurce.

Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 To 370/2011, a aby ho postupem podle § 265m tr. T.
zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného M. M. prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru namitky obvinéného smeéruji pouze
proti rozhodnym skutkovym zji§ténim, z nichz vychézely soudy nizsich stupna, takze nejsou zpusobilé
naplnit uplatnény dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Proto statni zastupkyné
zavérem svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl
dovolani obvinéného, nebot bylo podano z jiného davodu, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze obvinény M. M. podal dovolani jako opravnéna osoba,
ucCinil tak prostrednictvim svého obhdjce, v€as a na spravném misté, jeho dovolani sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné, a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti.

Pokud jde o dovolaci divod, obvinény M. M. ho uplatnil s poukazem na ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, tedy Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Protoze namitky obvinéného ¢astecné odpovidaji tomuto dovolacimu davodu, Nejvys$si soud v
rozsahu uvedeném v ustanovenich § 265i odst. 3 a 4 tr. I. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i rizeni, které mu predchazelo. Po
prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je zCasti davodné.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o ktery oprel obvinény M. M. své dovolani, je dan
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného
¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného trestného
¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi
neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru, zda je stihany skutek viilbec trestnym Cinem, popripadé o
jaky trestny ¢in se jedna. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které lze
dovodit za situace, pokud byla urc¢ita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni
hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Obvinény M. M. vSak v Casti své argumentace obsazené v dovolani nesouhlasi s nékterymi
rozhodnymi skutkovymi zji$ténimi, ktera ve véci ucinily soudy niz$ich stupnu, a s dukazy, na jejichz
podkladé soudy dospély k témto skutkovym zjisténim, popripadé se domahd jiného hodnoceni
urcitych dukazu (vypovédi svédku a znaleckého posudku). Tim obvinény predevsim zpochybnuje
vysledky provedeného dokazovani a shledava existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. f. v chybném procesnim postupu soudu nizsich stupnt. Predpoklady pro jiné pravni posouzeni
spachaného skutku tedy obvinény dovozuje v uvedeném rozsahu nikoli z argumentace oduvodiujici
odlisSnou pravni kvalifikaci skutku popsaného ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale
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K tomu ovSem Nejvyssi soud zduraziuje, Ze - jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ¥. - divodem
dovolani nemuze byt sama o sobé namitka vytykajici nespravné (neuplné ¢i odliSné) skutkové zjisténi
nebo vadné dokazovéni, nebot takovy diivod zde neni zahrnut. Formulace dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery uplatnil obvinény, pritom znamena, ze predpokladem jeho naplnéni
je nespravné pouziti hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné
pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni dukazl, vCetné jejich hodnoceni a vyvozovani



skutkovych zavéru z dikazu, vSak neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho préava
procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. T.
Proto pri posuzovani toho, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci citovaného dovolaciho
davodu ¢i nikoli, je dovolaci soud vzdy vazan koneénym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily
soudy prvniho a druhého stupné. Zminéné dovolaci namitky obvinéného, jez se tykaji spravnosti
téchto rozhodnych skutkovych okolnosti a hodnoceni dukazu, které vedly k jejich zjisténi, jsou tedy
mimo ramec uplatnéného dovolaciho diivodu a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

Déle se Nejvyssi soud zabyval témi namitkami obvinéného M. M., které jiz odpovidaji uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a jsou i opodstatnéné, tfebaze je obvinény
¢asteCné zalozil rovnéz na polemice s nékterymi skutkovymi zjiSténimi a s provedenymi dikazy. Jde
predevsim o tvrzeni obvinéného, podle néhoz nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty precinu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1 tr. zakoniku, zejména pokud jde zpristupnéni zakonem chranéné databaze verejnosti a o
zasah do prav obchodni spolecnosti K. C. R., a. s., vykonavanych ve vztahu ke klasifikatoru K. WF.9
2006 jako databéazi.

K tomu Nejvyssi soud obecné pripomind, ze precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému
vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo
databazi. Popis skutku obsazeny ve vyroku o viné v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
23. 5. 2011, sp. zn. 16 T 60/2007, ovSem zcela nevyjadruje vSechny uvedené zakonné znaky
zminéného precinu, pricemz soud prvniho stupné ani odvolaci soud v oduvodnéni svych rozhodnuti
uz nijak blize nerozvedly tato skutkova zjisténi. Soudy obou nizsich stupnt si predev$im dostatecné
neujasnily a néalezité nekonkretizovaly, do jakych prav k databazi mél obvinény M. M. zasdhnout,
jakym zpusobem se tak stalo a pro¢ jde o zasah nikoli nepatrny. V rozhodnuti soudu prvniho stupné
se vyskytly i dalsi nedostatky, které z podnétu odvolani neodstranil odvolaci soud, a¢ tak mél uéinit,
a na néz vyslovné neupozornil ani obvinény v podaném dovoléni.

Obvinény byl odsouzen za neopravnény nikoli nepatrny zdsah do zdkonem chranénych prav k
databdzi, za kterou povazoval soud prvniho stupné tzv. klasifikator oznaceny jako K. WF.9 2006, k
nému? vykonavala prava na tuzemi Ceské republiky obchodni spoleénost K. C. R., a. s. Pokud jde o
pojem ,databaze”, ustanoveni § 88 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,autorsky zakon“), ji pro ucely tohoto zdkona vymezuje jako soubor nezavislych dél, idaju nebo
jinych prvki, systematicky nebo metodicky usporadanych a individualné pristupnych elektronickymi
nebo jinymi prostredky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni. Podle § 2 odst. 2 a 5 autorského
zékona se databaze povazuje za souborné dilo, pokud je zplisobem vybéru nebo usporadanim obsahu
autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem a jeho soucasti jsou systematicky nebo metodicky
usporadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ¢i jinym zpusobem.

Z autorskopravniho hlediska lze tedy databaze rozliSovat jako:

a) souborna dila, tedy databaze, které jsou zptusobem vybéru nebo usporadanim obsahu jedine¢nym
vysledkem tvirci ¢innosti autora (usporadatele),

b) databéze povazované za souborna dila, tedy puvodni (nejedine¢né) databaze, které jsou zptisobem
vybéru nebo usporadanim obsahu vlastnim dusevnim vytvorem usporadatele,

c) prosté (netvurc¢i, neautorské) databaze, tedy soubory systematicky nebo metodicky usporadanych
prvki nevykazujici iroven dusevni usporadatelské ¢innosti uvedenou pod pism. a) nebo b).

Autorskopravni ochrana (§ 2 a nasl. autorského zdkona) se pak poskytuje jen databazim zminénym
vySe pod pism. a) a b), nikoli databazim pod pism. c¢). VSechny tyto tfi kategorie databazi ovSem



mohou byt nezavisle na existenci autorskopravni ochrany rovnéz predmétem zvlastniho prava
porizovatele databdze podle § 90 az § 93 autorského zdkona, a to za predpokladu, ze porizovatel
databaze vynalozil kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad k porizeni, ovéreni nebo
predvedeni obsahu databaze ve smyslu § 88a odst. 1 autorského zakona, resp. v dobé spachani ¢inu
ve smyslu § 88 odst. 1, véty druhé, autorského zdkona ve znéni uCinném do 21. 5. 2006 (viz Telec, 1.,
Tama, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 41, 56 a 721).

Soudy niz$ich stupna vSak v trestni véci obvinéného M. M. blize nekonkretizovaly, do které z vyse
uvedenych kategorii databazi podle jejich nazoru patri tzv. klasifikator K. WF.9 2006, do prav k
némuz mél obvinény zasahnout, a zda vibec takovy klasifikator pozival ochrany jako souborné
autorské dilo (ve smyslu pism. a/ nebo b/ shora) ¢i byl jen netvirci databazi, ktera neni predmétem
autorského prava (v pripadé pod bodem c/ shora). Samotny odkaz soudu prvniho stupné v popisu
skutku na ustanoveni § 90 autorského zdkona k takové konkretizaci nestaci, protoze toto ustanoveni
zaklada jen zvlastni prava porizovatele databaze, kterd mu prislusi v pripadé vSech tri kategorii
databéazi bez ohledu na jejich pripadnou autorskoprévni ochranu, jak jiz Nejvys$si soud zdlraznil.
Navic je tvrzeni soudu prvniho stupné o tom, Ze obvinény ,porusil” citované ustanoveni, velmi
nepresné, protoze jde o ustanoveni, které formuluje obsah zvlastniho prava porizovatele databaze,
ale obvinény ho nemohl porusit v jeho celku, nebot jsou zde pravidla rizné povahy véetné legalnich
definic. Obvinény tedy mohl nanejvys postupovat v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1 autorského
zakona a vytézovat nebo zuzitkovat cely obsah databaze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné
podstatné ¢asti, aniz mu bylo porizovatelem databaze udéleno opravnéni k vykonu tohoto prava,
anebo si mél pocinat v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 5 autorského zdkona a opakované a
systematicky vytézovat nebo zuzitkovat nepodstatné ¢asti obsahu databaze nebo se mohl dopustit
jiného jednani, které neni bézné, primérené a je na Gjmu opravnénym zajmim porizovatele databaze,
a které proto neni dovoleno. Pritom vytéZzovanim databaze ve smyslu § 90 odst. 1 autorského zékona
se rozumi trvaly nebo docasny prepis celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti na jiny
podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zpusobem (§ 90 odst. 2 autorského zékona).
Zuzitkovanim databaze ve smyslu § 90 odst. 1 autorského zékona se pak rozumi jakykoli zpusob
zpristupnéni verejnosti celého obsahu databaze nebo jeho podstatné Cdasti rozSirovanim
rozmnozenin, pronajmem, spojenim on-line nebo jinymi zpusoby prenosu (§ 90 odst. 3 autorského
zakona).

V rozsudku soudu prvniho stupné ani v napadeném usneseni odvolaciho soudu ovsem chybi blizsi
vymezeni toho, do kterého z vySe uvedenych konkrétnich prav porizovatele databdze mél obvinény
M. M. zasdhnout, tedy zda bez udéleného opravnéni k vykonu prislusného prava vytézoval dotCenou
databéazi, resp. jeji podstatnou nebo nepodstatnou Cast, anebo zda ji zuzitkoval, popripadé jestli tak
¢inil opakované a systematicky ¢i zda jde o jiné jednani, které neni bézné, primérené a je na Ujmu
opravnénym zajmum porizovatele databaze (§ 90 odst. 1 az 5 autorského zékona).

Dal$i pochybnosti, které divodné vytkl ve svém dovolani i obvinény, vyvolava zpusob, jakym mél
obvinény zasahnout do nékterého ze shora zminénych a zakonem chranénych prav k databazi. Z
tohoto hlediska je podstatné, ze podle zjisténi soudu prvniho stupné obvinény ,poskytl“ obchodni
spole¢nosti A., s. r. 0., ,klasifikator produkta a sluzeb obchodnich firem - polozka primysl a
velkoobchod, ktery je vybérem a usporadanim obsahu totozny s klasifikatorem K. WF.9 2006, k
némuz vlastni licenci na zemi CR spole¢nost K. C. R., a. s., ... a to bez jakéhokoli podstatného
kvalitativniho nebo kvantitativniho vkladu a bez vyslovného souhlasu porizovatele databaze -
klasifikatoru“. Z uvedeného popisu pak neni zrejmé, co, v jaké konkrétni podobé a za jakym tcelem
obvinény dal k dispozici obchodni spolec¢nosti A, s. r. 0., a v ¢em v dusledku toho spocivalo poruseni
prav porizovatele databaze, protoze zde neni vyjadreno vytézovani databaze ve smyslu § 90 odst. 2
autorského zdkona (ve formeé trvalého nebo do¢asného prepisu databaze nebo jeho podstatné Casti
na jiny podklad) ani zuzitkovani databdze ve smyslu § 90 odst. 3 autorského zédkona (zptisobem



zpristupnéni celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti verejnosti rozsirovanim rozmnozenin
atd.). V této souvislosti pak neni patrné, jaky zavér ucinil odvolaci soud, pokud v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (s. 4) konstatoval, Ze ,,... zcela souhlasi s nazorem obzalovaného, ze se
obzalovany nedoznal ke zkopirovani a uziti ¢asti dat - klasifikatoru, ze z citaci e-mailové
korespondence takovy zavér naprosto nevyplyva ...“. Navic, jestlize soud prvniho stupné v popisu
skutku ve vyroku o viné pouzil formulaci, podle niz ,... ke koneCnému umisténi klasifikatoru na
webovou stranku www.r.cz., tedy k zpristupnéni verejnosti, doslo v presné nezjiSténé dobe, koncem
rijna 2004 ..., pak takové konstatovani nevyjadruje, kdo zpristupnil obsah databéaze verejnosti, resp.
zZe to byl pravé obvinény. Obvinénému M. M. se tedy v rozhodnych skutkovych zjisténich neklade za
vinu porizeni neopravnéného prepisu obsahu chranéné databaze nebo jeho relevantni ¢asti a
vyslovné ani zpristupnéni obsahu databaze ¢i jeho relevantni ¢asti verejnosti, coz jsou zplsoby, jimiz
by mohlo dojit k zasahu do prav porizovatele databaze (§ 90 odst. 1 az 5 autorského zakona).

Konecné soudy nizsich stupit nevénovaly vibec zadnou pozornost ani dalsi dulezité otdzce, pro¢ -
pokud skutecné doSlo k zasahu do zakonem chranénych prav k databazi - jde o zdsah nikoli
nepatrny. Prestoze se jedna o zakonny znak precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a préav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku, v odivodnéni napadeného
usneseni odvolaciho soudu ani jemu predchazejicitho rozsudku soudu prvniho stupné neni jakéakoli
zminka o naplnéni tohoto znaku a o okolnostech, které by ho odtvodnovaly. Tento nedostatek obou
rozhodnuti souvisi i s vadou, kterou Nejvyssi soud vytkl jiz vySe, totiZ Ze neni zrejmé, zda mel
obvinény M. M. neopravnéneé vytézovat nebo zuzitkovat cely obsah chranéné databaze Ci jen jeji Cast
a zda jde o kvalitativné nebo kvantitativné podstatnou nebo nepodstatnou Cast obsahu databaze atd.

Ze vSech shora konstatovanych duvodl proto Nejvys$si soud povazuje namitky obvinéného, jimiz
zpochybnil naplnéni zadkonnych znaka objektivni stranky skutkové podstaty precinu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr.
zékoniku, kterym byl uznan vinnym, za divodné.

Nejvyssi soud pak nemohl prehlédnout ani dalsi nedostatek, jimz je zatizen rozsudek soudu prvniho
stupné a ktery v rizeni o odvolani obvinéného neodstranil ani odvolaci soud. Jak je totiz mimo jiné
ziejmé z popisu skutku ve vyroku o ving, obvinény mél uvedenym precinem zpusobit poskozené
obchodni spolecnosti K. C. r., a. s., Skodu ve vysi 3 500 000,- K¢. Takovy zavér ovsem nema zadny
podklad v rozhodnych skutkovych zjisténich, ostatné proto soud prvniho stupné podle § 229 odst. 1
tr. . odkézal poskozenou obchodni spole¢nost s uplatnénym néarokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obc¢anskopravnich. Pritom nejde jen o pouhé formalni pochybeni, které by nebylo nutné
napravit, jak se mylné domnival odvolaci soud, protoze obvinény nemohl byt uznan vinnym
zpusobenim $kody, a to dokonce ve zminéné znacné vysi, ackoli o ni mél jiz soud prvniho stupné
pochybnosti a odvolaci soud ji povazoval za nedolozenou s tim, Ze je obsazena ve vyroku o viné jen v
dusledku nekritického prevzeti ze zalobniho navrhu. Toto konstatovani rozhodné nebylo zpusobilé
zhojit vadu uvedeného charakteru spojenou s neduvodnym pri¢itanim zavazného $kodlivého
nasledku k tizi obvinéného (viz napr. dusledky vyplyvajici z ustanoveni § 135 odst. 1 zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Proto Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1 tr. . zruSil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 To 370/2011, a jemu predchdazejici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 16 T 60/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. t.
zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenda rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 6 tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna véc obvinéného M. M. a
odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom predevsSim znovu posoudi, zda



obvinény spachanym skutkem naplnil vSechny zédkonné znaky posuzovaného precinu, zejména jeho
objektivni stranku. V této souvislosti se soud prvniho stupné peclivé vyporada i s ostatnimi
namitkami obvinéného, které uplatnoval v dosavadnim rizeni, a to véetné jeho vyhrad proti
znaleckému posudku a Casovych nesrovnalosti vyplyvajicich z doby spachani posuzovaného skutku (v
roce 2004) a oznaceni dotCeného klasifikatoru, které by mohlo svédcit o pozdéjsi dobé jeho vydani
(rok 2006).

Podle § 265s odst. 1 tr. 1. je soud nizsiho stupné v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. I'.) a je povinen respektovat zakaz
reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I.).

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé NejvyssSim soudem na podkladé dovolani obvinéného
M. M. nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedéani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o
tomto dovoléni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.



