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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.827.2012.1

Cislo: 2/2014

Pravni véta: I. Jestlize obvinéni jako ¢lenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na zasedani tohoto
vrcholného organu obce o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce za podstatné nizsi kupni cenu,
nez jaka byla v daném misté a Case dosazitelna (napr. za ¢astku ve vysi asi 1 500 000,- K¢, ackoli
dosazitelna cena byla asi 5 000 000,- K¢), 1ze v tomto jednani spatrovat poruseni povinnosti pri
opatrovani nebo spravé ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Pritom vyznam rozhodovani
¢lent zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni odivodiuje i ivahu o
tom, Ze pokud shora uvedenym zptsobem porusili povinnost radné opatrovat nebo spravovat majetek
obce, jde o poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. § 221 odst. 1 tr.
zakoniku. Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16 odst. 1 pism. a/, odst.
2 tr. zékoniku) by zde bylo mozné dovodit u Clenu zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na
zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce,
byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis
nizké kupni ceny a které védomé pominuli. Trestni odpovédnosti kazdého z ¢lenu zastupitelstva
obce, ktery hlasoval pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani
skutecnost, jestlize rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého
majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenu zastupitelstva obce (§ 87
zdkona o obcich), takze vSichni ¢lenové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji dosazeno,
se bezprostredné podileli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pricemz kazdy z nich
mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvéleni a dusledky rozhodnuti prijatého zminénou
vétsinou, pokud bylo uc¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lenu zastupitelstva obce radné spravovat
majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést vSichni ¢lenové zastupitelstva obce, kteri
hlasovali pro schvaleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zpusobena $koda na majetku obce. II. Byl-li
urcity skutek spachan v dobé do 31. 12. 2009 a ma-li byt i po tomto datu posouzen jako trestny ¢in
porusovani (poruseni) povinnosti pri spravée ciziho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zak.
nebo § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, Ize ho povaZovat za trestny ¢in, jen kdyz soud dovodi u pachatele
zavinéni z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku), ktera ma
zéroven povahu hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 tr. zékoniku), i kdyz vzhledem k ¢asové pusobnosti
trestnich zadkont (§ 16 odst. 1 tr. zk., § 2 odst. 1 tr. zdkoniku) bude nakonec skutek kvalifikovan
podle trestniho zédkona uc¢inného do 31. 12. 2009 (srov. rozhodnuti ¢. 54/2012 Sbh. rozh. tr.).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011, a jemu predchdzejici
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3T 32/2011, v trestni véci obvinénych
MUDr. K. A. a spol. a Okresnimu soudu v Liberci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu zvovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011, bylo podle § 314c odst.
1 pism. b) tr. . za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. I'. a z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b)
tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinénych MUDr. K. A., Ing. P. B., Ing. O. C., M. D,, Ing. F. H., MUDr.
J.J, N.J., C.J.,N.].,]. K, Ing. J. K., Bc. Z. K., H. K, Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing. L. P., Ing.
J.P.,, M. S, MUDr. V.S, M. S.,]. V. aIng. V. V. pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sh.,
trestniho zédkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (déle jen ve zkratce ,tr. zak.“), kterého se méli
dopustit podle obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 21. 2.
2011, sp. zn. Zt 1557/2008, skutkem spocivajicim v tom, ze v Liberci dne 26. 4. 2007 na 4. zasedani
Zastupitelstva mésta L. jako ¢lenové Zastupitelstva mésta L., kterému je podle § 85 pism. a) zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno rozhodovani o prevodu nemovitych véci z majetku obce, v
rozporu s § 39 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hlasovali pro prodej pozemku v majetku
mésta L., a to p. €. 968 o vymeére 627 m2 a p. €. 969 o vymeére 2717 m2 v k. . D. u L. za kupni cenu
ve vysi 875,- K¢/m2 za pozemek p. ¢. 968 a ve vysi 350,- K¢/m2 za pozemek p. ¢. 969, tj. celkem 1
499 575,- K¢, pricemz védomé zcela pominuli namitky nékterych Clenu zastupitelstva vznesené v
predchozi diskusi, ktefi upozornili na nezdtvodnény rozdil v cenach obou pozemki a na to, Ze cena
byla konzultovana s realitnimi makléti a podle jejich nazoru je prilis nizkd, a naopak se spolehli na
zpochybnéné podklady vypracované Magistratem mésta L., odborem rozvojovych projektu, ktery
bézné podobné prevody nepripravoval, pricemz z téchto podkladd nebylo zfejmé, zda se stanovenim
ceny v ¢ase a misté obvyklé nékdo zabyval; nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru mezi
cenami obou pozemki ani to, jaké je jejich presné urceni podle tzemniho planu, a k cené zde bylo
uvedeno pouze tolik, Ze byla urcCena podle interniho predpisu mésta ke stanoveni cen pozemku, ktery
nabyl Gc¢innosti dne 1. 4. 2004 a nikdy nebyl novelizovan, a jejich hlasy zastupitelstvo prijalo
usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej pozemku schvalen, a na zakladé tohoto usneseni byla mezi
meéstem L. a manzeli K. a L. V. uzavrena kupni smlouva ¢. j. 6/07/0089, kterou byly predmétné
pozemky prevedeny na manzele V. za kupni cenu ve vysi 1 499 575,- K¢, ackoliv obvykla cena obou
téchto pozemku c¢inila v dobé prevodu miniméalné 1 500,- K&/m2, celkem tedy 5 016 000,- K¢, a méstu
L. tak prevodem vznikla Skoda ve vysi nejméné 3 516 425,- K¢.

Proti zminénému usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci v neprospéch v$ech obvinénych stiZnost, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011, podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. . zamitl jako nedivodnou.



Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci podal nejvy$si statni
zastupce dne 9. 3. 2012 v neprospéch vSech vySe jmenovanych obvinénych dovolani, které oprel o
dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Pfitom v podaném dovolani vyslovné
neuvedl, jaké namitky podradil pod jednotlivé dovolaci divody. Z jeho kontextu ovSem vyplyva, ze
nejvyssi statni zastupce nesouhlasi se shora uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné o zastaveni
trestniho stihani, nebot podle jeho ndzoru v posuzované veci nebyly splnény podminky obsazené v
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. pro vydani takového rozhodnuti. Podle presvédceni nejvyssiho
statniho zastupce jsou pravni zavéry soudt niz$ich stupnua v otdzce zavinéni obvinénych nespravné,
protoze soudy se sice zabyvaly zavinénim ve formé hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona C.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce ,tr. zakonik”), ve
vztahu k ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak nevénovaly dostate¢nou pozornost otdzce
pristupu obvinénych k pozadavku nalezité opatrnosti, ktera ma podstatny vyznam pro posouzeni
subjektivni stranky trestného ¢inu, jehoz spachani bylo obvinénym kladeno za vinu. Jak dale nejvyssi
statni zastupce zduraznil, z hlediska Casové plisobnosti trestnich zdkont by bylo tfeba Gvahy o hrubé
nedbalosti obvinénych posuzovat i na podkladé pravni tipravy uc¢inné v dobé spachani predmétného
skutku. Nova pravni uprava by podle nejvyssiho statniho zastupce nebyla priznivéjsi pro obvinéné,
protoZze hruba nedbalost neni dalSim typem nedbalosti, ale jen vyjadienim jeji miry. Vzhledem ke
konkrétnim skutkovym okolnostem vyplyvajicim z dosud shromazdénych diikazt pak nejvyssi statni
zastupce s poukazem na ustanoveni zakona o obcich dovodil, Ze vSichni obvinéni jako Clenové
Zastupitelstva mésta L. jednali pti schvalovani prodeje pozemk, jimz méli spachat dany trestny ¢in,
z védomé nedbalosti a zaroven u nich jde o hrubou nedbalost.

Proto zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby z jeho podnétu Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 a 2 tr. 1. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011, a jemu predchdazejici usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde jejich zruSenim, pozbudou podkladu.
Soucasné nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal véc
Okresnimu soudu v Liberci k novému projednéni a rozhodnuti.

Obvinéni M. D., MUDr. J. ]J., MUDr. V. S. a Ing. V. V. se vyjadfili k dovolani nejvy$siho statniho
zéastupce prostrednictvim svého spole¢ného obhajce pouze v tom sméru, Ze ho nepovazuji za duvodné
a ze souhlasi s jeho projednanim v neverejném zasedani. K uvedenému dovolani se prostrednictvim
svého obhdjce vyjadril i obvinény J. V., ktery souhlasi se zavéry soudd niz$ich stupnu v otdzce
zavinéni, takze napadené rozhodnuti soudu druhého stupné nevykazuje zadny exces, ktery by
vyzadoval zasah Nejvyssiho soudu. Podle nédzoru tohoto obvinéného ve véci existovaly pochybnosti o
tom, zda obvinéni zastupitelé naplnili zdkonné znaky posuzovaného trestného ¢inu, takze bylo
namisté postupovat v souladu s pravidlem ,in dubio pro reo”. Souc¢asné obvinény obecné odkazal na
zasadu subsidiarity trestni represe a na princip ,ultima ratio”, kdyz k vytykanému jednani mélo dojit
jiz pred vice nez 5 lety. Obvinény J. V. zdvérem svého vyjadreni projevil nesouhlas s tim, aby Nejvyssi
soud rozhodoval o jeho dovolani v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Zze nejvyssi statni zastupce podal dovolani jako osoba k tomu
opravnéna, ucinil tak v€as a na spravném misté (§ 265e tr. r.), jeho dovolani sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je dovoldni obecné pripustné a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti.

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 a 4 tr. r. z podnétu dovoléni nejvyssiho statniho zastupce
prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym dovolacim némitkam, jakoZz i rizeni
predchéazejici napadenému rozhodnuti, vcetné usneseni Okresniho soudu v Liberci. Po prezkoumani
dospél Nejvyssi soud k zévéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je duvodné.



Pokud jde o dovolaci diivody, nejvyssi statni zastupce opira své presvédceni o jejich naplnéni o
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), g) al) tr. 1., tedy Zze v daném pripadé bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, dale Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni a ze bylo rozhodnuto o zamitnuti stiznosti proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. c) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

K vykladu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Nejvyssi soud pripominda nasledujici
skutecnosti. Tento dovolaci divod dopadé na pripady, kdyZ nebyly splnény zdkonné podminky pro
vydani nékterého z rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 1 pism. c¢), d), f) a g) tr. I., kterd predstavuji
jind meritorni rozhodnuti u¢inéna v trestni véci, nez jakymi jsou odsuzujici nebo zprostujici rozsudek
(§ 225 a § 226 tr. r.). Pojem ,podminky” pouzity v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. pak
vyjadruje souhrn urcitych hmotnépravnich i procesnich predpokladi pro vydani konkrétniho
rozhodnuti, aniz by bylo treba vyslovné rozliSovat, zda jde o hmotnépravni nebo procesni podminky.
Z hlediska naplnéni dovolaciho dtvodu je zde totiz podstatné jen to, jestli soud postupoval pfi vydéani
takového rozhodnuti v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Dals$i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je obecné déan tehdy, jestlize skutek, pro
ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném
spatrovaly soudy niz$ich stupiii, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni
posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodnd skutkova zjiSténi sice potvrzuji spachani
urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizsich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zakonné znaky. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, které lze dovodit pouze za situace, jestlize byla urcitd skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

Trebaze nejvyssi statni zastupce vyslovné neuvedl konkrétni argumenty k dovolacimu duvodu podle §
265D odst. 1 pism. f) tr. I'., ktery uplatnil ve svém dovolani, je z jeho kontextu patrné, ze nesouhlasi
se zavérem soudu nizSich stupna spocivajicim v rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni vSech
obvinénych z duvodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. I, nebot podle nézoru téchto soudu
skutek neni trestnym Cinem a neni divod k postoupeni véci. Vzhledem k vazanosti Nejvyssiho soudu
rozsahem a duvody podaného dovolani (§ 265i odst. 3 tr. I.) vSak Nejvyssi soud mohl zkoumat
naplnéni zminéného dovolaciho divodu jen v rdmci téch namitek, které nejvyssi statni zastupce oprel
o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a jimiz vytkl nespravné pravni posouzeni otazky
zavinéni u trestného ¢inu porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zék., resp. nespravné pouziti ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakona podle §
16 odst. 1 tr. zdk. a § 2 odst. 1 tr. zakoniku ohledné uvedeného znaku.

Nejvyssi statni zastupce predevsim zpochybnil spravnost posouzeni subjektivni stranky trestného
¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.,
jehoz spachéni bylo kladeno za vinu vSem obvinénym. K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést
nasledujici. Jak mimo jiné vyplyva z oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné (viz s. 6), podle jeho
nazoru jednani obvinénych neodpovidalo zavinéni z hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 a § 221
odst. 1 tr. zékoniku, nebot se nedopous$téli posuzovaného jednani opakované a prodej pozemku
neschvalovali za situace, kdy by opomijeli cenové vyhodnéj$i navrhy jinych zédjemct nebo konkrétni
podklady svédcici o odliSné cené pozemku obvyklé v daném misté a ¢ase, ackoli by méli poznatky o
tom, Ze se jejich ceny lisi od cen uvedenych v internim predpise. Podle presvédceni soudu prvniho
stupné zvysenou opatrnost obvinénych nemusela vyvolat ani skuteCnost, Zze navrh prodeje
predmeétnych pozemku predkladal jiny a vécné neprislusny odbor magistratu mésta L. Proto soudy
dale nezkoumaly, zda obvinéni jednali ve formé nedbalosti védomé ¢i nevédomé, resp. ve vztahu ke
které z nich by mohlo jit o nedbalost hrubou.



K uvedené argumentaci ovSem Nejvys$si soud zdUrazhuje, Ze zminéné pozadavky soudu prvniho
stupné na zavinéni obvinénych z védomé (resp. i hrubé) nedbalosti odpovidaji spiSe tomu, co je
nezbytné k zavinéni ve formé neprimého umyslu (§ 4 pism. b/ tr. zak., § 15 odst. 1 pism. b/ tr.
zdkoniku), pokud zde soud dovozuje nutnost opakovaného jednani obvinénych, jejich konfrontovani s
konkrétnimi podklady o mozné odliSné cené pozemkd od ceny obvyklé, ignorovani navrhu na
odkoupeni pozemku za vys$$i cenu, opakované odmitnuti odlozeni rozhodnuti do doby doplnéni
podkladl, védomost obvinénych o odliSnosti obvyklych cen od navrhovanych cen a schvaleni
nekompletné zpracovanych navrha na prodej nemovitosti atd. (viz s. 6 usneseni Okresniho soudu v
Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011). Kdyby totiz obvinéni jednali za téchto okolnosti,
podle nazoru Nejvyssiho soudu by uz bylo mozné uvazovat o jejich srozuméni s nasledkem
vyznamnym pro trestni odpovédnost v podobé Skody na cizim spravovaném nebo opatrovaném
majetku, a tedy o imyslném zavinéni. Obvinénym vsak bylo kladeno za vinu spachdni trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak., k némuz postacovala (v
dobé ¢inu) védoma nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak., tj. vyzadovalo se, aby pachatel védél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zédkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem,
ale bez primérenych divoda spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Prakticky stejné
vymezeni védomé nedbalosti obsahuje nyni i ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Na rozdil
od neprimého tmyslu, u néhoz je nezbytny kladny vztah pachatele k poruchovému nebo
ohrozovacimu nasledku alesponi v podobé srozuméni (nyni v€etné smireni s nim ve smyslu § 15 odst.
2 tr. zdkoniku), v pripadé védomé nedbalosti se ovSem predpoklada negativni vztah pachatele k
takovému nasledku, protoze si ho pachatel sice nepreje, ale jeho spoléhani na to, ze relevantni
nasledek nenastane, je neprimérené s ohledem na charakter jednani pachatele, jeho postaveni a na
dalsi okolnosti ¢inu.

Jak pritom vyplyva v nyni posuzované véci ze skutkovych zjisténi obsazenych v podané obzalobé,
ktera prevzal i soud prvniho stupné do popisu skutku ve svém usneseni, byly zde vyjadreny okolnosti,
jez mohou oduvodnit zavér o tom, ze obvinéni védéli o moznosti prodeje predmétnych pozemku za
ceny nikoli obvyklé v rozhodné dobé a na daném misté, tedy se zptisobenim $kody na majetku mésta
L., a Ze bez primérenych davodu spoléhali na to, Ze takovy nasledek nezpusobi. Podle popisu skutku
totiz vSichni obvinéni mimo jiné ,,... védomé zcela pominuli ndmitky nékterych ¢lenu zastupitelstva
vznesené v predchozi diskusi, ktefi upozornili na nezdavodnény rozdil v cendch obou pozemki a na
to, ze cena byla konzultovéna s realitnimi makléri a podle jejich nazoru je prilis nizka, a naopak
spolehli se na zpochybnéné podklady vypracované Magistratem meésta L., odborem rozvojovych
projektu, ktery bézné podobné prevody nepripravoval, priCemz z téchto podkladi nebylo zrejmé, zda
se stanovenim ceny v Case a misté obvyklé nékdo zabyval ...“. Soud prvniho stupné dokonce
ponechal v tomto popisu i konstatovani, podle néhoz si obvinéni takto pocinali jako ¢lenové
Zastupitelstva mésta L. ... v rozporu s § 39 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ...“. Pritom soud
nezpochybnil spachani zalovaného skutku vcetné vyse citovanych okolnosti - ostatné bez provedeni
dukazl v hlavnim liceni se od nich ani nemohl odchylit - a dospél k odliSnému zavéru jen ohledné
pravniho posouzeni skutku, ktery na rozdil od obzaloby nepovazoval za trestny ¢in. Aniz by tedy
Nejvyssi soud predjimal rozhodnuti o viné vSech obvinénych, nemohl se ztotoznit se zavéry soudu
niz$ich stupni, pokud za uvedeného stavu vylouc¢ily moznost zavinéni obvinénych z védomé
nedbalosti.

Uvahy o této formé zavinéni pak bylo nutné ucinit i v kontextu s tim, o ¢em obvinéni rozhodovali a
jaké postaveni pri tom zastdvali. V daném pripadé totiz obvinéni svym hlasovanim primo rozhodovali
o schvéleni prodeje nemovitého majetku mésta L. v podobé dvou pozemku. Pritom podle § 38 odst. 1
zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
obcich), majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku. Podle § 38 odst. 2 zdakona o obcich musi byt majetek obce chrdanén pred zni¢enim,



poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Podle § 38 odst. 6 zakona o obcich je obec povinna chranit
svij majetek pred neopravnénymi zasahy a v¢as uplathovat pravo na nadhradu $kody a pravo na
vydani bezdivodného obohaceni. Podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich se pri Gplatném prevodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu
regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna. Vyznam citovanych ustanoveni
urc¢enych k ochrané majetku obce, ktera byli povinni respektovat i v§ichni obvinéni, je pak zdiraznén
zejména dvéma skutecnostmi. Jednak zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek
obce, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku musi obec zverejnit zpusobem uvedenym v § 39
odst. 1 zdkona o obcich; pokud obec takto nezverejni svij zamér, je pravni ukon od pocCéatku
neplatny. Déle je zde podstatné, ze smlouva o Uplatném prevodu obecniho majetku za cenu
podstatné nizsi, nez je cena v misté a ¢ase obvykla, je bez nalezitych divoda pro tuto odchylku
neplatna podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot svym obsahem odporuje zdkonu (§ 39 odst. 2 zdkona o obcich) - viz rozhodnuti pod ¢. 86/2011
Sb. rozh. ob¢.

Z hlediska postaveni obvinénych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznamné, ze pri posuzovaném
schvalovani prodeje pozemku byli vSichni ¢leny Zastupitelstva mésta L., coz je nejvyssi organ obce,
otazkach tykajicich se obce (§ 84 a nasl. zdkona o obcich). Proto je také zastupitelstvu obce
vyhrazeno i rozhodovéani o urcitych majetkopravnich tkonech, které jsou vysostnou zéleZzitosti
zastupitelstva, a to mimo jiné o nabyti a prevodu nemovitych véci podle § 85 pism. a) zakona o
obcich. Zadny jiny orgén obce tedy nemiiZe rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takze
hlasovani vSech obvinénych jako ¢lent zastupitelstva obce nebylo jen néjakym formalnim
schvalujicim aktem rutinni povahy, ale mélo zasadni pravni vyznam a dusledky. Bez rozhodnuti
zastupitelstva obce o schvéleni prodeje pozemku nebylo mozno uzavrit kupni smlouvu, resp. i kdyby
snad doslo k jejimu uzavreni, byla by neplatna.

Pripadné trestni odpovédnosti kazdého z obvinénych pak nebrani ani skutecnost, jestlize v dané véci
rozhodovali jako Clenové kolektivniho organu obce, tj. Zastupitelstva mésta L. Ke schvaleni prodeje
predmétnych pozemku se totiz vyzadoval souhlas nadpolovi¢ni vét$iny vSech Clenl zastupitelstva
obce (§ 87 zdkona o obcich), takze vSichni ¢lenové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji
dosazeno, se bezprostredné podileli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pricemz
kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvéleni a disledky rozhodnuti
prijatého zminénou vétsinou, pokud bylo uc¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lena zastupitelstva obce
radné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést vSichni obvinéni, kteri
hlasovali pro schvéleni ur¢itého rozhodnuti, jimz byla zptsobena $koda na majetku obce. V zadném
pripadé zde nejde o néjakou kolektivni odpovédnost, protoze je zrejmé, jak kazdy z obvinénych
hlasoval, pricemz bez souhlasného vyjadreni vSech obvinénych by nemohlo byt dosazeno potrebné
vétSiny pro prijeti schvaleného rozhodnuti.

Shora zduraznény vyznam rozhodovéani obvinénych o prodeji nemovitého majetku obce a jejich
postaveni jako ¢lenu zastupitelstva obce pak odivodnuji i ivahu o tom, ze pokud porusili povinnost
radné opatrovat nebo spravovat majetek obce (§ 85 zakona o obcich), jde o dllezitou povinnost ve
smyslu § 255a odst. 1 tr. zék., resp. nyni § 221 odst. 1 tr. zakoniku. DuleZitou povinnosti pri
opatrovani nebo spravé ciziho majetku je totiz takovéa podle zdkona ulozena nebo smluvné prevzata
povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na jeji charakter a vyznam zpravidla spojeno s nebezpecim
vzniku znacné skody na cizim opatrovaném nebo spravovaném majetku, pokud tedy jejim porusenim
muze snadno dojit k takovému Skodlivému nésledku, resp. uc¢inku (viz rozhodnuti pod ¢. 14/2009-I.
Sb. rozh. tr.). Je nepochybné, ze schvélenim prodeje pozemki obce za cenu, kterd byla o nékolik
miliond korun niz$i nez obvykla a dosazitelna cena v daném Case a misté, mohlo velmi snadno dojit
ke znacné skodé na majetku obce, kdyz zadny jiny organ obce uz tomu nemohl zabréanit.



Obvinéni spachali posuzovany skutek v dobé, kdy se na néj mohlo vztahovat ustanoveni § 255a odst.
1 tr. zék., ovSem soudy nizSich stupni o ném rozhodovaly jiz za uc¢innosti obdobného ustanoveni §
221 odst. 1 tr. zékoniku, takze zde bylo nutné resit i ¢asovou plisobnost téchto trestné pravnich
predpisu. Z hlediska Casové pusobnosti trestnich zdkonu Nejvy$si soud odkazuje na svou dosavadni
judikaturu (viz rozhodnuti pod ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.), podle niz skutek, ktery byl spachan za
ucinnosti zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, a o némz se
rozhoduje jiz za Gc¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
muze byt posouzen jako trestny ¢in jen tehdy, kdyz napliuje zakonné znaky urcité skutkové podstaty
podle obou téchto zdkonu. Jestlize jim mél byt spachan trestny ¢in, jehoz subjektivni stranka
vyzaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zak., § 16 tr. zakoniku), priCemz podle trestniho zakoniku musi
jit o hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2, § 221 odst. 1 tr. zakoniku), Ize skutek posoudit jako trestny ¢in
jen tehdy, kdyz soud dovodi u obvinéného (pachatele) hrubou nedbalost. To plati i tehdy, pokud soud
v takovém pripadé nakonec dospéje k zavéru, ze pri posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska casové
pusobnosti zadkona (§ 16 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zdkoniku) neni pro pachatele priznivéjsi
pouziti trestniho zakoniku (napr. z divodu prisnéjsi sazby trestu odnéti svobody) a ze ¢in je treba
kvalifikovat podle trestniho zdkona (tedy napr. podle § 255a odst. 1 tr. zak.).

Pokud jde o zavinéni u trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 221 odst.
1 tr. zdkoniku, tento ¢in muze byt spachan z védomé (§ 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku) i nevédomé
nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b/ tr. zakoniku), ovSem v obou pripadech se vyZaduje vyssi intenzita v
podobé hrubé nedbalosti. Podle legdlni definice je trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize
pristup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zdjmum
chranénym trestnim zdkonikem. Nejde tedy o zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, ale jen o jeji
vy$$i intenzitu pozadovanou z duvodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiovani trestni represe v
méné zavaznych pripadech. Otazku, jestli pristup pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti svédci o
jeho zrejmé bezohlednosti k zdjmim chranénym ustanovenim § 221 tr. zdkoniku, bude treba
posuzovat podle individuélnich okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, pricemz mize zélezet i na
tom, v jakém postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly znamy, jakou povinnost k opatrovani
nebo spravé ciziho majetku mél, jakym zpusobem a z jakych duvodu ji porusil atd. V tomto sméru
muze mit vyznam v$e, co bylo shora uvedeno ohledné védomé nedbalosti obvinénych, dilezitosti
jejich povinnosti, kterou méli porusit, a co charakterizuje zaroven i intenzitu zavinéni obvinénych a
potrebnou miru opatrnosti, kterou byli povinni v daném pripadé vynalozit.

Ze vSech vySe zminénych divoda proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011,
a jemu predchéazejici usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011,
byla vydana, aniz zde byly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihéni podle § 172 odst. 1 pism.
b) tr. I., a Ze tim tato rozhodnuti spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitky nejvyssiho statniho zastupce, kterymi
zpochybnil zdkonnost napadeného usneseni a otazku spravného pravniho posouzeni zavinéni u
trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., resp. trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 221 odst. 1 tr.
zakoniku, jsou proto opodstatnéné.

Navic, nad rdmec podaného dovolani, povazuje Nejvyssi soud za nevhodné, pokud ucinil soud
prvniho stupné citované meritorni rozhodnuti jen na podkladé spisového materidlu, aniz provedl
dikazy v hlavnim liceni a umoznil v ném ucast a uplatnéni pripadné diukazni aktivity vsem
obvinénym i statnimu zastupci. V dané trestni véci totiz zavaznost skutkového zavéru o tom, zda
obvinéni jednali z hlediska zavinéni z védomé nedbalosti a zda byla tato nedbalost hrub4d, vyzadovala
zhodnoceni dikazu az po jejich provedeni mimo jiné podle zésad Ustnosti a bezprostrednosti v
hlavnim liceni.



Nejvyssi statni zastupce uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé
alternativé, podle niz v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dan jiny davod
dovolani obsazeny v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Nejvyssi statni zastupce ve svém
dovoléani shledal naplnéni dovolacich duvodu v predchazejicim rizeni podle jiz zminénych ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . K témto duvodiim dovolani se Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz
vySe, pricemz povazuje za opodstatnéné tvrzeni dovolatele o jejich existenci, protoze byly zjiStény
takové okolnosti, které napliuji tyto dovolaci divody.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci totiz postupem podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .
zamitl divodnou stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podanou v
neprospéch obvinénych MUDr. K. A,, Ing. P. B,, Ing. O. C., M. D., Ing. F. H,, MUDr. J.J., N.J., C. ],
N.]J., J. K, Ing. J. K, Bc. Z. K., H. K., Ing. J. M., Mgr. K. M,, Ing. P. O,, Ing. I. P,, Ing. J. P.,, M. S,
MUDr. V. S., M. S, J. V. a Ing. V. V. proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp.
zn. 3 T 32/2011, jimz bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. . z
divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno jejich trestni stihéni pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak. Soud druhého stupné tedy neodstranil vadu rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery zastavil trestni stihdni jmenovanych obvinénych, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti. Navic se soud druhého stupné ani radné nevyporadal s argumenty obsazenymi v
davodné podané stiznosti statniho zéstupce a ponékud pausalné odkazal na odiivodnéni napadeného
usneseni soudu prvniho stupné, ktery vsak nalezité nevyhodnotil vSechny rozhodné skutec¢nosti. Tim
byly naplnény uplatnéné dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) al) tr. I.

Po zjisténi, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je ve shora uvedenych smérech opodstatnéné,
Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011, a jemu predchdazejici usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . potom Nejvyssi soud prikazal
Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Liberci opétovné projedna trestni véc obvinénych MUDr. K. A,, Ing. P. B, Ing. O. C,,
M. D., Ing. F. H.,, MUDr. J. J., N.J., C.J., N. ., ]. K., Ing. J. K., Bc. Z. K., H. K, Ing. J. M., Mgr. K. M.,
Ing. P. 0., Ing. I. P., Ing. J. P., M. S., MUDr. V. S., M. S., J. V. a Ing. V. V. na podkladé obZzaloby
podané statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci a odstrani vady vytknuté timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom opétovné posoudi otazku zavinéni vSech obvinénych a bude
postupovat v intencich tohoto dovolaciho rozhodnuti. Soud prvniho stupné radné odtvodni své
zéavéry také z hlediska ¢asové plsobnosti trestnich zékonl. V navaznosti na uc¢inéna zjisténi a zavéry
k vySe uvedené otazce pak zvoli dalSi procesni postup ve véci a vyda odpovidajici meritorni
rozhodnuti.

Podle § 265s odst. 1 tr. 1. je soud nizsiho stupné v dalSim rizeni vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti.

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé diivodné podaného dovolani nejvyssiho
statniho zastupce nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o tomto dovoldni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.



