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Cislo: 10/2014
Pravni véta:

Uprava obsaZend v § 392 odst. 1, vété prvni, obch. zak. predpoklada, Ze splatnost zdvazku je uréena
dohodou, pravnim predpisem nebo rozhodnutim. Neni-li doba, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti), dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti a je-li splatnost pohledavky zavisla na zadosti véritele o plnéni (srov. § 340 odst.
2 obch. z4k."), neuplatni se ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. pfi uréeni za¢dtku béhu promléeci
doby zavazku.

" Pozndmka redakce: Platnost zdvéra obsaZenych v napadeném rozhodnuti neni dot¢ena novelou § 340 obch.
zdk. provedenou s tcinnosti od 1. 7. 2013 zakonem ¢. 179/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.2013

Spisova znacka: 31 Cdo 3881/2009

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni, Smlouva o dilo

Predpisy: § 391 obch. zak.
§ 392 odst. 1 obch. zak.

§ 397 odst. 1 obch. zék.

§ 451 ob¢. zak.

§ 536 obch. zak.

§ 548 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Rozsudkem ze dne 17. 4. 2007 zamitl Krajsk ysoud v Usti nad Labem Zalobu, kterou se Zalobce
Ing. R. M. domdhal vuci zalovanému CCS, a. s., zaplaceni ¢astky 245 134,60 K¢ s 18% trokem z
prodleni za dobu od 11. 8. 1999 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II.
vyroku).

Soud pri posuzovdni ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:

1) Zalobce jako zhotovitel uzavrel s ptivodnim Zalovanym, spoleénosti M., jako objednatelem
dne 12. 7. 1995 pisemné smlouvu o dilo (ddle jen ,prvni smlouva o dilo”), jejimz predmetem
byla doddvka kompletni provozni ¢dsti sestavy automatického vzorkovace uhli (AVU) (ddle jen
,vzorkovac”), v dohodnuté dobé a za sjednanou cenu.

2) V ¢ldanku III. prvni smlouvy o dilo bylo dohodnuto, Ze po uspésném komplexnim vyzkouSeni a
preddni predmétu plnéeni do fyzického uzivdni se provede atest zarizeni vzorkovace. Pred
vlastnim provedenim atestu zabezpeci objednatel provedeni zkuSebniho provozu v délce
jednoho mésice a ddle ponechd zarizeni v béezném provozu cca 2 kalenddrni mesice. Provedeni
zkuSebniho provozu a atestu je zcela zdleZitosti objednatele a neni soucdsti predmétu plnéni
dle této smlouvy.

3) Podle cldnku V. prvni smlouvy o dilo byl zhotovitel povinen ve sjednaném terminu uspesné
ukoncit komplexni vyzkouseni predmétu plnéni a vyzvat objednatele k prevzeti do fyzického
uzivani. Okamzikem preddni dila objednateli prechdzelo vlastnictvi k predmétu plnéni na
objednatele a zhotoviteli vznikalo prdvo na zaplaceni sjednané ceny dila. Zhotovitel se zavdzal,
Ze nad ramec doddvky poskytne pro zkusebni provoz, ktery neni soucdsti doddvky (predmetu
plnéni), bezplatné kvalifikovanou kapacitu ve vysi 160 NH (rozuméj normohodin), s tim, ze
presdhne-li tato kapacita celkovy soucet 160 vykdzanych NH, ,dojde k béznému dofakturovdni
cdsti, kterd tuto uvedenou miru dosahuje, dle béznych servisnich podminek zhotovitele”.

4) Podle c¢ldnku VI. prvni smlouvy o dilo, pokud objednatel u zhotovitele objednd zvldstni
objedndvkou do 31. 10. 1995 provedeni zkuSebniho provozu pro predmét plnéni dle této
smlouvy, je oprdvnén pozastavit ¢dstku 350 000 K¢ z druhé zdlohy na thradu ceny dila.

5) Listinou oznacenou jako ,objedndvka”, datovanou 25. 1. 1996 (ddle jen ,objedndvka”),
objednala spolecnost M. u Zalobce zkuSebni provoz vzorkovace v délce 160 hodin, na zdklade
prvni smlouvy o dilo, s idajem ,cena: bezplatné“. Zalobce objedndvku potvrdil dne 6. 3. 1996,
soucasné vsak do ni doplnil predmeét plnéni, cenu plnéni (cca 200 000 K¢ s odpoctem kapacity
36 000 Kc¢) a na jejim rubu doplnil podminky plnéni. Prevzeti takto doplnéné objedndvky na ni
stvrdil dne 25. 3. 1996 podpisem pracovnik spolecnosti M (V. S.).

6) Podle listiny oznacené jako ,zdpis ohledné vyhodnoceni komplexniho vyzkouseni a preddni
dila AVU - TECOM, na PD 16“, ze dne 5. 2. 1996 (ddle jen ,zdpis z 5. 2. 1996“), se zdstupci
Zalobce a spolecnosti M. dohodli, Ze po komplexnich zkouskdch, které probéhly od 1. 2. 1996
do 5. 2. 1996, se dne 8. 2. 1996 uskutecni jedndni, pri kterém se vyhodnoti zkousky a Zalobci
bude preddna objedndvka na zkusebni provoz, ktery spolecnost M. zrusila 2. 2. 1996 vzhledem
k tomu, Ze nedoslo k podepsdni objedndvky.

7) Podle listiny oznacené jako ,zdpis ohledné vyhodnoceni komplexniho vyzkouseni a predani
dila AVU - TECOM, N 16, do provozu“, ze dne 8. 2. 1996 (ddle jen ,zdpis z 8. 2. 1996"),
vyhodnotili zalobce a spolecnost M. komplexni zkousky vzorkovace provedené v dobé od 1. 2.
1996 do 7. 2. 1996 se zdvérem, ze dodané zarizeni splnilo projektované parametry a uzivatel je
prejimd do svého majetku. Zdpis z 8. 2. 1996 ddle obsahuje seznam zjisténych vad a dalsich
ujedndni o zpusobu a dobé odstranéni vad, jakoz i ujedndni, podle kterého z divodu, ze



uvedené upravy na elektrozarizeni vznikly po provedené montdzi a nebyly zahrnuty v
projektové dokumentaci, pozaduje objednatel jejich uhradu tak, Ze 160 NH ze zkusebniho
provozu bude pouzito na provedeni téchto uprav. Zkusebni provoz bude uhrazen zhotoviteli v
plné vysi.

8) Podle shodnych tvrzeni ucastnikii Zalobce provedl zkusebni provoz vzorkovace v dobé od 8.
2.1996 do 30. 11. 1996, vcetné praci provedenych v ramci zkusebniho provozu.

9) Podle listiny oznacené jako ,zapis ohledné vyhodnoceni a ukonceni obchodniho pripadu
uzavreného dle Sod ¢. 080095 (rozuméj dle prvni smlouvy o dilo) na doddvku a montdz AVU -
PD N 16 (rozumej vzorkovac)“, ze dne 25. 6. 1997 (ddle jen ,zdpis z 25. 6. 1997"), zdstupci
spolecnosti M. uvedli, ze ovéreni vzorkovace nepotvrdilo splnéni zdvazku dle uzavrené prvni
smlouvy o dilo vyloucit oznacenou systematickou chybu + - 0,7 %. Tamtéz zdstupci spolecnosti
M. uvedli, ze znalecky posudek prokdzal zavadu v ¢innosti délice vzorki, kde byla prokdzdna
systematickd chyba mensi nebo rovna 2,55 % Ad, kterou Zalobce neodstranil ani 12. 3. 1997.
Proto pozadovali ukonceni obchodniho pripadu tak, Ze Zalobce poskytne zdruku na odbérné
zarizeni v rozsahu stanoveném v prvni smlouvé o dilo a vystavi konec¢nou fakturu, od které
bude odectena pozastdvka (kterd bude pouzita k thradé ndkladi spojenych s odstranénim
zdvad a s porizenim nového atestu). K tomuto ndavrhu se mel Zalobce vyjadrit.

10) Zalobce dopisem ze dne 10. 7. 1997 sdélil spolecnosti M., Ze obchodni pripad skoncil 29. 1.
1997, pricemz predmeét plneni byl fyzicky naplnén koncem ledna 1996 a dle dohody stran
preddn do uzivani 8. 2. 1996.

11) Fakturou, vystavenou 28. 7. 1999, s udajem o datu splatnosti 11. 8. 1999 (ddle jen
Lfaktura”), vytctoval Zalobce spolecnosti M. celkem c¢dstku 245 134,60 K¢ (zahrnujici i DPH)
za realizovand dilci pInéni nad rdmec objedndvky a prvni smlouvy o dilo v rdmci zkusebniho
provozu, pri zahdjeni zkuSebniho provozu dne 8. 2. 1996 a s jeho ukoncenim dne 30. 11. 1996,
s odectenim c¢dstky 36 000 K¢.

Na tomto zdklade dospél soud k zdvéru, ze zalobce (jako zhotovitel) uzavrel se spolecnosti M. (jako
objednatelem) ustné smlouvu o dilo ve smyslu ustanoveni § 536 a ndsl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, jejimz predmétem byl zkusSebni provoz pro doddvku technologie vzorkovace
(ddle jen ,druhd smlouva o dilo”). Soud poukdzal na obsah ujedndni stran v prvni smlouvé o dilo (v
jejich ¢lancich II1., V. a VI.).

Ddle soud uvedl, Ze tim, Ze objedndvku bezplatného zkusebniho provozu vzorkovace, ucinénou
spolecnosti M. dne 25. 1. 1996 potvrdil Zalobce se zménami dne 6. 3. 1996, vznesl protindvrh, ktery
predal spolecnosti M. dne 25. 3. 1996.

Soud odkadzal na ustanoveni § 43 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, s tim, Ze k
akceptaci navrhu je treba, aby viile akceptanta prijmout ndvrh smlouvy existovala, byla radné
projevena. Potvrzeni pracovnika spolecnosti M. na objedndvce (o prevzeti objedndvky) neni podle
soudu akceptaci protindvrhu a na pisemné uzavreeni druhé smlouvy o dilo odtud nelze usuzovat. Soud
nicméné uvedl, zZe podle obsahu prvni smlouvy o dilo a ndslednych jedndni z 5. a 8. 2. 1996
(probéhnuvsich po komplexnim vyzkouseni vzorkovace a jeho preddni do uzivani spole¢nosti M.)
Zalobce se spolecnosti M. jednal o provedeni zkuSebniho provozu vzorkovace a byl téz sjedndn
zptsob urceni ceny zkusebniho provozu.

Soud ddle citoval ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zdk., s tim, Zze dnem 30. 11. 1996, kdy Zalobce
ukoncil zkuSebni provoz a predal vzorkovac spolecnosti M., vzniklo zalobci prdvo na zaplaceni ceny
zkusebniho provozu (nebot nebylo prokdzdno sjednani jiné splatnosti ceny zkusebniho provozu).



Ndsledné soud - vychdzeje z ustanoveni § 387 odst. 1, § 391 odst. 1 a § 397 obch. zdk. - shledal
diivodnou namitku promléeni vznesenou zalovanym. Proml¢eci doba v daném pripadé zacala bézet
dnem 1. 12. 1996 (dnem vzniku prdva na plnéni), nejpozdéji dnem 15. 12. 1996 (vzhledem k obvyklé
ucetni splatnosti plnéni v obchodné zdvazkovych vztazich) a skoncila dnem 1. 12. 2000 (nejpozdéji
dnem 15. 12. 2000), zalobce (vsak) uplatnil ndrok na zaplaceni ceny zkusebniho provozu (az) dne 21.
6. 2001, tedy po uplynuti zdkonem stanovené promlceci doby, uzavrel soud.

S zalobcovou ndmitkou, ze obchodni pripad se zalovanym ukoncil (az) dne 25. 6. 1997 (jelikoz prvni
smlouva o dilo a provedeni zkusebniho provozu a atestu je jednim obchodnim pripadem), se soud
neztotoznil.

K tomu soud poukdzal na to, Ze prvni smlouva o dilo jednoznacné stanovila, Ze zkusebni provoz a
atest nejsou soucdsti plnéni podle této smlouvy a budou reseny samostatnou objedndvkou. Tomu
tamtéz odpovidd ujedndni o vzniku prdva na zaplaceni ceny dila jeho komplexnim vyzkouSenim a
preddnim spolecnosti M. do fyzického uzivdni a o povinnosti spolecnosti M. prevzit dilo k tomuto
okamziku. Provedeni zkusebniho provozu vyrobeného dila bylo sjedndno samostatnou smlouvou.
Zdpis z 25. 6. 1997 neobsahuje zddnou skutecnost tykajici se zkusebniho provozu a k tomuto datu
proto nelze vazat poc¢atek behu promlceci doby prdva na zaplaceni ceny zkusebniho provozu.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem (k promlceni ndroku) soud zalobu zamitl, aniz provadél dalsi
diikazy ,k prokdzdni oprdvnénosti vyse” Zalobcova ndroku.

K odvoladni zalobce Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 10. 2. 2009 ,,zménil” rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze:

1) ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do 3 dnti od prdvni moci rozhodnuti ¢dstku 159 222,20 K¢
s 10% trokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 12. 8. 1999 do zaplaceni (prvni vyrok, odst.
1),

2) zamitl zalobu ohledné ¢dstky 85 912,40 K¢ s prislusenstvim a ddle ohledné uroki z
prodleni svou sazbou prevysujicich priznané troky” (prvni vyrok, odst. 2).

Ddle odvolaci soud rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupritl (druhy vyrok).

Odvolaci soud tivodem odkdzal na obsah svého rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 1 Cmo
110/2008 (jde o rozsudek ve sporu vedeném mezi tymiz tcastniky), s tim, Ze jiz v nem uzavrel, Ze pro
urceni pocdtku behu promlceci doby zpravidla nebudou vyznamné jednostranné ukony, nybrz soubor
jinych skutecnosti.

Pri posuzovdni otdzky promlceni v této véci tedy neni dilezité, ze zalobce uved! ve fakture, zZe
zkusebni provoz skoncil k 30. 11. 1996. Je (totiz) nutno vzit v uvahu povahu plnéni, véetné toho, zZe
za jeho nedilnou soucdst je treba povazovat i vyhodnoceni zkusebniho provozu.

Jiné listinné dukazy v rizeni predlozené vypovidaji (dle odvolaciho soudu) o tom, Ze k 30. 11. 1996 ke
skonceni zkusebniho provozu v celém rozsahu i k preddni dodatecnych uprav zarizeni jesté nedosio.

Pritom odvolaci soud vysel z toho, 2e listina oznacend jako ,zdpis z jedndni se zhotovitelem T. - Ch.
ohledné vyhodnoceni ATESTU AVU na PD N16, N26 lok. HMGD zdv. UUK”, ze dne 5. 3. 1997 (ddle
jen ,zdpis z 5. 3. 1997), kterou proved! diitkaz v odvolacim rizeni, obsahuje ujedndni stran, vztahujict
se k dodatecnym tipravam dodaného zarizeni. Zhotovitel mél v tomto ramci realizovat tikony typické
pro tcast dodavatele na zkusebnim provozu objednatelem prevzatého dila.

Kriteriem pro urceni pocdtku behu promlceci doby je (tak) podle odvolaciho soudu 25. 6. 1997. Zapis



z 25. 6. 1997 totiz zdroven znamend vyhodnoceni zkusebniho provozu (a vlastne i prevzeti
dodatecnych uprav zarizeni).

Okolnost, ze zdapisem z 25. 6. 1997 objednatel zdroven oznamoval vady dila, neni pro vysledek tohoto
rizeni podstatnd. Bude mit svilj vyznam pri projedndvdni souvisejiciho sporu vedeného u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 26 Cm 1439/2000; potud odvolaci soud odkdzal také na své rozhodnuti z
21.11.2007, sp.zn. 1 Cmo 61/2007.

ZkuSebni provoz skoncil az 25. 6. 1997 a ndrok v této véci byl uplatnén vcas; 4 dny pred uplynutim
obecné Ctyrleté promliceci doby.

K vlastnimu ndroku pak odvolaci soud pricinil ndsledujici zavéry:

Je nesporné, ze provozovna objednatele a spolu s ni (po uplynuti doby projektované Zivotnosti) i
dodané zarizeni byla likvidovdna (potud odkdzal odvolaci soud na tdaje z protokolu o jedndni pred
odvolacim soudem ze dne 3. 2. 2009). Nyni jiz neni mozné exaktnéji zjistit rozsah tuprav zarizeni
fakturovanych zhotovitelem 28. 7. 1999.

Ani vyslechy svédkil jiz nemohou prinést dikazy pouZzitelné pro uréeni vyse ndroku (potud odvolaci
soud opét odkdzal na prislusné c¢dsti oduvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 1 Cmo 110/2008).

Pri urceni vyse ndroku je tedy nutné postupovat také podle § 136 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, uvedI odvolaci soud.

V rizeni bylo spolehlivé prokdzdno, Ze dot¢ené zarizeni bylo smontovdno a uvedeno do provozu k 1.
2. 1996 (coz vyplyvad ze zdpisu z 5. 2. 1996) a ze objednatel prevzal predmét dila k 8. 2. 1996 (srov.
bod 1. zdpisu z 8. 2. 1996).

Zdvazek objednatele v prvni smlouve o dilo, objednat zkusebni provoz predmétu dila do 31. 10. 1995,
nebyl dodrzen, takZe prislusna ustanoveni této smlouvy tykajici se zkusebniho provozu, pozbyla
ucinnosti. Prvni smlouva o dilo obsahuje nékdy vnitrné rozpornd ujedndni o pripadném zkusebnim
provozu, jisté vsak je, ze ve sjednané cené dila nebyla zahrnuta cena zkusebniho provozu.

Definitivni rozhodnuti Zalovaného, Ze objednd zkusebni provoz, vyjadruje zapis z 5. 2. 1996, pricemz
kontraktace tohoto plnéni byla ponékud neprehlednd. Objednatel predlozil objedndvku datovanou
25.1. 1996, s tim, Ze je poZadovan zkusSebni provoz v délce 160 hodin. I tato listina vsak obsahuje
rozporné udaje; na jedné strané se v ni uvddi, ze zkusebni provoz bude bezplatny, na druhé strané se
v ni uvadi, Ze zhotovitel ma fakturovat po prevzeti dila (coz se stalo 25. 6. 1997).

Odvolaci soud nepovazoval za nezbytné nutné uzavirat, zda ohledné provedeni zkusebniho provozu
uzavrely strany odpovidajici smlouvu o dilo. Skutecnosti podle néj ztistdvd, ze v dotéeném rozsahu
Ize uplatnény ndrok priznat i z titulu bezdivodného obohaceni, nebot zhotovitel v kazdém pripadé v
rdmci zkusebniho provozu proved! pro objednatele urcité vykony a cena zkusebniho provozu nebyla
soucdsti ceny dila dle prvni smlouvy o dilo. V Zddném pripadé nelze pak dovozovat, Ze zhotovitel by
mél provddet zkusebni provoz beztiplatne.

Jiné blizsi podminky, jez by se vztahovaly napr. k ndplni, rozsahu a technicky nutné tcasti zhotovitele
apod., ohledné zkusebniho provozu nebyly vyslovné sjedndny, soucasné je ovsem zrejmé -
pokracoval odvolaci soud - Ze zkusebni provoz probihal. Pri urceni obsahu a povahy dotceného
plnéni zhotovitele je treba vychdzet téZ z obchodnich zvyklosti (§ 1 odst. 2 obch. zdk.) a pritom je
mozné do urcité miry recipovat (vzhledem k tomu, Ze nynéjsi predpisy neobsahuji pojem ,zkusebni
provoz“) ustanoveni § 305 zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zdkoniku.



Je tedy zrejmé, uved! odvolaci soud, Ze zkusebni provoz objednatel provddi jiz na prevzatém zarizeni
(k prevzeti zarizeni v této véci doslo 8. 2. 1996). Samotné zahdjeni a pribéh zkusebniho provozu je
tedy jiz spise zdlezitosti objednatele. Z niceho tu nelze dovodit povinnost zhotovitele zticastnit se
celého zkusebniho provozu. Dobu jeho tucasti by strany mély vymezit smlouvou (coz se v této veci
nestalo jednoznacné a urcite). V rdmci zkusebniho provozu by vsak zhotovitel mél odstranovat
vyskytnuvsi se zdvady, coz podle porizenych pisemnosti v dané véci cCinil.

Nejvyznamnéjsim faktorem podle odvolaciho soudu zustdvd, Ze strany v zdsadé jednaly podle toho,
jak zalobce doplnil objedndvku z 25. 1. 1996. Zhotovitel shodné postupoval i pri fakturaci; deklaroval
160 hodin zkusebniho provozu v cdstce 108 000 K¢ (polozka 02 faktury) - bez dané z pridané
hodnoty. Z této ¢dstky ddle odpocital (ve smyslu zapisu z 8. 2. 1996) 36 000 Kc¢. Vyslednou c¢dstku
ohodnoceni zkusebniho provozu (87 840 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty) tedy odvolaci soud
Zalobci priznal s tim, zZe jde o ohodnoceni zkusebniho provozu obvyklé, odpovidajici i kritériim podle
druhé vety § 546 odst. 1 obch. zdk.

Ddle odvolaci soud uvedl, ze kvantitativné nejvyznamnéjsi dohodu o dodatecnych zméndch a
Upravdch predmétu dila zahrnuje zdpis z 8. 2. 1996 (ndsledné jde o polozky ¢. 1.03, 1.04, 1.06, 1.07 a
1.14 faktury). Pod bodem 2. zdpisu z 5. 3. 1997 pak bylo sjedndno dalsi dodatecné plnéni zhotovitele
(polozka 1.13. faktury). Podle odvolaciho soudu listina na ,¢. 1. 83 procesniho spisu” (jde o dokument
opatreny daty 21. a 22. 11. 1996 a oznaceny jako ,zjiStovaci protokol) osvédcuje poskytnuti plnéni
podle polozky 1.15 faktury. Soucet odpovidajicich cdstek pak cini 71 382,20 K¢.

Z povahy veci nevyplyvd (uvedl ddle odvolaci soud), Ze by zalobcovo plnéni, oznacené predchozim
odstavcem (a tam uvedenymi listinami) ,mohlo spadat do bezplatného odstranovdni vad dila”“,
respektive ,v tomto rizeni Zalovany takovou skutec¢nost neprokdzal”.

Jinak o tomto aspektu véci plati to, co bylo receno v rdmci odkazu na rozhodnuti odvolaciho soudu
sp. zn.. 1 Cmo 61/2007, uvedl odvolaci soud.

Z toho, jak jsou dodatecné tpravy popsdny zejména v zdpisu z 8. 2. 1996, je naopak zrejmé, Ze jde o
plnéni, které nespadd pod predmeét dila vymezeny prvni smlouvou o dilo. Z ndslednych jedndni stran
nevyplyvd takové stanovisko Zalovaného, jimz by bylo provedeni dot¢enych vicepraci zpochybriovano.
Odvolaci soud pak - ve shora vymezeném rozsahu - nemel ani pochybnosti o ocenéni vicepraci.

Ohledné ostatnich polozek faktury (rozuméj ohlednée ¢dstky 85 912,40 K¢) dovodil odvolaci soud, ze
Zalobce sviij ndrok neprokdzal.

U téchto polozek (uvedl odvolaci soud) nelze v listinnych diikazech nalézt ,takovou paralelu, jak
tomu bylo v predchozi ¢dsti odiivodnéni”. Dotéené fakturované viceprdce nejsou v prislusnych
zdpisech, predchazejicich vystaveni faktury, specifikovdny ,tim zptsobem, jak je tomu ve fakture”.
Takovou specifikaci alespori nelze dovodit z toho, jak jsou slovné poZadované tpravy zarizeni v
dotcenych zapisech oznacovany.

Fakturované polozky 1.02, 1.08, 1.09, 1.10 a 1.11 maji spise charakter drobnéjsich tprav zarizeni,
které svou povahou spadaji primo do ceny zkuSebniho provozu. Ta pritom byla zalobci v jim
fakturovaném rozsahu prizndna. Polozka 1.12 faktury se neobjevuje v Zddném z prislusnych zdpist
(alespori ne v tom smyslu, v jakém je toto plnéni popsdno ve fakture). Ma jit o zhotoveni a montaz
vdlcovych stolic pod gurtu N 16, N26, fakturovanou ve vysi 53 985- K¢. Obecné lze k této cdsti
predmétu rizeni jesté uvést (dodal odvolaci soud), Ze ditkazni bremeno tu v zdsadé spoc¢ivd na Zalobci
a ustanoveni § 136 o. s. . je nutné aplikovat vici uc¢astnikiim ve shodném smyslu.

K sazbe turoku z prodleni (jez byly pozadovdny ve vysi 18 % rocné) odvolaci soud poukdzal na



ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk., ve spojeni s ustanovenim § 502 odst. 1 obch. zdk. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000), s tim, Ze dohody ucastniki o urocich z prodleni zde neni. Dle odvolaciho
soudu pak nema vyznam doplnovat dokazovdni o skutecnosti, stanovené v § 502 odst. 1, vété druhé,
obch. zdk. Odvolaci soud uzavrel, Ze pri urceni vyse sazby troki z prodleni (10 % rocné) vysel z
ustanoveni § 136 o. s. . a ze skutecnosti, zndmych mu z uredni cinnosti (§ 121 o. s. .), s tim, zZe
uréend vyse sazby konvenuje téz hodnotdm tykajicim se diskontni i lombardni sazby Ceské ndrodni
banky, platné v rozhodném obdobi, a ,v neposledni radé” zprdavé Komercni banky, a. s., z 10. 4.
2001.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovoldni Zalobce i Zalovany.

Zalobce podal dovoldni proti prvnimu vyroku, odst. 2, opiraje jeho pripustnost o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I". a pozaduje, aby Nejvyssi soud tento rozsudek v napadeném rozsahu ,zmenil”
tak, Ze mu priznd cdstku 85 912,40 K¢ s urokem z prodlent.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje Zalobce reseni otdzky promlceni prdava na
plnéni zdavazku a promlceni prdva na vyddni bezdiivodného obohaceni.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni Zalobce odmitnout, prfipadné zamitnout, poukazuje
predevsim na to, Ze dovoldnim Zalobce dotceny vyrok rozsudku odvolaciho soudu nespocivd na reseni
otdzky, které dovolatel prisuzuje zdsadni pravni vyznam.

Zalovany podal dovoldn{ proti prvnimu vyroku, odst. 1 a vyslovné téZ proti druhému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, opiraje pripustnost dovoldni o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T. a poZaduje,
aby Nejvyssi soud tento rozsudek v napadeném rozsahu zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovany uvddi, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z nesprdvného prdvniho posouzeni véci, jako? i z
,nespravného vyhodnoceni diikazi“. Tvrdi ddle, Ze odvolaci soud rozhodl o zméné piivodniho
rozsudku postupem, ktery z procesniho hlediska neni v souladu s prislusnymi zdkonnymi
ustanovenimi, konkrétné ,zejména ustanovenimi ob¢anského soudniho radu”.

Konkrétne zalovany poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné Zalobu zamitl, protozZe dospeél k zaveru,
Ze ndrok je promlcen a nezabyval se dikazy tykajicimi se vyse zalobcova ndroku.

Odvolaci soud porusil apela¢ni zdsadu tim, Ze poté, co neshledal diivodnou namitku promlcenti,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobé vyhovél po hodnoceni diikazii, které nebyly (podle
Zalovaného) pred soudem prvniho stupné ndlezité provddeny a zkoumdny. Chtél-li odvolaci soud
zaloZit rozhodnuti na jiném posouzeni provedenych dikazi, pripadné na posouzeni dukazi, které
nebyly provadény viitbec, pak mél tyto ditkazy bud’ zopakovat a upozornit ticastniky na umysl hodnotit
je odlisné od soudu prvniho stupné, nebo mél véc vratit k soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Tim, Ze tak nepostupoval, porusil odvolaci soud prislusné procesni zdsady.

Zalovany navic mini, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z nesprdvného prdvniho ndzoru a je zalozeno
na nespravném vyhodnoceni listinnych diikazu zalozenych ve spise. Predevsim pak nesouhlasi s
odvolacim soudem provedenym vyhodnocenim ndmitky promlceni.

Podle Zalovaného je mezi tucastniky ,zcela zrejmé sporné”, kdy méla promiceci lhiita zacit bézet v
ndvaznosti na okamzik, kdy mohl byt ndrok poprvé uplatnén. Potud Zalovany zdurazriuje, Ze Zalobce
opakované ménil svd stanoviska k dobé provedeni dila (¢dsti dila), v zdvislosti na tom, jak zalovany
namital promléeni a ¢im je odtivodrioval. Zalovany usuzuje, Ze co do vérohodnosti md byt prihlédnuto
k piivodnim ndvrhim Zalobce a k listindm predlozenym pred vznesenim ndmitky promlceni (predtim,
nez zalobce zacal ucelové ménit stanoviska o terminu plnéni).



Za podstatny pritom md obsah faktury ze dne 28. 7. 1999 (stvrzeny zalobcovym podpisem), podle
kterého se zkuSebni provoz uskutecnil v dobé od 8. 2. 1996 do 30. 11. 1996.

Zalovany uvddi, Ze mezi tuéastniky nebyla 2ddnd dohoda o platebnich podminkdch za tuto &innost,
takze kromé namitky, Ze provedeni (zkusebniho provozu) poZadoval bezplatné a takto je i objednal,
trvda na tom, ze ,pri absenci jakékoliv dohody o splatnosti ndroku je tento splatny okamzikem
provedeni” (zkuSebniho provozu) v souladu s ustanovenim § 548 odst. 1 obch. zdk., jimzZ je den
ndsledujici po ukonéeni zkusebniho provozu (1. 12. 1996). Zaloba tak byla poddna po 4 letech a
narok je promlcen.

Zaver odvolaciho soudu, Ze soucdsti zkusebniho provozu je jeho vyhodnoceni, nemd oporu v Zddném
provedeném diikazu ani v tvrzenich tcastniki. Soud navic bezdiivodné vadze splnéni zkusebniho
provozu k zapisu z 25. 6. 1997. Ze zalozenych listin je (totiz) zirejmé, Ze Zalobcovo plnéni vykazovalo
vady, které Zalovany reklamoval a které se Zalobce snazil netispésné resit.

Ucelem jedndni, které se konalo dne 25. 6. 1997 (o némz byl pofizen zdpis), bylo projednat prdvé
reseni vad plnéni. Odvolacim soudem argumentované provadéni uprav na délici bylo dano reklamaci
Zalovaného. Slo tedy (25. 6. 1997) o jedndni po skonceni dila a ze zdpisu o ném neplyne Zddnd
skutecnost, kterd by oduvodriovala zdavér soudu, Ze jde o zdpis o vyhodnoceni zkusebniho provozu, k
némuz by se mél vdzat pocdtek béhu promlceci doby.

Cdst ndroku priznaného Zalobci se nadto tykd ¢innosti, které mély byt provedeny v priibéhu
zkusebniho provozu a u kterych jiz viibec neni dan duvod vdzat poc¢atek béhu promléeni k zdpisu z
25.6.1997.

Zalovany nadto namitd, Ze nebyla prokdzdna diivodnost zalobcova ndroku co do jeho vyse. Md za to,
Ze ,je zcela zrejmé”, Ze si objednal bezplatné provedeni zkusebniho provozu a Ze tudaje, které
Zalobce ndsledné doplnil do objedndvky, jiz nebyly odsouhlaseny (zdstupce dovolatele 25. 3. 1996
pouze potvrdil prevzeti doplnéné objedndvky). V té dobé vsak jiz ddvno probihal zkuSebni provoz,
aniz byl Zalovany vyrozumén o zménéné objedndvce. Zalobce sdm navic uvedl v textu doplnéném do
objedndvky, ze obchodni pripad konc¢i ukoncenim atestu po ukonceni zkusebniho provozu (vyddnim
atestacniho protokolu). Ze zaloZenych listin je zrejmé, Ze posudek o provedeném atestu byl
vyhotoven k 29. 1. 1997, coz sam Zalobce potvrzuje v dopisu z 10. 7. 1997.

Z vyuctovdni ceny zkusebniho provozu je ziejmé, Ze tento byl zahdjen k 8. 2. 1996. Neni proto
Zddnym zptisobem odiivodnén ani zdvér odvolaciho soudu, Ze ucastnici jednali podle doplnéné
objedndvky. ,Je naopak zcela zrejmé“, ze v dobé zahdjeni zkuSebniho provozu nebyla dohodnuta
cena jeho provedeni. Zkusebni provoz mél navic trvat (podle zalozenych zdpisii) jen 1 mésic; zalobce
jej vsak provddél az do 30. 11. 1996 a vyuctoval si ndsledné cenu, kterd nebyla nikdy odsouhlasena a
dohodnuta. I kdyby zalovany pripustil, Ze neni podstatné (dle odvolaciho soudu), zda ohledné tohoto
plnéni byla uzavrena radna smlouva, protozZe je nepochybné, zZe zkuSebni provoz byl proveden a ze
nemél byt provddén bezplatné, neni mozné akceptovat bez dalsiho vysi uplatnéné ceny. Ta nebyla
nikdy dohodnuta a Zalobce neprokdzal jeji oprdvnénost.

Stejné tak nebyla dohodnuta cena dalsich plnéni, kterd odvolaci soud priznal Zalobci, a nebylo
prokdzdno, jak byla stanovena cena téchto plnéni, uzavrel dovolatel.

Nejvyssisouddovoldni zalobce odmitl. Zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou
zamitavého vyroku o véci samé) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,



Casti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony.

Triclenny sendat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o nich, dospél k zavéru, ze drivéjsi judikatura Nejvyssiho soudu pri reseni problematiky
pocatku béhu promlceci doby u prava na plnéni zédvazku, jehoz splatnost nebyla ve smlouvé ani jinak
urcena, vyklada rozporné ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak.

Pritom poukdzal na to, ze v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 (ktery je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize, vydana po 1. 6. 2000 - verejnosti dostupny na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu), jakoz i v rozsudku ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo
841/2009, Nejvyssi soud v takovém pripadé posuzoval pocatek béhu promlceci doby podle
ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zék., kdezto v rozsudku ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4746/2008,
vysel z ustanoveni § 391 obch. zak.

Proto triclenny senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky
senat”) Nejvyssiho soudu. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

I.
K dovolani zalobce.

Dovolani zalobce proti prvnimu vyroku, odst. 2, rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl
podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I'. jako nepripustné.

Ucinil tak proto, Zze dovolani v této véci muze byt pripustné (jak priléhavé uvedl v dovolani zalobce)
jen podle ustanoveni ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. (tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam).

Pro uvahu, jde-li o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I'., je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud v rozhodnuti formalné rozhodl podle § 220 o. s. I nebo
zda postupoval podle § 219 o. s. I'., nybrz to, zda posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastnikl rizeni po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné. OdliSnosti tu neni toliko
rozdilné pravni posouzeni, ale jen takovy zavér, ktery na zakladé rozdilného posouzeni okolnosti pro
rozhodnuti vyznamnych, rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastnikl (k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97,
uverejnéné pod Cislem 52/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Posuzovéano prostrednictvim téchto zavéru, je ta ¢ast napadeného rozhodnuti (prvni vyrok, odst. 2),
kterou odvolaci soud ,zménil” rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu ohledné castky
85 912,40 K¢ ,s prisluSenstvim a dale ohledné troku z prodleni svou sazbou prevysujicich priznané
uroky”, potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud potud rozhodl o ¢asti
naroku stejné jako soud prvniho stupné (zalobu zamitl).

Davod pripustit dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. vSak Nejvy$si soud nemad, kdyz zalobce mu
(oproti svému minéni) nepredklada k reseni zadnou otdzku, z niz by bylo mozno usuzovat, zZe
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Na reseni otazky predkladané zalobcem (promlceni prava na plnéni zadvazku a promlc¢eni prava na
vydéni bezdivodného obohaceni) totiz vyrok napadeny zalobcovym dovoldnim nespociva; odvolaci
soud naopak vyslovné uzavrel, Ze uplatnény narok promlcen neni a jeho Cast zamitl proto, ze potud
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zalobce (dle odvolaciho soudu) narok neprokazal. V rozsahu, ve kterém odvolaci soud ,zamitl“ Zalobu
co do té Casti pozadovaného troku z prodleni, ktera svou sazbou prevysuje sazbu 10 % roc¢né, pak
zalobcovo dovolani neoponuje zavérim napadeného rozhodnuti (zalozenym na vykladu ustanoveni §
369 odst. 1 obch. zdk., ve spojeni s ustanovenim § 502 odst. 1 obch. zék. /ve znéni G¢inném do 31.
12.2000/), v zadném sméru (argumentacné je pomiji).

II.
K dovolani zalovaného.

Dovolani zalovaného je pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Zalovany (dale jen ,dovolatel”) - a¢ zastoupen advokatem - dovolani vyslovné neptipina k z4dnému z
dovolacich duvodu taxativné vymezenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. I.

Vyhradou, podle niz odvolaci soud porusil apelacni zédsadu, vSak z obsahového hlediska vystihuje
dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, jimz lze namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Néamitkou, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho nazoru predevsim co do
vyhodnoceni namitky proml¢eni, uplatiiuje dovolatel dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I., jimZ lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Vytka, podle které zavér odvolaciho soudu, Ze soucasti zkuSebniho provozu je jeho vyhodnoceni,
nema oporu v zadném provedeném dukazu ani v tvrzenich ucastnikl, pak odpovida dovolacimu
davodu dle § 241a odst. 3 o. s. I'., kterym lze namitat, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolaci argumentaci, podle které je napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném vyhodnoceni
listinnych dukazu zalozenych ve spise, se Nejvys$si soud jako pravné bezcennou naopak déle
nezabyval, jelikoz nepostihuje zadny z pripustnych dovolacich davodi. Jde o polemiku se zasadou
volného hodnoceni dikazl zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I. K zavéru, ze samo hodnoceni
dukazu nelze Gspés$né napadnout zddnym dovolacim divodem, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9,
rocnik 2005, pod Cislem 145, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo
4352/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4804/2009. V judikature
Ustavniho soudu srov. v obdobnych souvislostech napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp.
zn. IV. US 191/96, uverejnény pod ¢islem 1/1997 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

K uplatnénym dovolacim divodiim pak Nejvyssi soud uvadi nasledujici:
1) K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2433/2009, Nejvyssi soud vysvétlil, ze meze
dokazovani v odvolacim rizeni doznaly po novele obcanského soudniho rédu provedené s ucinnosti
od 1. 4. 2005 zakonem ¢. 59/2005 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, podstatnych zmén. Tyto zmény ¢ini mimo jiné
nadale nepouzitelnymi zavéry obsazené k vykladu ustanoveni obCanského soudniho radu o
dokazovani v odvolacim rizeni (ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001) v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98, uverejnéném pod c¢islem 30/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V literature srov. k tomu Drépal, L., Bures, ]J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad II.
§ 201 az 376. Komentar. 1. vydéani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1717 a str. 1765. Ve svétle zavéra
obsazenych v oznaceném rozhodnuti i v literature, velky senat Nejvyssiho soudu uvadi, ze zdsada
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dvouinstancnosti, jez ostatné neni v ceském pravnim radu zasadou obecné platnou (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, uverejnény pod ¢islem 128/2003 Sbirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. II. US
2826/07 /obé rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu/), se v obéanském
soudnim rizeni v apelaénim systému upraveném obcanskym soudnim radem prosazuje jen omezene,
potud, ze odvolaci soud je opravnén zrusit odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jen
z davodu taxativné vypoctenych v § 219a o. s. I. To pak pripousti zru$eni rozsudku nebo usneseni ve
véci samé ze ,skutkovych diivodi“ jen tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je treba
provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213
odst. 3 a4 o.s. 1.); ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. . tim nesmi byt dot¢eno.

O situaci predvidanou ustanovenim § 219a odst. 2 o. s. I. vSak (jak patrno i z reprodukce rozsudku
soudu prvniho stupné v této véci) neslo (meze dokazovani vytyéené ustanovenim § 213 odst. 3 a 4 o.
s. I. odvolaci soud neprekrocil) a rizeni neni postizeno dovolatelem tvrzenou vadou.

2) K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Na tomto misté Nejvyssi soud pripomind, ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi davody
taxativné vypoCtenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I'. neplati vztah pri¢iny a nasledku (z existence
jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého). V mezich dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'. tudiz dovolaci soud zkoumd, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavéru, bez zretele k tomu, zda tyto skutkové zavéry jsou soubézné
zpochybnény (jako v této véci) prostrednictvim dovolaciho duvodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. I
(srov. shodné napt. davody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
uverejnéného pod cislem 19/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 340 obch. zak. dluznik je povinen zavazek splnit v dobé stanovené ve smlouvé
(odstavec 1). Neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véritel opravnén pozadovat plnéni zavazku
ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbytecného odkladu po té, kdy byl
véritelem o plnéni pozadan (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 391 obch. zék. u prav vymahatelnych u soudu zac¢ina bézet promlceci doba ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného (odstavec 1). U prav
uskutecnit pravni tkon bézi promlceci doba ode dne, kdy pravni ukon mohl byt ucinén, nestanovi-li
tento zakon néco jiného (odstavec 2).

Z ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. se podavd, ze u prava na plnéni zavazku bézi promlceci doba
ode dne, kdy mél byt zadvazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho pInénim (doba splatnosti).
Spociva-li obsah zavazku v povinnosti nepretrzité vykonavat uréitou ¢innost, zdrzet se urcité cinnosti
nebo néco strpét, poc¢ina promlceci doba bézet od poruseni této povinnosti.

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 obch. zak. dale plati, Ze nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak,
¢ini promlceci doba ¢tyri roky.

Ustanoveni § 536 obch. zdk. urCuje, ze smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého
dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni (odstavec 1). Cena musi byt ve
smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven zpusob jejiho urceni, ledaze strany ve
smlouvé projevi vili uzavrit smlouvu i bez tohoto urceni (odstavec 3).
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Dle ustanoveni § 546 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve
smlouvé nebo uréenou zplsobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohodnutd nebo
urcitelnd a smlouva je presto platna (§ 536 odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se
obvykle plati za srovnatelné dilo v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

Z ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak. dale plyne, ze objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v
dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zék. kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat
(odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
dtvodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho zdkoniku a obcanského
zakoniku jiz ke 12. 7. 1995 a do 25. 6. 1997 (kdy mélo podle odvolaciho soudu dojit k prevzeti dila z
druhé smlouvy o dilo) zmén nedoznala.

V posuzované véci uzavrel odvolaci soud ohledné namitky promlceni, Ze kriteriem pro urc¢eni pocatku
béhu promlceci doby je 25. 6. 1997, kdy skoncil zkusebni provoz, kdyz zéapis z 25. 6. 1997 zaroven
znamena vyhodnoceni zkusebniho provozu (a vlastné i prevzeti dodatecnych uprav zarizeni). Pritom
odvolaci soud dale zduraznil, Zze nepovazoval za nezbytné nutné uzavirat, zda ohledné provedeni
zkuSebniho provozu uzavrely strany odpovidajici smlouvu o dilo, jelikoZ v dotéeném rozsahu lze
uplatnény nérok priznat i z titulu bezdivodného obohaceni.

Jinak recCeno, odvolaci soud dospél k zavéru, ze namitka promléeni neni diivodna, jelikoz narok v této
véci byl uplatnén vcas, totiz 4 dny pred uplynutim obecné Ctyrleté promlceci doby, aniz pro tyto
ucely pokladal za vyznamné, zda jde o narok smluvni, vzesly z platné uzavrené druhé smlouvy o dilo,
v jejimz ramci nebyla urcena cena dila ani splatnost ceny dila (§ 536 odst. 3 a § 546 odst. 1 obch.
zék.), nebo o narok z bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu (§ 451 odst. 2
obc. zak.).

Rozhodovaci praxe souda pak nepochybuje o tom, ze ustanoveni § 548 odst. 1, véty druhé, obch. zak.
neupravuje splatnost ceny dila (touto otazkou se zabyva véta prvni oznaceného ustanoveni), nybrz
dobu vzniku préva zhotovitele pozadovat zaplaceni ceny dila. Srov. napr. zpisob vykladu § 548 odst.
1 obch. zak. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, uverejnéném
pod ¢islem 51/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zdvéra se dovolava téz rozsudek
velkého senédtu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

V rozsudku velkého sendatu sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze se vznikem préva
na plnéni zdsadné nenastava (soucasné) jeho splatnost. Ta je totiz ur¢ena dobou, ve které je dluznik
povinen splnit zavazek podle smlouvy, pravniho predpisu nebo rozhodnuti. Neni-li doba plnéni takto
urCena, vyvola ji véritel tim, zZe dluznika o plnéni pozada (srov. § 340 odst. 2 obch. zdk. a v
obcanskopravnich vztazich ustanoveni § 563 ob¢. zak.). Okamzik splatnosti prava na plnéni ma
rozhodujici vyznam zejména pro posouzeni, zda a kdy nastava actio nata pro poc¢atek béhu obecné
promlceci doby (§ 391 odst. 1 obch. zék. a v ob¢anskopravnich vztazich ustanoveni § 101 ob¢. zak.) i
promlceci doby u prava na plnéni zavazku (§ 392 odst. 1 obch. zdk.) nebo pro pocatek prodleni
dluznika (§ 365 a nésl. obch. zdk. a v ob¢anskopravnich vztazich ustanoveni § 517 a ndsl. ob¢. zak.).
Tamtéz pak oznacil (v jinych souvislostech) ustanoveni § 563 obc. zék. a § 340 odst. 2 obch. zak. jako
ustanoveni resici situaci, kdy ,splatnost neni dohodnuta ani jinak urcena“.

V mezich tvahy vychdzejici z toho, Ze doslo k platnému uzavreni druhé smlouvy o dilo podle § 536 a
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nasl. obch. zdk., je nezbytné taktéz poznamenat, Ze ustanoveni § 340 obch. zak. je (coby ustanoveni
upravujici obecné dobu splnéni zavazku) uplatnitelné pri posouzeni splatnosti ceny dila v rozsahu, v
némz ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak. (ani jiné zvlastni ustanoveni zabyvajici se smlouvou o dilo
podle obchodniho zédkoniku) neposkytuje odpovéd na otdzku, kdy se cena dila stane splatnou.

Pritom je namisté uvést, ze ustanoveni § 340 odst. 1 obch. zék. neni v obchodnich zavazkovych
vztazich zalozenych smlouvou o dilo ve smyslu ustanoveni § 536 a nasl. obch. zak. pouzitelné pro
urceni splatnosti ceny dila ani podpuirné, jelikoz je beze zbytku nahrazuje Uprava obsazena v § 548
odst. 1, vété prvni, obch. zék.; obé ustanoveni nicméné vychazeji z téhoz principu, totiz z toho, ze
dluznik (respektive objednatel) je povinen zavazek splnit (respektive je povinen zaplatit zhotoviteli
cenu /dila/) v dobé stanovené (respektive v dobé sjednané) ve smlouvée. Totéz plati o Casti textu
ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak. (o pasazi, podle které ,neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je
véritel opravnén pozadovat plnéni zdvazku ihned po uzavreni smlouvy”); ustanoveni § 548 odst. 1,
véty druhé, obch. zak. totiz zaklada pravo zhotovitele pozadovat (nevyplyva-li néco jiného ze smlouvy
/o dilo/ nebo tohoto zdkona) zaplaceni ceny dila k pozdéjsimu okamziku (nez ,ihned po uzavreni
smlouvy*“), totiz ,provedenim dila“. Podpurné se vSak prosadi dalsi ¢ast textu ustanoveni § 340 odst.
2 obch. zak. (co do pasaze, podle niz ,dluznik je povinen zadvazek splnit bez zbytecného odkladu po
té, kdy byl véritelem o plnéni pozadan*).

Jinak reCeno, neni-li doba thrady ceny dila sjednana ve smlouvé o dilo a vznikl-li zhotoviteli narok na
cenu dila provedenim dila, je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu dila bez zbytecného
odkladu po té, co jej zhotovitel po predani dila o splnéni pozada.

Déle Nejvyssi soud uvadi, ze protipélem ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak. (jak citovano vyse) je pro
obcanskopravni vztahy ustanoveni § 101 ob¢. zdk., podle kterého plati (od roku 1964 platilo), ze
pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé.

Jakkoliv je dikce uvedenych ustanoveni v prislusnych pasazich rozdilna (den, ,kdy pravo mohlo byt
uplatnéno u soudu”, v § 391 odst. 1 obch. zék. na strané jedné a den, ,kdy pravo mohlo byt vykonéno
poprvé“ v § 101 ob¢. zak. na strané druhé), jde o vyznamové shodnou upravu (srov. k tomu v
literatufe shodné napi. Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmék, M. a kol: Ob&ansky zakonik I.
Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 541 nebo Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu
zdkoniku. 3. dil. Linde Praha, a. s., 1996, str. 896).

Rozhodovaci praxe soudu pri vykladu ustanoveni § 101 ob¢. zak. a ustanoveni § 78 ob¢. zék., ve znéni
ucinném do 31. 12. 1991 (od 1. 1. 1992 jde /v témZe znéni/ o ustanoveni § 563 ob¢. zék.), byla pritom
jiz v roce 1981 sjednocena rozsudkem byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3
Cz 99/81, uverejnénym pod cislem 28/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R
28/1984").

V R 28/1984 byvaly Nejvyssi soud CSR uzaviel, Ze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena
pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, zaCina promlceci doba bézet dnem ndasledujicim poté,
kdy vznikl dluh, tedy dnem, kdy véritel mohl (v intencich ustanoveni § 78 ob¢. zék., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1991, respektive ustanoveni § 563 ob¢. zak., ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992) dluznika o
splnéni pozadat a tedy (objektivné posuzovano) své pravo také vykonat (srov. § 101 ob¢. zak.).

Pocatek béhu promlceci doby se tudiz v téchto pripadech nepripina ke dni nasledujicimu po dni, kdy
byl dluznik véritelem o plnéni pozadan (ke dni splatnosti pohledavky), nybrz ke dni, kdy véritel

poprvé mohl dluznika o plnéni pozéadat.

Tamtéz bylo receno, ze vyse formulované zavéry nedopadaji na situace, kdy podle dohody smluvnich
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stran byla doba splnéni ponechana na vuli dluznika (bylo-li dohodnuto, Ze dluznik zaplati, az bude
chtit nebo moci); srov. § 79 obc. zak., ve znéni ucinném do 31. 12. 1991 a § 564 ob¢. zak., ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992.

Zavéry obsazené v R 28/1984 jsou aplikovéany jako ustalené i v rozhodovaci praxi soudu pri vykladu
ustanoveni § 101 a § 563 ob¢. zak., ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 (srov. k tomu napt. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1289/2007, uverejnéného pod ¢islem
73/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008, uverejnény pod cislem 104/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 104/2011").

Pri vykladu promlceni v obchodnich zavazkovych vztazich se Nejvyssi soud prihlasil k R 28/1984 (a
pro pocatek béhu promlceci doby mél za rozhodny den, kdy véritel poprvé mohl dluznika pozadat o
plnéni /o zaplaceni pohledavky/) napr. v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 (ve sporu o zaplaceni
uplaty ze zasilatelské smlouvy uzavrené ve smyslu § 601 a nasl. obch. zdk.), dale v rozsudku sp. zn.
23 Cdo 841/2009 (v némz Slo o spor o zaplaceni ceny dila ze smlouvy o dilo uzavrené ve smyslu
ustanoveni § 536 a nasl. obch. zak.) nebo v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4746/2008 (Slo o spor o thradu
bezduvodného obohaceni vzeslého z obchodniho zavazkového vztahu stran ze smlouvy o dilo
uzavrené ve smyslu ustanoveni § 536 a nasl. obch. zak.); jde o rozhodnuti zminéna senatem ¢. 23 pri
predlozeni véci velkému senatu Nejvyssiho soudu.

Nicméné, dluzno uvést, ze ackoliv ve vSech trech pripadech resenych v oznacenych vécech Slo o
,pravo na splnéni zavazku” (§ 392 odst. 1 obch. zék.), liSila se oznacena rozhodnuti ve zplisobu, jimz
dospivala k zavéru o uplatnéni R 28/1984.

Ve vécech sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 a sp. zn. 23 Cdo 841/2009 Nejvyssi soud uzavrel, ze: ,Obecné je
pocatek béhu promlcéeci doby spojovan s okamzikem, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, jakmile
vznikne moznost podat na jeho zdkladé zalobu. Obecny pocatek promlceci doby nelze obecné
spojovat se splatnosti dluhu. Je-li dosavadni judikatura zajedno v tom, Ze pro pocatek béhu promlceci
doby je rozhodujici objektivni okamzik, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, je timto okamzikem ve
smyslu § 392 odst. 1 obch. zak. splnéni zavazku nebo okamzik, kdy mélo byt zapocato s jeho plnénim.
Pro pocatek promlceci doby neni tedy obecné rozhodny den, kdy doslo ke splatnosti dluhu.“

Oproti tomu ve véci sp. zn. 32 Cdo 4746/2008 Nejvyssi soud uvedl, ze: ,Vzhledem k tomu, Ze tento
predpis (rozuméj obchodni zakonik) neobsahuje zadné ustanoveni vyslovné upravujici pocatek béhu
promléeci doby pro uplatnéni prava na vydéani bezduvodného obohaceni, je nutno vyjit z obecné
upravy obsazené v ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak., podle néhoz u prav vymahatelnych u soudu
zacind bézet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu. Timto dnem je
zésadné den, kdy pravo bylo mozno poprvé oduvodnéné vykonat, neboli kdy se pravo stalo narokem
(actio nata).”

Jinak receno, ve vécech sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 a sp. zn. 23 Cdo 841/2009 dospél Nejvyssi soud k
potrebé uplatnit zavéry obsazené v R 28/1984 za pouziti § 392 odst. 1 obch. zdk., kdezto ve véci sp.
zn. 32 Cdo 4746/2008 prostrednictvim § 391 odst. 1 obch. zak.

Ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. vsak (na rozdil od ustanoveni § 391 obch. zak.) vaze zacatek
béhu promlceci doby se dnem splatnosti zavazku (ode dne, kdy mél byt zdvazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim).

Ukolem velkého senatu Nejvyssiho soudu pak je, urcit i pro poméry dané véci, zda zvlastni tiprava
zacCatku béhu promlceci doby i prava na plnéni zavazku, obsazena v § 392 odst. 1 obch. zak., plati v
obchodnich zavazkovych vztazich i tehdy, neni-li doba splatnosti zdvazku sjednana dohodou nebo
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urc¢ena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim, tedy zda se pouZije i tam, kde je doba splatnosti zavazku
zavisla (ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zdk.) na vyzvé (zadosti) véritele.

Jak se podava i z rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo 5241/2007,
uprava obsazend v ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak. je vniména jako uprava resici situaci, kdy
splatnost zavazku ,neni dohodnuta ani jinak urcena”, priCemz ji resi tak, ze splatnost zavazku muze
byt vyvoldana vyzvou véritele (zadosti véritele o plnéni).

Stav, kdy splatnost zavazku nebyla dohodnuta ani urCena pravnim predpisem nebo rozhodnutim a
kdy véritel (jesté) nepozadal dluznika o plnéni zavazku, vyvolava spor o urceni pocatku doby
promlceni zavazku, tedy spor o to, zda se zavazek (pohledavka) zacne promlcCovat jiz ode dne, kdy
mohl véritel poprvé ucinit pravni tkon (Zadost o plnéni), jimz vyvola splatnost zavazku (pohledavky)
nebo az ode dne, kdy na zékladé takového pravniho ukonu véritele splatnost zavazku (pohledavky)
skuteCné nastane. Nazory na mozné zpusoby reSeni tohoto sporu byly priléhavé predestreny v
literature pred prijetim R 28/1984 (srov. napr. Knapp, V.: Splnéni zavazku a jiné zpusoby jejich
zéniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955, str. 119 a 305, Svestka, J. -
Ceska, Z. - Chysky, J., Proml¢eni a prekluze v ¢s. pravnim $4du, Orbis Praha, 1967, str. 132 az 135,
Rais, O: Promlceni pohledéavek, u nichz nebyla doba splatnosti urcena, Pravnik ¢. 3, ro¢nik 1967, str.
286, Vitek, D.: K tivaze Oty Raise o promlceni pohledavek, u nichz nebyla doba splatnosti urcena,
Pravnik ¢. 9/1967, str. 878. Svoboda, J: K problematice premlc¢ania v ob¢ianskom prave. Socialistické
sudnictvo ¢. 9, ro¢nik 1982, str. 10, Tichy, L: K problematice pohledavek, u nichz doba splatnosti
neni urcena, Bulletin advokacie, Cervenec - zari 1983, str. 153).

Jakkoliv 1ze i v dobé pozdéjsi (po prijeti R 28/1984) vysledovat v literature vyhrady k reseni
zvolenému v R 28/1984 (srov. napt. Elias, K. a kolektiv: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 422), velky senat Nejvyssiho
soudu uvadi, Ze pri nezménéné podstaté stretu nazoru na dané téma divod ke zméné zavéru
obsazenych v R 28/1984 neni dan (to ostatné potvrzuji i zavéry Nejvyssiho soudu zformulované ve
vySe zminéném R 104/2011).

V danych souvislostech se nicméné klade otazka, zda dikce § 392 odst. 1, véty prvni, obch. zak. (jez
nema svou obdobu v obCanském zakoniku) vychyluje posouzeni poc¢atku béhu promlceci doby u
obchodnich zévazku ve prospéch reseni, jez bylo odmitnuto (prostrednictvim R 28/1984) pro zavazky
obcCanskopravni. Takové reseni by pak ve spojeni s ustanovenim § 391 odst. 2 obch. zak. nutné vedlo
k zavéru, Ze nejprve se zacne promlcovat (ode dne, kdy véritel mohl dluznika poprvé pozadat o
plnéni) v obecné ctyrleté promlceci dobé pravo véritele pozadat dluznika o plnéni (§ 340 odst. 2
obch. zak.) a jakmile véritel v této promlceci dobé dluznika pozadéa o plnéni, se po uplynuti lhaty
vymezené v § 340 odst. 2 obch. zak. slovy ,bez zbyteéného odkladu poté” zaéne promlc¢ovat (od doby
splatnosti) v obecné Ctyrleté promlceci dobé pravo na plnéni zavazku (§ 392 odst. 1 obch. zak.).

Vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a Gc¢elem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. Smysl a ucel zékona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich
o vuli a zdmérech zdkonodéarce, mezi néz patri divodova zprava k nédvrhu zédkona (ackoliv ze
souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze jeho souhlas s jejimi duvody pouze presumovat) a déle z
argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zdkona lze dale
dovodit z pramenu prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychéazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
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vykladem jazykovym (srov. napr. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl
US-st.-1/96, uverejnéné pod ¢islem 9/1997 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu nebo rozsudek
velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod cislem 45/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vyse citovana ustanoveni obchodniho zédkoniku byla soucésti obchodniho zdkoniku jiz v dobé jeho
prijeti. Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu névrhu obchodniho zdkoniku se ohledné
promlceni (§ 387 - § 408) uvadi, ze:

,Uprava promléeni odpovid4 upravé, jeZ byla pfijata v mezindrodné unifikovanych predpisech,
konkrétné v Umluvé OSN o promléeni pti mezindrodni koupi zboZi. Této upravé, kterou je CSFR
vazéana, byla prizplisobena v § 397 obecna ¢tyrleta promlceci doba, kterd ma nahradit dosud
obvyklou triletou lhtitu. Navrhovanou Gpravou mé byt zabranéno tomu, aby prava ze vzajemné
komercné navazujicich pravnich vztaht se promlCovala v proml¢eci lhaté o razné délce.

V souladu s mezinarodné unifikovanymi predpisy je zpresnén zacatek béhu promlceci lhity a jeji
prubéh je zjednodusen tak, aby posuzovéani otdzky promlc¢eni nebylo komplikovano opakovanym
stavenim nebo pretrzenim béhu promlceci lhuty. V zajmu pravni jistoty je stanoveno obecné omezeni
promléeci lhuty v § 408, podle néhoz proml¢eni nastava nejpozdéji po uplynuti desetileté lhity
pocitané ode dne, kdy promlceci lhita pocala poprvé bézet.

Navrhovana tprava promlceni se uplatni ve vztazich, jez jsou podle § 261 predmétem navrhovaného
obchodniho zékoniku, i ohledné typu smluv, jez tento zdkonik neupravuje jako zvlastni typ smluv a
prenechava je upravé zvlastnim ustanovenim obcanského zdkoniku. Jestlize vsak tato ustanoveni
obcanského zakoniku stanovi pro urcité smlouvy (napr. pojistovaci smlouvu) zvlastni délku promlceci
doby, maji prednost tato zvlaStni ustanoveni obcanského zdkoniku.“

K tomu velky senat Nejvy$siho soudu uvadi, Ze Umluva OSN o promléeni pfi mezinérodni koupi zboZi
(dale jen ,umluva“), jez byla uverejnéna ve Sbhirce zakonu vyhla$kou ministra zahrani¢nich véci ¢.
123/1988 Sb., v ¢lanku 1 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze tato umluva se nedotykéa predpisu o lhutéch,
podle nichz muze byt pravo ziskano nebo vykonéno, jen kdyz néktera ze stran vuci druhé strané ucini
oznameni nebo pravni tkon jiny nez zahajeni pravniho rizeni. K tomu pak ¢lanek 9 umluvy urcuje, ze
promlceci lhtita zacind bézet dnem, kdy pravo lze uplatnit v pravnim rizeni; ustanoveni ¢lanku 10, 11
a 12 neni tim dotCeno (odstavec 1). Zacatek promlceci lhity neposouva a/ ustanoveni povinnosti, aby
strana zaslala oznameni uvedené v clanku 1 odst. 2, nebo b/ ustanoveni v rozhod¢i smlouvé, ze
nevznikne zadné pravo pred vydanim arbitrazniho nalezu (odstavec 2).

Jinak receno, umluva, jez ma byt inspira¢nim zdrojem upravy institutu promlceni v obchodnim
zakoniku, vychazi z pravidla obsazeného v § 391 odst. 1 obch. zak. a vyluCuje posunout urceni
zacatku béhu promlceci doby podle pravidla vyjadreného v § 391 odst. 2 obch. zdk. (nepodporuje
reSeni, jez stoji v opozici proti zavérim vyjadrenym v R 28/1984).

Velky senat Nejvyssiho soudu pak i s védomim, Ze v literature se vyskytuji i odliSné nazory (srov.
napr. Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol: Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani, Praha, C.
H. Beck 2006, str. 1125 - 1126 nebo Kobliha, I. - Kalfus, J. - Krofta, J. - Kovarik, Z. - Kozel, R. -
Pokorna, J. - Svobodové, Y.: Obchodni zédkonik. Uplny text zdkona s komentérem. Linde Praha, a. s.,
2006, str. 1085) uzavird, ze Uprava obsazenda v § 392 odst. 1, vété prvni, obch. zak. predpoklada, ze
splatnost zédvazku je urcena dohodou, pravnim predpisem nebo rozhodnutim.

Neni-li doba, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti),
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti a je-li splatnost pohledavky
zavisla na zadosti véritele o plnéni (srov. § 340 odst. 2 obch. zék.), neuplatni se ustanoveni § 392
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odst. 1 obch. zak. pri urc¢eni zacatku béhu promlceci doby zavazku vubec. V dobé, kdy véritel
dluznika o plnéni jeSté ani nepozadal, zde neni ,doba splatnosti“, coz zakladéa nikoli pocatek doby
promlceni zadosti o plnéni ve smyslu § 391 odst. 2 obch. zdk., nybrz (pri nemoznosti pouziti
zvlastniho pravidla dle § 392 odst. 1, véty prvni, obch. zék.) prosazeni obecné tpravy promlceni
prava na plnéni obsazené v § 391 odst. 1 obch. zak.

Jestlize tedy promléeci doba ohledné obchodniho zavazku (pohledavky), u kterého nebyla doba
splatnosti sjedndna ani uréena pravnim predpisem nebo rozhodnutim, za¢ne bézet (v souladu s § 391
odst. 1 obch. zak.) jiz dnem, kdy véritel mohl dluznika o plnéni obchodniho zdvazku poprvé pozadat
(R 28/1984), pak neni divodem ke zméné jejiho pocatku (k pouziti § 392 odst. 1, véty prvni, obch.
zak.) okolnost, Ze véritel dluznika o toto plnéni nasledné téz pozadal (dle § 340 odst. 2 obch. zak.).

Pri takto nastaveném vykladu dotCenych ustanoveni obchodniho zédkoniku by vskutku bylo mozné
uzavrit (na zékladé skutkového zavéru, ze pravo zhotovitele /Zalobce/ pozadovat zaplaceni ceny dila
/ceny zkusSebniho provozu/ vzniklo az 25. 6. 1997, kdy skon¢il zkuSebni provoz - srov. § 548 odst. 1
obch. zdk.), ze pohledavka z titulu ceny dila (ceny zkuSebniho provozu), uplatnéna u soudu zalobou
dne 21. 6. 2001, neni promlCena. Takovy zavér ovsem predpokladd, ze jde o uplatnéni smluvniho
naroku (naroku podle platné uzavirené druhé smlouvy o dilo).

Odvolaci soud ovsem nazor o nedvodnosti ndmitky proml¢eni vybudoval na nehotovych (z hlediska
hypotézy prislusné pravni normy nedostatecnych) skutkovych zévérech, podlozenych nespravnou
uvahou, Ze neni vyznamné, zda je pozadovano smluvni plnéni (cena dila) nebo bezduvodné obohaceni
(vzniklé plnénim bez pravniho duvodu).

Jak se dale podava z rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uverejnéného pod ¢islem 26/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, doplnéného néasledné (co do moznosti pouzit v obchodnich vztazich ustanoveni § 107
odst. 3 obch. zék.) rozsudkem velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 4781/2009, uverejnénym pod cislem 105/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, i vztah z bezdivodného obohaceni mize byt obchodnim
zavazkovym vztahem (obchodnim zévazkem), pro ktery se rovnéz uplatni Gprava promlceni obsazena
v obchodnim zékoniku.

Pravo veéritele pozadovat vydani toho, o¢ se dluznik bezduvodné obohatil plnénim bez pravniho
davodu, vSak vznika jiz dnem, kdy se dluznik bezdavodné obohatil a tento den je také dnem, kdy
véritel mohl své pravo poprvé vykonat (§ 391 odst. 1 obch. zdk.). Z tohoto pohledu je ovSem pravné
bez vyznamu, kdy zkuSebni provoz skoncil (25. 6. 1997); podstatné je, kdy véritel dluzniku
poskytoval v rdmci zkuSebniho provozu plnéni, jimz se dluznik bezdiivodné obohacoval.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz uvedené nevzal v potaz, tudiz jiz proto neobstoji.

Predstava odvolaciho soudu, ze neni vyznamné, zda cena zkuSebniho provozu je pozadovana na
smluvnim zakladé (jako cena dila, byt neuréend druhou smlouvou o dilo) nebo jako bezesmluvni
plnéni (bezdiivodné obohaceni vzniklé plnénim bez pravniho divodu) diskvalifikuje jako nespravné
téz dalsi tvahy odvolaciho soudu o vysi pozadovaného naroku.

Z ustanoveni § 546 odst. 1 obch. zék. se totiz podava, Ze neni-li cena dila dohodnuta nebo urcitelna
podle smlouvy o dilo a smlouva o dilo je presto platna (§ 536 odst. 3 obch. zdk.), urcuje se jako
obvykla cena v dobé uzavieni smlouvy o dilo. U bezdiivodného obohaceni vzniklého plnénim bez
pravniho divodu je naopak urcujici cena obvykla v dobé vzniku bezdivodnému obohaceni.

Zbyvé dodat, Ze odvolaci soud priznal zalobci jako cenu zkuSebniho provozu pouze ¢astku 87 840 K¢.
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DalsSich 71 382,20 K¢ pak maji tvorit ,viceprace” navazujici na prvni smlouvu o dilo (srov. uvahu
odvolaciho soudu o tom, Ze kvantitativné nejvyznamnéjsi dohodu o dodate¢nych zménach a upravach
predmétu dila zahrnuje zapis z 8. 2. 1996).

Napadené rozhodnuti vSak neposkytuje zddné voditko pro zavér, jakymi tvahami o
neopodstatnénosti namitky promlceni se odvolaci soud ridil ve vztahu k této ¢astce, vCetné udaje,
zda ji priznal jako plnéni smluvni (jako cenu dila) nebo rovnéz jako bezesmluvni plnéni (bezdivodné
obohaceni vzniklé plnénim bez pravniho davodu) a k jakému okamziku pro tento narok urcil vznik
véritelova prava pozadovat plnéni zavazku z téchto ,vicepraci” vzeslého.

Jelikoz napadené rozhodnuti v roviné pravni neobstalo, Nejvyssi soud, aniz natrizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), je v dovolanim dotCeném rozsahu (tedy ve vyhovujicim vyroku o véci
samé a v zavislém vyroku o nakladech rizeni) zrusil a potud vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 2a 3 0. s. 1),

Za daného stavu véci pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se i tim, zda je dén téz dovolaci
davod dle § 241a odst. 3 0. s. T.

Nejvyssi soud odvolacimu soudu pro dalsi fazi rizeni pripoming, Ze pripadné pouziti ustanoveni § 136
0. s. I'. neni zalezitosti volné uvahy nepodléhajici hodnoceni.

Ke kriteriim, jejichz prostrednictvim se toto ustanoveni prosazuje v soudni praxi, srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2878/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4068/2008.
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