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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0.3257.2012.1

Cislo: 8/2014

Pravni véta: Vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty v prestupkovém rizeni organem obce je vykonem
prenesené pusobnosti. Za $kodu nebo ujmu zptsobenou v rdmci ného vydanym nezékonnym
rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem odpovida stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2013
Spisova znacka: 30 Cdo 3257/2012
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 1 odst. 4 predpisu ¢. 337/1992Sb.
§ 8 predpisu ¢. 128/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 2. 5. 2012 potvrdil rozsudek Okresnihosoudu
Brno - venkov ze dne 13. 12. 2010, kterym soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni cdstky 1
000 000 K¢ a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému a Ceské republice ndhradu ndklad? izent.
Zalobce se uvedené ¢dstky domdhal jako zadostiucinéni za ,nesprdavny tredni postup” Méstského
uradu K., dany dle Zalobce neopravnéné vedenou exekuci rozhodnuti téhoz uradu o uloZeni pokuty v
prestupkovém rizeni na majetek Zalobce v situaci, kdy jejim podkladem byl nevykonatelny exekucni
prikaz. Zadostiuc¢inéni Zadal i za Méstskym tiradem K. na tiredni desce zverejnénou omluvu za jeho
postup, kterou zZalobce povazuje za nepravdivou a difamacni omluvu, vedouci ve svém disledku k
podstatnému snizeni jeho spolecenského statusu.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze pravomocnym rozhodnutim Méstského tradu K., odboru
dopravy, ze dne 1. 11. 2004, byl Zalobce uzndn vinnym spdchdnim prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za coZ
mu byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢, kterou dobrovolné neuhradil. Ackoliv byl usnesenim téhoz
uradu ze dne 16. 10. 2006 odlozen vykon rozhodnuti vydaného v prestupkovém rizeni, vydal Mestsky
tirad K. dne 30. 5. 2007 exekuéni prikaz postihujici penézni prostiedky Zalobce u CSOB, a. s., ve vysi
3200 K¢&. Dne 20. 7. 2007 byla CSOB, a. s., vyrozuména o zastaveni exekuce z diivodu, Ze vykon
rozhodnuti vydaného v prestupkovém rizeni byl v dobé vyddni exekucniho prikazu odloZen. Méstsky
urad K. se sdélenim ze dne 10. 10. 2007, vyvésenym na své uredni desce, omluvil Zalobci za to, Ze



nedopatrenim véas neozndmil CSOB, a. s., odloZeni vykonu dariové exekuce na majetek Zalobce.

Soud prvniho stupné posoudil Zalobcovy ndroky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. a uzavrel, ze pozadavek
Zalobce na zaplaceni ndhrady nemajetkové ijmy ve vysi 1 000 000 K¢ odporuje dobrym mravim v
situaci, kdy se Zalobce zamerné vyhybal splneni své povinnosti, jez byla ulozena v rizeni o
prestupcich.

Odvolaci soud potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale po pravni strance véc posoudil
jinak. Odvolaci soud dospeél k zdavéru, Ze zZalované Mésto K. nebylo v této véci pasivné legitimovdno, a
proto bylo na misté Zalobu zamitnout. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ,Ze majetkovd exekuce obecné
je zakonem pripusténym pripadem zbaveni vlastnictvi“ a jako takovd je zaloZena na verejné ochrané
vlastnictvi a je typickym znakem vykonu verejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sh., o notdrich a jejich ¢innosti
(notdrsky rdd), ve znéni zdkona &. 160/2006 Sb. (ddle jen OdpSk) a Ize ji volnéji interpretovat jako
cinnost stdatnich nebo povérenych instituci. To plati i pro exekuci sprdavni provadénou v posuzovaném
pripadeé s odkazem na zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd. Do rdmce této zdkonné upravy spada jak
narizeni exekuce, tak radnost a véasnost tkontl s exekuci spojenych a téz diskrétnost rizeni a
dodrzovdni obecnych prdvnich predpist z oblasti ochrany informaci, kam spadd i ,omluva“ Zalované,
nebot ta md vnitrni i vécnou spojitost s predchozim vykonem verejné moci. Bylo by krajné
problematické dovozovat, Ze ochrana zdjmu pusobicich v oblasti dopravnich prestupki spojend s
postihem jejich poruseni by mohla spadat do samostatné ptisobnosti obce. V téchto pripadech jde o
vykon prenesené pusobnosti. Zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v § 95a primo stanovi, Ze
ptisobnosti stanovené obecnimu uradu podle tohoto zdkona jsou vykonem prenesené piisobnosti.
Samotny Méstsky urad K. rozhodnuti vydal jako ,sprdavni organ” (§ 61 odst. 1 pism. a/ zdkona c.
128/2000 Sh., o obcich). Pojem sprdvni orgdn je imanentné spjat s pusobnosti v oblasti verejné
spravy (§ 1 odst. 1 spravniho rddu), kterd ndlezi stdtu, tedy oblasti, kterd nespadd do samostatné
spravy obce a kterou Ize v nékterych pripadech na obec, prip. jeji orgdny, prenést. Ve sprdavni
exekuci md obecni urad postaveni spravniho orgdnu v organu obce (obecniho uradu) vykondvajiciho
ptisobnost v oblasti verejné spravy a postupuje v ni jako organ moci vykonné. Spravni exekuce je
sprdvnim rizenim a za rozhodnuti v tomto rizeni vydand, anebo za uredni postup v ném vykonany,
pokud jim méla byt zplisobena $koda, odpovidd jediné stdt podle § 5 OdpSk. Nic na tom nezméni ani
skutecnost, ze ze zdkona jsou vytézky pokut prijmem obci, protoze se jednd jen o urceni, jak se
hospodari s nabytou ¢asti verejnych prostredkil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce v celém rozsahu dovolani, které opird o dovolaci
divod podle § 241 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fddu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (nesprdvné prdavni posouzeni véci). Zdsadni prdvni vyznam nachdzi
dovolatel v otdzce, kterd nebyla Nejvyssim soudem dosud resena, a to, zda se pri exekuci spravniho
rozhodnuti orgdnem obce jednd o vykon samostatné nebo prenesené piisobnosti obce. Dovolatel
nesouhlasi s prdvnim ndzorem odvolaciho soudu, ze exekuce sprdvniho rozhodnuti vydaného v
prestupkovém rizeni je vykonem prenesené piisobnosti a odpovidd za ni stat. Podle dovolatele se v
jeho pripadé uplatni § 8 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle kterého se jednd vzdy o
samostatnou ptisobnost obce, pokud zvldstni zdkon nestanovi, Ze jde o piisobnost prenesenou.
Provddeni danové exekuce neni zvldstnim zdkonem, zdkonem ¢. 337/1992 Sb. o sprdve dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, za vykon prenesené piisobnosti obce vyslovné oznaceno, a
nelze proto nez dovodit, Ze jde o vykon ptisobnosti samostatné. Odvolaci soud tato ustanoveni nevzal
v potaz a necinil rozdil mezi rizenim sprdavnim a exekuci a naprosto mylné dovodil druh ptisobnosti
podle toho, jaky druh rozhodnuti je exekuovdn.

Zalovany se k dovoldni nijak nevyjddril.



NejvysSsisouddovoldni zédsti zamitl, ve zbylém rozsahu dovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zdkona ¢. 404/2012
Sh.).

Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012), pfi¢emZ o situaci
predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nejde, tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom
vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I'.) -
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s.
r.).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladéan
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim duvodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I'.). Jen z pohledu tohoto duvodu je mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zasadné vyznamné.

Dovoléni do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a kterym bylo rozhodnuto o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni,
je absolutné nepripustné (srov. napr. usneseni NejvysSiho soudu uverejnéné pod c¢islem 4/2003
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek civilnich nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 231/2000, publikované v ¢asopise Soudni rozhledy, €. 1, ro¢nik 2002, str. 10).
Proto Nejvyssi soud dovolani v daném rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢) o. s. I.
jako nepripustné odmitl.

Nejvyssi soud vSak shledal za pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, a to
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot jim nastolenou otdzku, zda je vykon rozhodnuti
ukladajiciho pokutu v prestupkovém rizeni organem obce vykonem samostatné nebo prenesené
pusobnosti dané obce, ve své judikature dosud neresil.

Dovolani neni duvodné.

Dovolaci soud prezkoumal, zda nebylo rizeni pred obéma soudy postizeno vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. .), a zadné takové vady neshledal, kdyz
dovolatel existenci vad rizeni ani nenamital.

V posuzované véci se zalobce domaha ndhrady nemajetkové ujmy, ktera mu meéla vzniknout tim, ze
proti nému byl Méstskym uradem K. vydan exekucni prikaz smeérujici k vykonu v prestupkovém
Iizeni pravomocné uloZené pokuty, postihujici jeho finan¢ni prostfedky na u¢tu vedeném u CSOB, a.
s., v dobé, kdy byl vykon rozhodnuti vydaného v prestupkovém rizeni odlozen, a uverejnénim
navazujici omluvy na uredni desce Méstského tradu K. Pro posouzeni duvodnosti uplatnéného
naroku v rozsahu dovoldnim vytéeném, tj. zda muze byt zalovana obec v této véci vibec vécné
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pasivné legitimovana, je pak zasadni odpovéd na otdzku, zda byl postup Méstského uradu K. pri
vykonu rozhodnuti vydaného v prestupkovém rizeni vykonem prenesené nebo samostatné pusobnosti
obce. Pokud by totiz jeho postup byl vykonem prenesené pusobnosti, tj. vykonem statni moci,
odpovidal by za jim zpusobenou $kodu i nemajetkovou Ujmu zasadné stat v rezimu zakona ¢. 82/1998
Sb. (srov. jeho § 1 odst. 2), nikoliv zZalovany.

Zalované mésto K. je obci s roz$ifenou ptisobnosti (srov. P¥il. 2 zékona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povérenym obecnim Uradem a stanoveni obci s rozsirenou pusobnosti). Jeho méstsky trad
vykonaval v prestupkovém rizeni vedeném proti Zalobci statni spravu (srov. § 124 odst. 1 a odst. 4
pism. j/ zékona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona ¢. 53/2004
Sb., a § 53 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.).

Prestupkovy zakon sam o sobé neupravuje postup pri vyméahani pokut, které jsou za prestupek
ulozeny. V souladu s jeho § 51 se proto pouzije na vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty obecny predpis
0 spravnim rizeni, kterym byl v posuzované dobé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, déle jen ,s. I.”“.
Ten pro pripad vykonu rozhodnuti vydaného v prestupkovém rizeni o ulozeni pokuty odkazuje v § 106
odst. 3 s. I'. na pouziti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zdkona ¢. 230/2006
Sb. (dnes zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), ktery ve svém § 1 odst. 4 predpokladal, Ze obecni urad
jako spravce dané (viz § 1 odst. 3 téhoz zédkona) vykonava rozhodnuti vydané v ramci jeho ptsobnosti
v oblasti verejné spravy.

Z uvedeného, ve spojeni s nize vysvétlenym ucelem prestupkového zékona, vyplyva, ze pri vykonu
rozhodnuti vydaného v prestupkovém rizeni proti zalobci postupoval Méstsky urad K. v ramci
prenesené pusobnosti, a zalobcem odkazované ustanoveni § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni zdkona €. 186/2006 Sbh., se neuplatni potud, Ze v dané véci nejde o
samostatnou plisobnost obce, nebot ze zvlastniho zédkona (§ 106 odst. 3 s. I. a § 1 odst. 4 zadkona
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) plyne, Ze jde o pusobnost prenesenou. Skute¢nost, ze je
pokuta zalobci v rdmci prestupkového rizeni ulozend prijmem zalované obce (srov. § 13 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sb.), na daném zavéru niceho
nemeni.

Uvaha Zalobce vychézi z mylné predstavy, Ze pisobnost obce miZe byt riiznd pri vydéavéni
prestupkového rozhodnuti a jeho vykonu. To vSak odporuje ucelu prestupkového zdkona. Tim je
ochrana spolecnosti pred pachateli prestupku, zabranit pachateli v dal$im pachani prestupki a
vychovat pachatele k tomu, aby se jiz prestupkl nedopoustél (srov. napr. Jemelka, L., Vetesnik, P.:
Zdakon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 2).
Dany ucel nemuze byt naplnén jen rozhodnutim o tom, ze urcitd osoba prestupek spachala, ale i
vykonem za néj ulozené sankce, tj. vykon rozhodnuti vydaného v prestupkovém rizeni je nedilnou
soucasti daného rizeni.

Tento zaveér, tj. ze vykon rozhodnuti vydaného v prenesené pusobnosti patfi rovnéz do prenesené
pusobnosti, je podporen i odbornou literaturou (srov. napr. Vedral, J., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S.:
Zé&kon o obcich (obecni zrizeni), 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 59, nebo Vedral, J. : Spravni
rad. Komentar. II. aktualizované a rozsirené vydani, RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON,
Praha, 2012, str. 906).

Z uvedeného je zfejmé, ze za Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem Méstského uradu K. v rdmci vykonu prenesené pusobnosti by odpovidal stat v rezimu
zakona €. 82/1998 Sbh. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze Mésto K. jako samospravny tzemni celek
neni v této véci pasivné vécné legitimovano, je proto spravny.

Nejvyssi soud z toho duvodu dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. . v



rozsahu jeho pripustnosti zamitl.



