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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2013, sen. zn. 29 NSCR 67/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:29.NSCR.67.2013.1

Cislo: 12/2014
Pravni véta: Je-li zajiSténa pohledavka v insolvenénim rizeni radné zjiSténa, pak okolnost, ze
pripadné probihd (pravomocné neukoncené) trestni rizeni, jehoz vysledek by mohl vést ke
zpochybnéni nékterého z predpokladll, na nichz spociva existence zjisténé zajisténé pohledavky, neni
sama o sobé duvodem k vylouceni postupu dle § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona (k vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli).
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 29.08.2013
Spisova znacka: 29 NSCR 67/2013
Cislo rozhodnuti: 12
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Insolvence
Predpisy: § 298 odst. 2 I1Z
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Usnesenim ze dne 16. 5. 2012 Krajs k ys o ud v Ostrave (ddle jen ,insolvencni soud”):
1) Udélil insolvenc¢nimu spravci dluznika Mgr. R. K. souhlas s vydanim vyteézku zpenézeni
a) ve vys$i 292 187,20 K¢ zajisténému vériteli ¢. 3 CSP, a. s.,
b) ve vysi 422 846,68 K¢, zajisténému veriteli ¢. 10 FE, spol. s T. o.,
a ulozil insolvenénimu spravci vyplatit tyto ¢dstky zajisténym véritelum do 15 dnti od
pravni moci usneseni (bod I. vyroku).

2) Ulozil insolven¢nimu sprdvci podat insolvencnimu soudu pisemnou zprdvu o provedeném
vyddni vytézku zajisténému vériteli do triceti dnil od prdavni moci usneseni (bod II. vyroku).

3) Povolil insolvencnimu spravci zdlohu na odménu ve vysi 17 229,73 K¢ (bod III. vyroku).

Souhlas s vyddnim specifikovaného vytézku zpenézZeni zajisténému vériteli ¢. 10 odiuvodnil
insolvencni soud poukazem na ustanoveni § 298 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Uupadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), a na to, Ze pohleddvka zajisténého véritele byla v
insolvencnim rizeni zjisténa ve vysi 10 327 976 K¢ (z toho ve vysi 10 300 000 K¢ jako zajisténa).



K odvoldni dluznika Vrchnisoudv Olomouci usnesenim ze 31. 1. 2013 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v napadeném bodu I. pism. b) vyroku.

Odvolaci soud - vychdzeje z ustanoveni § 298 odst. 1 az 3 a § 299 odst. 1 insolvencniho zdkona -
uzavrel, ze insolvenc¢ni soud postupoval spravné, jestlize vytézek zpenézeni nemovitosti rozvrhl mezi
zajisténé véritele ¢. 3 a ¢. 10, nebot ve prospéch téchto véritelt byly nemovitosti zatizeny zdstavnimi
pravy. Zajisténé veritele insolvencni soud uspokojil v souladu s ustanovenim § 299 odst. 1
insolvencniho zdkona.

Veéritel ¢. 10 prihldsil pohledavku vuci dluzniku do insolvencéniho rizeni ve vysi 10 327 976 K¢ (v
rozsahu castky 10 300 000 K¢ jako zajisténou) a pohleddvka byla pri prezkumném jedndni konaném
dne 4. 5. 2010 v plné vysi zjisténa vcetné prdava na oddélené uspokojeni ze zajisténi nemovitostmi.
Odvolaci namitky dluznika, Ze pohleddvka véritele ¢. 10 neni po prdvu, meél odvolaci soud za
irelevantni, s tim, Ze insolvencni soud je v insolvenc¢nim rizeni vdzan vysledkem prezkumného
jedndni a stavem, v jakém byly pohleddvky u tohoto prezkumného jedndni zjistény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, uvddeéje, ze napadené rozhodnuti zdvisi na
vyreseni otdzky, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla reSena a md byt posouzena
jinak. Jde (dle dovolatele) o otdzku, zda je mozné vydat usneseni o vyddni vytézku zpenézeni
zajisténému veériteli, jehoZ pohleddvka byla zjistena ve smyslu insolvencniho zdkona, ackoliv probihd
trestni rizeni o pohleddvce, které miize vést k zdvéru, zZe pohleddvka neexistuje (jelikoz vznikla v
dusledku trestného c¢inu a smlouva na zdkladé, které pohleddvka vznikla, je tudiz absolutné
neplatnad).

Dovolatel namitd, ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . (tedy, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, Ze nesprdvne poklddal usneseni insolvencniho soudu za vécné
spravné, ackoliv v daném pripadé mélo byt rozhodnuti o vyddni vytézku zpenézZeni zajisténému
veriteli ¢. 10 vydano az poté, co skonci prislusné trestni rizeni.

Probihd-li jiné rizeni o zajisténé pohleddvce, které miize dospét k zdvéru, Ze pravni tukon, na zdkladé
kterého pohledavka vznikla, je neplatny, neni mozné vydat usneseni o vydani vytézku zpenezeni
zajisténému vériteli a je nutné vyckat prislusného konecného rozhodnuti v ramci trestniho rizeni
(pokracuje dovolatel).

Obdobna situace miuze podle dovolatele nastat, i kdyzZ zjisténd pohleddvka zajisténého véritele
nebude uspokaojovdna, jelikoz nic nebrdni tomu, aby insolvenéni sprdavce ndsledné podal odpurci
Zalobu na netucinnost zdstavni smlouvy; v pripadé uspéchu nebude mozné pohleddvku uspokojovat
jako zajisténou. Potud dovolatel obdobné odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
1. 2011, sp. zn. 10 Cmo 183/2010. Jde o usneseni ¢. j. MSPH 88 INS 3125/2008-C5-4, 10 Cmo
183/2010-56, v némz Vrchni soud v Praze uzavrel, Ze rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni soud urci, ze
pravni tkon dluznika (...) je neucinnym prdvnim tukonem, md ten dusledek, ze pohleddvka
insolvencniho véritele (byt zjiSténd) opirajici se o takovy prdvni ukon, se v insolvencnim rizeni
neuspokoji.

Insolvencni sprdvce md ve vyjddreni napadené rozhodnuti za sprdvné a navrhuje dovoldni zamitnout.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:



S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. 7. 2013, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 399/2012 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z boda
1.a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravni otazky (dovolatelem formulované), kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupni, dovoldnim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 298 odst. 2 insolvenc¢niho zékona vytézek zpenézeni po odecteni néaklada
spojenych se spravou a zpenézenim a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvenéniho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolvenéniho soudu zajisténému vériteli.

Podle ustanoveni § 201 insolvenc¢niho zakona, ve znéni G¢inném v dobé, kdy se konalo prezkumné
jednani o pohledavce véritele ¢. 10, pro véc rozhodném, nevykonatelnd pohledavka je zjisténa a)
jestlize ji nepoprel insolvencni spravce, b) jestlize insolvencéni spravce, ktery ji poprel, vezme své
popreni zpét, nebo c) rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o urceni jeji pravosti, vyse nebo
poradi (odstavec 1). Vykonatelna pohledavka je zjiSténa, nebyla-li v€as podéana zaloba podle § 198
nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé
(odstavec 2).

Na tomto zakladé Nejvyssi soud uvadi, ze je-li zajiSténa pohledavka v insolvenc¢nim rizeni radné
zjisténa, pak okolnost, Ze pripadné probiha (pravomocné neukoncCené) trestni rizeni, jehoz vysledek
by mohl vést ke zpochybnéni nékterého z predpokladl, na nichz spociva existence zjisténé zajisténé
pohledavky, neni v zddném sméru divodem k vylouceni postupu dle § 298 odst. 2 insolven¢niho
zakona (k vydani vytézku zpenézeni zajisténému vériteli), pro ktery je rozhodujici stav v dobé vydani
rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli. Okolnost, Ze v budoucnu mozna (snad)
bude jednani, jez vedlo ke vzniku pohledavky, posouzeno jako trestné, je pravné bezvyznamna,
jestlize v rozhodné dobé zde (pri radné zjisténé pohledavce) takového rozhodnuti neni.

Dovolatelav usudek, podle kterého mé platit, Ze jakmile bude prislusné jednani organy ¢innymi v
trestnim rizeni pravomocné posouzeno jako podvodné, bude to mit bez dalsiho za nésledek
(absolutni) neplatnost pravniho tkonu, o ktery se opira zjisténa pohledavka zajiSténého véritele ¢.



10, nadto neodpovida judikature NejvysSiho soudu na dané téma (srov. napr. rozsudek ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, uverejnény pod c¢islem 36/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uverejnény pod ¢islem 70/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. 1.), jelikoz dovolateli se prostrednictvim uplatnéné argumentace nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14577
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6433

