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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2013, sen. zn. 29 I1Cdo 31/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:29.1CDO0.31.2013.1

Cislo: 3/2014
Pravni veta:

Predpokladem pro vydani elektronického platebniho rozkazu (§ 174a o. s. r.) je i to, Ze Zalobou
(podanou na elektronickém formulari) uplatnéné pravo na zaplaceni penézitého plnéni
neprevysujiciho ¢astku 1 000 000 K¢ vyplyva ze skuteCnosti uvedenych zalobcem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2013
Spisova znacka: 29 ICdo 31/2013
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Elektronicky platebni rozkaz, Incidenéni spory, Insolvence

Predpisy: § 174a o. s. T.
§ 199 odst. 2 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 9. 8. 2012 urc¢ilKrajs k ys o ud v Hradci Krdlové (ddle jen ,insolvencni soud”),
Ze zZalovany (K. banka, a. s.) nemd za dluznici J. N. pohleddvku ve vysi 12 992,72 K¢ priznanou mu
elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Trutnové a pohledavku ve vysi 2840,96 K¢
priznanou mu elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Trutnove (bod I. vyroku). Ddle
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci (insolvenénimu sprdvci dluznice) na ndhradé ndkladt
rizeni ¢astku 13 080 K¢ (bod II. vyroku).

Insolvencni soud pri posuzovdni ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Podanim ze dne 23. 9. 2011 prihldsil Zalovany do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznice jako pohleddvku cislo 2 pohleddvku ze smlouvy o uvéru v celkové vysi 113 978,26 K¢,
sestdvajici z nesplacené jistiny uvéru ve vysi 62 563,96 K¢ a z prislusenstvi ve vysi 51 414,30
K¢, z néhoz cdstka 12 992,79 K¢ predstavuje smluvni troky z prodleni odpovidajici rocni
urokové sazbé 25 %. Pohleddvka byla prihldSena jako vykonatelnd podle elektronického
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 11. 2010 (ddle téz jen ,platebni
rozkaz ¢. 1).



2) Poddnim ze dne 23. 9. 2011 prihldsil zZalovany do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznice jako pohledavku cislo 3 téz pohleddvku ze smlouvy o osobni kreditni karté v celkové
vysi 35 144,06 K¢, sestdvajici z nesplacené jistiny na kreditni karte ve vysi 12 413,67 K¢ a z
prislusenstvi ve vysi 22 730,39 K¢, z néhoz cdstka 2840,96 K¢ predstavuje smluvni tiroky z
prodleni odpovidajici ro¢ni tirokové sazbé 25 %. Pohleddvka byla prihldsena jako vykonatelnd
podle elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu v Trutnové ze dne 1. 11. 2010 (ddle
téz jen ,platebni rozkaz ¢. 2“).

3) Pri prezkumném jedndni konaném 21. 11. 2011 poprel insolvencni sprdvce tu ¢dst
prislusenstvi pohledadvek, kterd tvori smluvni uroky z prodleni odpovidajici rocni urokové sazbé
25 %.

Na tomto zdklade insolvenc¢ni soud - vychdzeje z ustanoveni 199 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona) a § 174a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. 1.“) - uzavrel, Ze:

1) Insolvenéni spravce podal Zalobu véas ve lhuté 30 dnit od prezkumného jedndni.

2) Procesni predpis nepocitd s tim, Ze by vyddni elektronického platebniho rozkazu
predchdzelo jakékoliv pravni hodnoceni ndroku soudem, a to na rozdil od upravy uvedené v
ustanoveni § 172 o. s. . platné pro platebni rozkaz, kdyz platebni rozkaz miuize soud vydat,
pouze vyplyvd-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem v ndvrhu na jeho vyddni.
Neobsahuje-li elektronicky platebni rozkaz v sobé zadné pravni hodnoceni naroku, pak nemiize
byt popérny tikon Zalobce v rozporu s ustanovenim § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona.

3) K vykladu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona povazuje za vhodné citovat z
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. 41 ICm 886/2011, 101 VSPH
41/2012 (KSHK 41 INS 14424/2010). (Z rozhodnuti, jez se zabyvd mezemi popreni vykonatelné
pohleddvky priznané rozhodcim ndlezem, se pak obsdhle cituje, vcetné tisudku, podle kterého
insolvencni zdkon ,umoznuje popirat pohledavky vykonatelné v téch pripadech, kdy dluznik
sdm svou necinnosti, at jiz umyslnou, ¢i z nedbalosti zalozZil ndrok veritele, a tim treba oproti
ostatnim vériteliim zvyhodnil”.)

4) Insolvenc¢ni sprdvce namitl, Ze mezi Zalovanym a dluznici byla uzavrena spotrebitelska
smlouva, takze smluvni ujedndni o vysi tiroki z prodleni je neplatné. Podle judikatury, napr. i
podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003 (jde o
rozsudek uverejnény pod c¢islem 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,R
26/2006", ktery je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize dostupny i na
webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu) plati, Zze md-li smlouva o uvéru charakter
spotrebitelského uveru, Ize pres to, Ze jde o zdvazkovy prdvni vztah upraveny obchodnim
zdkonikem, platné sjednat urok z prodleni pouze ve vysi stanovené obcanskopravnimi predpisy.
Namitka popirajiciho insolvenc¢niho spravce o neplatnosti ujedndni o tiroku z prodleni je proto
diivodnd.

K odvoldni zZalovaného Vrc hnis o ud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem ze dne 21. 2. 2013
zmeénil rozsudek insolvencniho soudu tak, Ze Zalobu na urceni, Ze zalovany nemd za dluznici
pohleddvky z titulu troki z prodleni ve vysi 12 992,72 K¢ a 2840,96 K¢, jez mu byly prizndny
elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 11. 2010 a elektronickym
platebnim rozkazem téhoz soudu ze dne 1. 11. 2010 zamita ,v rozsahu 4893,57 K¢” a ,,ve zbytkovém
rozsahu” tento rozsudek potvrdil (prvni vyrok). Ddle odvolaci soud rozhodl, Ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci na ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stuprit ¢dstku 11 358 K¢ (druhy vyrok).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14193

Odvolaci soud k jednotlivym (odvoldnim otevrenym) otdzkdm prijal ndsledujici zavery.
I. K popérnému ukonu zZalobce.

1) V posuzované veci je z protokolu o prezkumném jedndni zirejmé, zZe Zalobce poprel
vykonatelné pohleddvky zalovaného proto, ze ujedndni o smluvnich trocich povazoval za
neplatnd.

2) Ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona umoziuje insolvenc¢nimu spravci poprit prihldsené
vykonatelné pohleddvky, jimiz v daném pripadé byly pohleddvky priznané elektronickymi
platebnimi rozkazy. Se zalovanym lze souhlasit v tom, Ze jako diivod popreni pravosti nebo
vyse vykonatelné pohleddvky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdnu lze
uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchdzelo vydani
tohoto rozhodnuti, a Ze diivodem popreni nemiize byt jiné pravni posouzeni véci.

3) Soucasné odvolaci soud nemd divod odchylit se od zavért, jez vyjadril napr. ve vyse
oznaceném rozhodnuti sp. zn. (sprdavné sen. zn.) 101 VSPH 41/2012, v némz dovodil, ze
ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona umoznuje popirat vykonatelné pohleddvky v téch
pripadech, kdy dluznik sdm svou necinnosti, at jiz umysinou ci nedbalostni, zalozil ndrok
véritele, a tim ho oproti ostatnim vériteltiim zvyhodnil.

4) Prdve o pripad uvedeny v predchozim odstavci slo v této véci, kdyz dluznice neuplatnila
proti ndroku zalovaného Zddné skutecnosti, jimiz by zpochybnila prdvo na zaplaceni smluvnich
trokt z prodleni. Za téchto okolnosti byl Zalobce oprdvnén namitat v rizeni o popreni pravosti
vykonatelnych pohledavek, ze smluvni ujedndni o tirocich z prodleni jsou neplatnd.

5) O jiné pradvni posouzeni véci nejde jiz proto, Ze nalézaci soud v elektronickych platebnich
rozkazech ¢. 1 a 2 Zzadné pravni posouzeni véci necinil a z povahy téchto rozhodnuti vydanych v
tzv. zkrdceném soudnim rizeni plyne, Ze ani cinit nemohl. Namitka Zalované, Ze popérné tikony
Zalobkyné byly v rozporu s ustanovenim § 199 insolvencniho zdkona, je tudiz neopodstatnénd.

II. K vysi trokii z prodlent.

1) Pohleddvky z titulu turoki z prodleni mély ptivod ve smlouvé o tivéru a ve smlouvé o osobni
kreditni karté. Slo tedy o tzv. absolutni obchody dle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) zdkona é.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a dluznice, kterd neni (nebyla) podnikatelem, nese
(vzhledem k ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk.) odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto
vztahti podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, véetné kogentniho ustanoveni § 517
odst. 2 obc. zdk.

2) Insolvencni soud v této souvislosti priléhavé poukazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu,
neaplikoval ji vsak zcela spravné. Z R 26/2006 totiz plyne, Ze jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véritel prdvo pozadovat od dluznika vedle plnéni turoky z prodleni, neni-li
podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni, s tim, Ze vysi uroku z prodleni a
poplatku z prodleni stanovi provddeéci predpis (tim je vyhldska ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, podle niz se tiroky z prodleni odvijeji od vyse repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou a platné prvniho dne kazdého pololeti, po néz prodleni dluznika trvd).

3) Jinak vyjddreno, okolnost, Ze smluvni ujedndni o vysi turoki z prodleni je neplatné,
neznamend, Ze by Zalovand neméla prdvo na tthradu zdkonnych trokit z prodleni. Insolvenéni
soud proto pochybil, jestlize v situaci, kdy shledal diivodnou vyhradu Zalobkyné o neplatnosti
ujedndni o sazbé urokt z prodleni, Zalobé na popreni oznac¢enych pohleddvek zcela vyhovél
namisto toho, aby ji v rozsahu zdkonné sazby troku z prodleni zamitl (srov. mutatis mutandis



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010, uverejnény pod
cislem 81/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4) Odvoldni zalovaného je proto z¢dsti diivodné. Z pohleddvky ve vysi 12 992,72 K¢ odpovidd
zdkonnému uroku z prodleni z jistiny tvorené cdstkou 51 288 K¢ za dobu od 2. 11. 2010 do 21.
9. 2011 ¢astka 3517,44 K¢ a z jistiny ve vysi 7259,77 K¢ za dobu od 2. 11. 2010 do 21. 9. 2011
cdstka 497,89 K¢. Z pohledavky ve vysi 2840,96 K¢ odpovidd zdkonnému uroku z prodleni z
jistiny tvorené cdstkou 9718 K¢ za dobu od 29. 9. 2010 do 21. 9. 2011 cdstka 736,64 K¢ a z
jistiny tvorené cdstkou 1868,02 K¢ za dobu od 29. 9. 2010 do 21. 9. 2011 c¢dstka 141,60 K¢.
Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téz proti vyroku o ndkladech
rizeni podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 o. s. I". (maje za to,
Ze ve vykladu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona jde o véc dovolacim soudem
neresenou a odvolacimi soudy rozhodovanou rozdilné), namitaje, ze je ddan dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. 1., tedy, Zze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim
posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 243d o. s. i". napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze urci, Ze pohleddvky Zalovaného ve vysi 8977,39 K¢ a 1962,72 K¢ jsou
po pravu, a rozhodne, Ze zddny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladu rizeni, pripadné,
aby napadené rozhodnuti zrusil a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Konkrétné dovolatel mini, Ze soudy nesprdvné aplikovaly ustanoveni § 159a odst. 4 a 5 o. s. I'. Z néj
dovozuje (téz s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 617/2011 /jde o usneseni ze
dne 6. 9. 2011/), Ze v situaci kdy mu ndroky byly prisouzeny platebnimi rozkazy ¢. 1 a 2, nebyl
insolvenc¢ni soud oprdvnén véc znovu projednat, nebot tomu brdnila prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté. K tomu dodavd, Ze pri poddni navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
predpoklddal, Ze soud bude aplikovat ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. 1. (které jasné stanovi, ze soud
vydd platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatnéno prdvo na zaplaceni penézité cdstky a vyplyvd-li
uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych Zalobcem). Prezkoumdvdnti jiz jednou soudem vydaného
rozhodnuti povazuje dovolatel za zdsah do pravni jistoty.

Insolvenc¢ni zdkon vsak umoznuje stav, kdy pravomocné soudni rozhodnuti ve véci samé, vydané ve
sporu o zaplaceni pohleddvky mezi dluznikem a jeho véritelem, nevytvdri prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté pro incidencni spor o jeji urceni. Opravnéni insolvencniho spravce popirat vykonatelné
pohleddvky, které je zdsahem do principu pravni jistoty, vsak neni neomezené. Insolvenc¢ni spravce je
pri popreni vykonatelné pohleddvky omezen nejen lhititou, ale zejména vymezenim duvodt, pro které
muze poprit pohleddvku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdnu.

Témito pripustnymi divody jsou skutecnosti neuplatnéné v predchozim rizeni, zapovézeno je vsak
jiné pravni posouzeni véci. Dovolatel ale povazuje popreni vykonatelné pohleddvky insolvencnim
sprdvcem za jiné prdvni posouzeni véci, nez to, které je obsazeno v pravomocnych vykonatelnych
rozhodnutich. Domnivd se proto, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 199 odst. 2
insolvencniho zdkona.

Dovolatel poukazuje na to, Ze ohledné pojmu ,jiné prdvni posouzeni véci“ vyjadril Vrchni soud v
Praze v rozhodnuti sen. zn. 101 VSPH 41/2012 nazor (k némuz se priklonil odvolaci soud v této véci),
Ze insolvenc¢ni zakon umoznuje (v § 199) popirat vykonatelné pohleddvky v téch pripadech, kdy
dluznik svou necinnosti, at jiz umyslnou ¢i nedbalostni, zalozil ndrok véritele, a tim jej tfeba oproti
ostatnim véritelum zvyhodnil.

Oproti tomu Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ¢. j. (sprdvné sen. zn.) 2 VSOL 8/2011 (k néemuz se
priklani dovolatel) zaujal prdvni ndzor, Ze insolven¢nimu sprdvci v rdmci popreni vykonatelné
pohleddvky neprislusi popirat platnost jednotlivych ujedndni ze smlouvy a Ze nemiize prezkoumdvat
véc jiz rozhodnutou.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6626
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1B996978BD57266C1257A4E0065D45C?openDocument&Highlight=0,null,

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, maje rozhodnuti soudt niz$ich stupmil za spravnd.
Zdurazriuje, Ze jiz podle insolvenc¢niho soudu v pripadé vyddni elektronického platebniho rozkazu
nedochdzi k zadnému prdvnimu hodnoceni ndroku soudem. Proto nelze tvrdit, Ze by se insolvencni
sprdvce pri svém poperném tkonu dopustil jiného prdvniho hodnoceni véci, nebot v daném pripadé k
Zddnému pravnimu hodnoceni véci nedoslo. Zduraznuje rovnéz, Ze dovolatel nezpochybnil vlastni
diivod popreni pohledavek (to, Ze smluvni urok z prodleni nebylo mozné sjednat mimo zdkonnou vysi
dle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk.).

Dovolateli tak byly elektronickymi platebnimi rozkazy priznany smluvni turoky z prodleni, a¢ je
zrejmé, Ze samotné jejich sjednani bylo v rozporu se zdkonem. Dluznice (jako pravni laik, navic v
tizivé financni situaci) neméla moznost najmout si advokdta a branit se proti rozhodnuti soudu pravni
cestou. Insolvencni sprdvce tak nemél jinou moznost nez pohleddvku v jeji nezdkonné vysi poprit,
nebot v insolvencnim rizeni byla prihldsena ve vysi, kterd odporuje kogentnim ustanovenim
obcanského zdkoniku.

Prezkoumdni vykonatelné pohleddvky pak neodporuje ustanoveni § 159a odst. 4 a 5 o. s. . ani
ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona, pokracuje zalobce a odkazuje na zdvéry obsazené v
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 101 VSPH 41/2012. Mini totiz, Ze popird-li insolven¢ni
sprdvce vykonatelnou pohleddvku, nemuze jit o ,jiné pravni posouzeni véci“ tam, kde k Zadnému
prdvnimu posouzeni veci ve skutecnosti nedoslo.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

4

Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (21. 2. 2013) je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zdkon ve znéni G¢inném do 31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zdkona C.
399/2012 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou tudiz pro tuto véc primérené
aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1.a 7., ¢lanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . pak plati, Zze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Rozsudek, jimz odvolaci soud (z¢asti) potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu, je rozhodnutim, kterym
se odvolaci rizeni kon¢i. Napadené rozhodnuti pak zavisi na vyreSeni otazky, pri jejimz reseni se



odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (v dobé podani dovolani slo o
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena), totiz na posouzeni otazky
vykladu ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle
§ 237 0. s. T.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona (ve znéni, jez se od rozhodnuti o ipadku dluznice, tj. od
21. 9. 2011, do soucasné doby nezménilo) insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou
pohledavku, poda do triceti dnti od prezkumného jednéani u insolven¢niho soudu zalobu, kterou své
popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhuta je zachovéana, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu (odstavec 1). Jako divod popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen
skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti;
divodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1
muze zalobce proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutec¢nosti, pro které pohledavku poprel
(odstavec 3).

Vyklad ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona (o mezich popreni vykonatelné pohledavky priznané
vériteli pravomocnym rozhodnutim prislusného organu) podal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 7.
2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, a k tam obsazenym zavérum se prihlasil (a dale je rozvedl) i v
rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011. V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 7/2013, na ktery
v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, Ze:

1) Smysl Gpravy obsazené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona je spolehlivé rozpoznatelny jiz
ze zvlaStni ¢ésti duvodové zpravy k vlddnimu navrhu insolvenc¢niho zakona, ktery projednavala
Poslaneck4 Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006
jako tisk ¢. 1120. Pravidlo obsazené v § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona (v rozhodném znéni)
bylo obsazeno v § 199 odst. 3 osnovy, pricemz podle zvlastni ¢asti duvodové zpravy (k § 198 a §
199 osnovy), ,v § 199 osnova vyrazné omezuje pravo spravce nebo véritelt popirat vykonatelné
pohledéavky. Vykonatelna pohleddvka muze vzniknout (i ucelové byt ,vyrobena“), aniz by
probéhlo jakékoli (soudni ¢i jiné) rizeni (napf. prostrednictvim notarského nebo exekutorského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti), jez by tustilo v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné
rozhodnuti téz muze byt prijato, aniz by mu predchazelo jakékoli diikkazni rizeni opodstatiujici
zaver o existenci a spravnosti vySe této pohledavky (mize jit napr. o platebni rozkaz, o
rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro uznani). To je divod pro zachovéni prava poprit i
takovou pohledavku. (...) Nejde-li o pripad podle tohoto ustanoveni (rozumeéj podle ustanoveni
§ 199 odst. 2 osnovy, jez se nakonec do insolven¢niho zakona nedostalo), 1ze jako duvod
popreni vykonatelné pohledavky zalozené rozhodnutim uplatnit (podle § 199 odst. 3) jen
skutecnosti, které v rizeni, jez predchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil dluznik;
soucasneé se zapovida popreni takové pohledavky jen pro jiné pravni posouzeni véci popirajicim
(potud osnova vychazi z toho, ze chyb v pravnim posouzeni véci se nelze nikdy beze zbytku
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vyvarovat)“.

2) Obecné tedy plati, Ze (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolvencniho zakona) u prihlasené
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislu§ného organu (prisluSnym
organem tu muze byt nejen soud, ale napr. téZ orgén verejné spravy nebo rozhodce anebo
rozhod¢i soud) 1ze uplatnit jako duvod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky,
konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydéani tohoto
rozhodnuti. Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napr.
proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prisluSném rizeni, ¢imz privodil vznik
exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se neoduvodnuje viibec (napr. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odivodnuje jen minimalné (napr.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uzndani). Pro uspéch takového popreni bude
naopak urcujici, zda skutecnosti, které drive neuplatnil dluznik, jsou zpusobilé zménit vysledek
,Sporu o pohledavku” (pravé ony jsou divodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci);
tedy, ze v porovnani se skutecnostmi, které dluznik drive uplatnil, jsou skutecnosti, které drive
uplatnény nebyly, rozhodujici pri¢inou pro urceni, ze (insolvenc¢nim spravcem) zalovany
prihlaSeny véritel nemd vuci dluzniku oznaCenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost)
nebo pro urceni, ze (insolvenénim spravcem) zalovany prihlaSeny véritel ma vuci dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti uré¢ené) vysi (nizsi, nez je
vyse prihlasené vykonatelné pohledavky) (spor o vysi).

3) Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislu§ného organu nemuze byt divodem popreni jeji pravosti nebo vyse ,jiné
pravni posouzeni véci” (§ 199 odst. 2, ¢ast véty za strednikem, insolven¢niho zédkona), typoveé
dopada na situace, kdy pri nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem
popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky skutec¢nosti, které dluznik neuplatnil v
rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecCnosti sice byly
zjiStény skutkovy stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které
predchézelo vydani tohoto rozhodnuti, u¢inil prislusny organ. Mize jit napt. o situaci, kdy
prislusny organ priznal vériteli pohledavku vuci dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni
mélo byt priznéno jako nédhrada Skody nebo jako bezdivodné obohaceni nebo o situaci, kdy
prislusny organ sice spravné urcil (pojmenoval) pravni normu, podle které mél byt posouzen
zjistény skutkovy stav véci, ale nespravneé ji vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval (...). Pritom je zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci prisluSnym
organem mohlo vést k priznani pohledavky vériteli vuci dluzniku tam, kde by ,jiné” (spravné)
pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohledévka neni po pravu, nebo Ze nema byt priznana
v celé pozadované vysi.

4) Pravni posouzeni véci neni vylouCeno jako diivod popreni pravosti nebo vy$e prihlasené
vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prisluSného organu, jimz byla
pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne.

5) Také v pripadé, kdy soud rozhoduje o tom, zda vyda rozsudek pro uznani, tedy jestlize
Zalovany narok nebo zadklad naroku proti nému zalobou uplatnény uznal (§ 153a odst. 1 0. s. T.),
nebo nastala-li fikce uznani naroku zalovanym (§ 153a odst. 3, § 114b odst. 5 o. s. I.), provadi
pravni posouzeni véci. (...) Jakkoliv ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. . omezuje oduvodnéni
rozsudku pro uznani pouze na vymezeni predmeétu rizeni (se zjevnym zamérem odlisit takto
rozsouzenou véc od jinych véci tychz ucastniki) a na stru¢né vylozeni divodu, pro které soud
rozhodl rozsudkem pro uznani, i pri takto strukturovaném odivodnéni je zavér o splnéni
predpokladl pro vydéani rozsudku pro uznani (at jiz v textu takového odtvodnéni formulovany
vyslovné nebo prostrednictvim poukazu na prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu



dovolujici soudu rozhodnout podle uznani) soucasné zavérem, jimz soud navenek dava najevo,
ze nenalezl prekazky, jez mu brani rozhodnout o véci podle uznani. Vedle prakticky totozné
upravy pro rozsudek pro zmeskani (srov. § 153b odst. 3 0. s. . a § 157 odst. 3 0. s. I.) Ize ve
stejném duchu poukazat téz na platebni rozkaz (§ 172 o. s. r.), véetné elektronického
platebniho rozkazu (§ 174a o. s. I.) a na sménecny (Sekovy) platebni rozkaz (§ 175 o. s. I.). Tato
rozhodnuti maji poté, co nabudou pravni moci, uCinky pravomocného rozsudku (§ 174 odst. 1, §
175 odst. 3, véta prvni, o. s. I'.) a neoduvodnuji se vubec. Pritom ovSem skutecCnost, Ze byla
vydéna, osvédcuje, ze soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem) predpoklady, za nichz vydana byt
mohla, tedy predevsim, ze (u platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu)
uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem (§ 172 odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
nebo Ze (u sménecného /Sekového/ platebniho rozkazu) zalobce predlozil v prvopisu sménku
nebo $ek, o jejichz pravosti neni duvodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava (§
175 odst. 1, véta prvni, o. s. I".).

Pro danou véc lze na zékladé téchto judikatornich zavért predevsim uzaviit, Ze odvolaci soud (a pred
nim insolvencni soud) se myli, ma-li za to, ze elektronické platebni rozkazy ¢. 1 a 2 jsou
rozhodnutimi, kterd neobsahuji zadné pravni posouzeni.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. I. soud muze i bez vyslovné zadosti zalobce a bez slySeni
zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky a
vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem. V platebnim rozkazu zalovanému
ulozi, aby do 15 dnl od doruceni platebniho rozkazu zZalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a
naklady rizeni nebo aby v téze 1hlité podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Dle ustanoveni § 174a o. s. 1., je-li navrh podan na elektronickém formulari podepsaném zaru¢enym
elektronickym podpisem zalobce a neprevysuje-li penézité plnéni pozadované zalobcem ¢astku 1 000
000 K¢, soud muze vydat na navrh zalobce elektronicky platebni rozkaz (odstavec 1). Ustanoveni §
172 az 174 plati obdobné (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu v dobé
vydéani obou elektronickych platebnich rozkazi (1. 11. a 24. 11. 2010), tj. naposledy ve znéni zakona
¢. 227/2009 Sbh.

Ustanoveni § 174a o. s. I. o elektronickém platebnim rozkazu bylo vtéleno do obcanského soudniho
radu s ucinnosti od 1. 7. 2008, novelou provedenou zdkonem ¢. 123/2008 Sh., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vladni navrh tohoto zdkona projednavala Poslanecka Snémovna ve svém patém volebnim obdobi
2006 - 2010 jako tisk ¢. 254, pricemz text ustanoveni § 174a o. s. . tvoril (v nezménéné podobé) bod
4. vladniho navrhu novely. Duvodovéa zpréava k vladnimu navrhu zdkona pak neobsahuje zddnou
indicii, z niz by bylo mozné dovozovat, ze soud pred vydanim elektronického platebniho rozkazu
nezkoumd, zda (pri jinak ,radné“ vyplnéném elektronickém formulari navrhu na zahdjeni rizeni)
uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem.

Naopak, odkaz na obdobné pouziti ustanoveni § 172 az § 174 o. s. I., obsazeny v § 174a odst. 2 o. s.
I., pri absenci vyslovné jiné Upravy v textu § 174a o. s. I'., jednoznaéné potvrzuje usudek, Ze tuto
povinnost ma soud (v souladu s dikci § 172 odst. 1 o. s. 1) i pred vydanim elektronického platebniho
rozkazu. Opacny vyklad (k némuz se prihlésil insolvenc¢ni soud a ktery odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti nekorigoval) by popiel roli soudu vymezenou tstavnim potrddkem Ceské republiky (srov.
¢lanek 90 Ustavy a ¢lanek 36 Listiny zékladnich prav a svobod) a pro ob&anské soudni rizeni



podrobnéji vymezenou tézv § 1 a § 3 o. s. . a dostal by soud do pozice, kdy by byl povinen vydat
elektronicky platebni rozkaz o zjevné nedivodném naroku (uplatnéné pravo nevyplyva ze Zaloby) a
prijmout tak ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 o. s. . rozhodnuti, jez muze nabyt G¢inka
pravomocného rozsudku, jen proto, Ze Zaloba (jiny navrh na zahdjeni rizeni) byla podana na
elektronickém formulari.

Dovolatel v této souvislosti spravné poznamenal, Ze pti podani zaloby na elektronickém formulari
oc¢ekaval, ze soud pred vydanim elektronického platebniho rozkazu véc posoudi téz v intencich § 172
odst. 1 0.s. 1.

To vSe je duvodem, pro ktery Nejvyssi soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 7/2013 (jak citovan shora)
uzavrel, ze skute¢nost, ze byla vydana rozhodnuti, ktera formalné neobsahuji odtivodnéni, osvédcuje,
ze soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem) predpoklady, za nichz vydana byt mohla, vyslovné uvadéje,
ze u platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu je timto predpokladem predevsim to, ze
uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem (§ 172 odst. 1, véta prvni, o. s. 1.). Srov.
ostatné v literature napr. téz Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1166.

Tim, ze soud vydal elektronické platebni rozkazy ¢. 1 a 2, tedy osvédcil, ze podle néj uplatnéné pravo
vyplyva ze skutecnosti uvedenych Zalobcem (vCetné poZadovaného smluvniho troku z prodleni).
Jestlize skutecnosti uvedené v zalobach (podanych na elektronickém formulari) ozrejmovaly, Ze je
uplatnén narok ze spotrebitelskych smluv (coz ale nebylo zkoumdano), pak namitka, ze bylo mozné
platné sjednat urok z prodleni pouze do vysi stanovené obc¢anskopravnimi predpisy, vychazejici z
ustalené judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky Tabor ze dne
18. 12. 2008, sp. zn. 15 Co 707/2008, uverejnény pod ¢islem 83/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) je ryze namitkou pravni, zapovézenou ustanovenim § 199 odst. 2 insolvencniho zakona.

Poukaz zalobce na divody nedostate¢né obrany dluznice v rozkaznim rizeni zadny vyznam nema.

Zbyvé dodat, Ze namitku tdajné prekazky véci pravomocné rozsouzené shledéava Nejvyssi soud v této
véci pravné bezcennou (zjevné neopodstatnénou, jelikoz jdouci proti smyslu Upravy prezkoumani
pohledavek v insolven¢nim rizeni) z tychz davodu, jez podrobné rozvedl ve vySe zminéném rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vykladu § 199 odst. 2
insolvencniho zédkona spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni (a s vyjimkou méniciho vyroku o ¢astecném
zamitnuti zaloby) a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.).
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