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Cislo: 9/2014

Pravni véta: Rozhoduje-li o vylouceni z druzstva namisto Clenské schize shromazdéni delegétl, bézi
trimésicni lhata pro uplatnéni prava na soudni prezkum platnosti rozhodnuti o vylou¢eni (az) ode
dne, kdy se vyluCovany ¢len mohl dovédét o tom, Ze se shromazdéni delegata konalo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2013

Spisova znacka: 29 Cdo 3562/2011

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Druzstvo, Vylouceni ¢lena druzstva

Predpisy: § 231 odst. 5 obch. zak.
§ 239 odst. 7 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Brne usnesenim ze dne 22. 12. 2009 zamitl navrh na vysloveni neplatnosti ¢dsti
usneseni pod pismenem c) shromdzdeéni delegadti druzstva R, konaného dne 18. 5. 2001, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti predstavenstva ze dne 14. 2. 2001 o vylouceni navrhovatelky z druzstva (vyrok
I.), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, nebot usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, jimz byl zamitnut ndvrh na vysloveni neplatnosti (mimo jiné téz)
Cdsti usneseni shromdzdéni delegdtii druzstva konaného 18. 5. 2001, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti predstavenstva ze dne 14. 2. 2001 o vylouceni navrhovatelky z druzstva, bylo (v tomto
rozsahu) usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2007 zruseno a véc byla vrdcena
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud pritom uvedl, Ze je nutné zabyvat se ddle tim,
zda shromadzdéni delegdti bylo rddné svoldno, tedy zda na néj byly pozvdny osoby, které skutec¢né
byly zvoleny samosprdvami za delegaty.

Soud prvniho stupné vysel z toho, zZe:

1) Dne 14. 2. 2001 rozhodlo predstavenstvo o vylouceni navrhovatelky z druzstva pro
neplaceni ndjemného.



2) Shromazdéni delegdti konané dne 18. 5. 2001 (ddle jen ,shromdzdéni delegdti”)
rozhodnuti predstavenstva o vylouceni navrhovatelky z druzstva potvrdilo (ddle jen
Lusneseni”).

3) Rozhodnuti shromdzdéni delegatii bylo navrhovatelce sdéleno dopisem ze dne 7. 6. 2001,
ktery ji byl dorucen tak, ze zdsilka byla 19. 6. 2001 ulozena na posté, nebot navrhovatelka
nebyla na uvedené adrese zastizena.

4) V ramci druzstva existuje celkem 250 samosprdv, do nichz spadaji jednotlivi ¢lenové
druzstva zdsadné podle mista jejich bydlisté (v pripadé navrhovatelky jde o samosprdvu ¢.
312). Na shromdzdéni delegadtt konané 18. 5. 2001 bylo zvoleno 132 delegdtu ze 135
samosprdv (delegdti J. S., Ing. J. J. a Ing. L. T. byli zvoleni vZdy ve dvou samosprdvdch).
Samosprava ¢. 312 svého delegata nezvolila.

5) Podle ¢lanku 95 odst. 1 stanov se ¢len zicastriuje clenské schiize samospravy, jejimz je
Clenem. Z ¢ldnku 92 odst. 2 pism. f) stanov druzstva vyplyvd, Ze clenskd schiize samospravy
voli delegdty a jejich ndhradniky na shromdzdéni delegdtii v poctu stanoveném
predstavenstvem.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze druzstvo svolalo zaseddni shromdzdéni delegdtt rddné a v
souladu se svymi stanovami. Uvedl, Ze povinnosti druzstva je pouze pripravit materidlni
podminky pro svoldni ¢lenskych schiizi samosprav, které se chtéji aktivné podilet na ¢innosti
druzstva, coz druzstvo v projedndvané véci splnilo. Skutecnost, Ze témeér polovina samosprav
této mozZnosti nevyuzila, véetné samosprdvy v bydlisti navrhovatelky, ,neni véci druzstva,
nybrz ¢lent samotnych”.

K otdzce osobni uc¢asti navrhovatelky na shromazdéni delegdti soud poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001 (jenz je verejnosti pristupny, stejné
jako ostatni rozhodnuti vydand po 1. 6. 2000, na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu), ,k némuz
neni treba nic doddvat”.

Svolalo-li druzstvo radné zaseddni shromazdéni delegatii, mohla navrhovatelka uplatnit své prdavo na
vysloveni neplatnosti usneseni jim prijatych nejpozdéji do tr'i mésict od jeho kondni, tj. do pondéli
20. 8. 2001. Ucinila-li tak teprve 10. 9. 2001, jeji prdavo na poddni ndvrhu k soudu zaniklo, uzavrel
soud prvniho stupné.

VrchnisoudvOlomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne ze dne 29. 6. 2010, ve znéni
usneseni ze dne 29. 9. 2010, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl o
ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

Odvolaci soud shrnul, ze mezi tcastniky neni sporu o tom, Ze navrhovatelka podala navrh na
zahdjeni rizeni v projedndvané véci po uplynuti trimési¢ni lhity (pocitané ode dne kondni
shromazdéni delegdtii) ve smyslu § 231 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.
Zabyval se proto ddle jiZ jen tim, zda shromazdéni delegatti bylo rddné svoldno.

V tomto sméru pak potvrdil zdvér soudu prvniho stupné, podle néhoz shromdzdéni delegdtu bylo
svolano rdadné, kdyz pozvanka na toto zaseddni byla odesldna 2. 5. 2001 (tedy vcas) a zasedani se
zui¢astnilo 71 % vsech zvolenych delegati. Rozhodnuti shromdzdéni delegatii bylo navrhovatelce
ozndmeno dopisem, ktery ji byl dorucen tak, Ze zdsilka byla 19. 6. 2001 uloZena na posté, pricemz
toto sdéleni obsahovalo téz datum kondni shromdzdéni delegatii. Navrhovatelka tak podala ndvrh na
zahdjeni rizeni opozdéné, po uplynuti propadné trimésicni lhuty.

Navrhovatelka napadla prvni vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim, jehoz pripustnost opird
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o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., uplatriujic pritom dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti soudti obou stupnt byla zrusena.

Dovolatelka predevsim nesouhlasi se zaveérem, podle néhoz podala ndvrh v projedndvané veéci
opozdéné. Namitd, Ze jej nemohla podat v zdkonné trimésicni lhité podle § 231 odst. 5 obch. zdk.,
nebot se o kondni shromdzdéni delegdtii nemohla v této lhuté dozvédét, kdyz na né nebyla pozvdna,
a nemohla ani uplatnit své prdvo zucastnit se jej prostrednictvim delegdta, nebot ten v samosprave,
jejiz je clenkou, zvolen nebyl. Nemohl tak ani na shromdzdéni tlumocit jeji vyhrady proti vylouceni.

Ma za to, ze kdyby se mohla shromdzdéni delegdtt zuicastnit, ovlivnila by jeji pritomnost rozhodovani
delegdtt o jejim vylouceni, nebot rozhodnuti delegdtu nebylo jednomysiné, ale devét z nich se
zdrzelo hlasovani, coz je dle ndzoru dovolatelky v pripadé vylucovdni clena velmi neobvyklé.

Samospravy, které svého delegdta nezvolily, tak pritom neucinily dle dovolatelky z divodu, Ze by se
clenové v ramci samosprdvy nedohodli na jeho volbe, nebo ze by tuto funkci nebyl ochoten nikdo
vykonavat, ale proto, Ze predstavenstvo porusilo svou povinnost zajistit radnou volbu delegadti.

Postupem, jimz znemoznilo stredisku, jehoz je dovolatelka c¢lenkou, volbu delegdta, jehoz
prostrednictvim by dovolatelka byla na shromdzdéni zastoupena a mohla uplatnit své vyhrady proti
vylouceni, a zdroveri neumoznénim jeji primé ucasti na tomto shromdzdéni delegdti, druzstvo
jednalo dle ndzoru dovolatelky v rozporu s § 56a odst. 2 obch. zdk., kdyz se dopustilo jedndni, jehoz
cilem bylo dovolatelku zneuZivajicim zptisobem znevyhodnit.

Dovolatelka zpochybriuje téz rddnost doruceni rozhodnuti shromdzdéni delegadtii o zamitnuti jejiho
odvoldni proti rozhodnuti o vylouceni, nebot fikce ndhradniho doruceni ulozenim na posté se dle
jejiho ndzoru nevztahuje na hmotnéprdvni tkony, a tudiz nelze dovodit, Ze z nedorucené zdsilky
(kterd byla dne 19. 6. 2001 uloZena na posté) mohla dovolatelka dovodit datum kondni shromazdéni.
Nemohla tak podat ndvrh v dané trimési¢ni lhuté, nebot ji predmétnd skutecnost - kondni
shromdzdéni delegatii - nebyla zndma.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to pro reSeni otazky vykladu ustanoveni §
231 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 7 obch. zak., dovolacim soudem ve vazbé na
shroméazdéni delegatu druzstva dosud nezodpovézené, a je i divodné.

S ohledem na datum konéni shroméazdéni delegatu je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodné
znéni nize uvedenych ustanoveni obchodniho zékoniku uc¢inné k 18. 5. 2001, tedy naposledy ve znéni
zakona ¢. 120/2001 Sb.

Podle § 231 odst. 5 obch. zak. soud na navrh c¢lena, jehoz se rozhodnuti tyka, prohlasi rozhodnuti
¢lenské schtize o vylouceni za neplatné, je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami. Neni-li
pravo na podani navrhu uplatnéno do tfi mésict ode dne konani Clenské schuze, ktera vyloucCeni
potvrdila, nebo jestlize nebyla radné svolana, ode dne, kdy se ¢len mohl dovédét o konani ¢lenské
schuze, ktera vylouceni potvrdila, nejpozdéji ale do jednoho roku od jejiho kondni, zanika.

Z ustanoveni § 239 odst. 7 obch. zak. vyplyva, ze neni-li s ohledem na rozsah druzstva dobre mozné
svolavat Clenskou schiizi, mohou stanovy urcit, Ze v rozsahu jimi stanoveném plni pisobnost ¢lenské
schiize shroméazdéni delegétl. Kazdy z delegatt se voli stejnym poc¢tem hlast. Stanovy mohou urcit
odchylky, pokud jsou nutné vzhledem k organizacnimu usporadani druzstva.



Institut shromazdéni delegatl je nastrojem pro druzstva s rozsahlou ¢lenskou zakladnou, jehoz
prostrednictvim je mozné zjednodusit proces svolani a prubéh nejvyssiho organu druzstva, nebot
umoziuje vyrazné snizeni poctu jeho ¢lend. VSichni ¢lenové druzstva, v némz pusobnost Clenské
schlize plni shroméaZdéni delegétil, jsou totiZ zarazeni do volebnich obvodi (samosprav). Clenové
sdruzeni v kazdé samospravé voli jedinou osobu - delegata - kterd je na shromazdéni delegatu
zastupuje a hdji jejich zajmy. Shromazdéni delegatl je tedy fakultativné zrizovanym orgéanem
druzstva nahrazujicim Clenskou schuzi, jehoz ¢leny jsou (toliko) zvoleni delegati. Pro jeho svolavani,
jedndani, schopnost se usnaset a dalsi predpoklady prijimani usneseni plati predevsim tprava ve
stanovach druzstva (v projednavané véci srov. i ¢l. 77 odst. 1 a 78 odst. 4 stanov). Pouze v otazkach,
ohledné kterych stanovy zvlastni ipravu neobsahuji, se obdobné pouzije pravni uprava clenské
schiize druZstva (z literatury srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni z4konik.
Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 868).

Pravni uprava Clenské schuize se pro shromazdéni delegatu pouzije déle i v zalezitostech, které jsou v
zédkoné upraveny donucujicim (kogentnim) zpusobem. Kogentni je mimo jiné i Uprava prezkumu
rozhodnuti ¢lenské schize o vylouceni z druzstva soudem, obsazena v § 231 odst. 5 a 6 obch. zak.

S ucinnosti od 1. 1. 2001 (v dusledku novely obchodniho zdkoniku provedené zdkonem ¢. 370/2000
Sh.) ustanoveni § 231 odst. 5, véta druhd, a odst. 6 obch. zdk. omezuje uplatnéni préava na prohlaseni
rozhodnuti Clenské schlize o vylouceni za neplatné lhtitami. Jde o lhaty k uplatnéni prava (lhaty
hmotnépravni), jejichz marnym uplynutim pravo zanika prekluzi (k povaze lhut srov. obdobné i
zaveéry, které Nejvyssi soud formuloval v rozsudcich ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, a ze
dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000, uverejnénych pod c¢isly 5/2000 a 23/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Uprava lhlit pro uplatnéni prava na soudni prezkum rozhodnuti o vylouc¢eni oviem vychazi z
predpokladu, Ze ¢len druzstva, jehoz se rozhodnuti tykd, je na ¢lenskou schiizi pozvan zpusobem
urcenymi stanovami (§ 238 odst. 2, véta druhd, obch. zék.). Takto je v predstihu uvédomen mimo jiné
i 0 datu konéni Clenské schuze (k obsahu pozvanky viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2012, sp. zn. 29 Cdo 1487/2012). Clen, jehoZ se rozhodnuti o vylouceni tyké, tak mé jednak moznost
se rozhodovani ¢lenské schlize zicastnit, jednak je mu predem sdélen okamzik poc¢atku béhu lhuty
pro uplatnéni préava na soudni prezkum jejiho rozhodnuti.

Plni-li pusobnost ¢lenské schize shromazdéni delegatu, je situace ponékud odlisna. Jelikoz Clen
druzstva nema zasadné pravo ucastnit se shroméazdéni delegata (nebot neni ¢lenem tohoto organu
druzstva), neni na jeho zasedéani zvan. Vzhledem k tomu, ze nezvoleni delegati samospravou ¢i
neucast zvolenych delegatt na shromazdéni delegatu zasadné nelze pricitat k tizi druzstva (srov.
davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 561/2004, ¢i jeho rozsudku ze
dne 26. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001), nelze vyloucit ani to, Ze se Clen, o jehoz vylouceni
shroméazdéni delegétl jedna, o jeho rozhodnuti do tfi mésicti od data jeho konani vibec nedozvi.

Nema-li Clen druzstva objektivné moznost dozvédét se o tom, kdy se kond shromazdéni delegatu,
které rozhoduje o jeho vyloucCeni, nemize mu po tuto dobu béZzet lhlita k napadeni tohoto rozhodnuti
postupem podle § 231 odst. 5 obch. zak. (srov. obdobné pro poméry akciové spolecnosti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2009, pod Cislem 134).

V pripadech, ve kterych o vylouceni rozhodovalo shromazdéni delegatu, proto z povahy véci neni
mozné trimési¢ni lhitu pro uplatnéni prava pocitat objektivné (ode dne konéni shromazdéni
delegatu), ale je nezbytné pocatek jejiho béhu stanovit subjektivné.

Trimésicni lhuta pro uplatnéni prava na soudni prezkum rozhodnuti o vylouceni proto v pripadech,
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kdy o vylouceni rozhodovalo shromézdéni delegatt, bézi (az) ode dne, kdy se ¢len mohl dozvédét o
jeho konani. Podminka nikoli fadného svolédni se v této situaci neuplatni.

V praxi pritom nebude neobvyklé, ze ¢len druzstva, o jehoz vylouceni shroméazdéni delegatt
rozhodovalo, se o jeho konani dozvi az z doruceni rozhodnuti shromazdéni delegata. Z toho plyne i
pozadavek, aby druzstvo s ozndmenim toho, s jakym vysledkem shroméazdéni delegati o vylouceni
rozhodlo, neotélelo a pristoupilo k nému bezodkladné.

Ve svétle uvedenych zavéri je zrejmé, ze nazor, podle néhoz dovolatelka uplatnila své pravo na
soudni prezkum rozhodnuti shromazdéni delegatl o jejim vylouceni z druzstva opozdéné, je
prinejmensim predcCasny. Otazkou, kdy se dovolatelka o konani shromazdéni delegata dozvédéla, se
totiz soudy - s ohledem na jimi zaujaty pravni nazor - nezabyvaly; jejich pravni posouzeni tak zustalo
neuplné, a je tedy i nespravné.

Nejvys$si soud proto usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divoda i usneseni soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. . zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).

Jelikoz tento diivod séam o sobé postacuje ke zruSeni rozhodnuti soud obou stupnt, nezabyval se
Nejvyssi soud ostatnimi dovolacimi namitkami. Pro uplnost vSak poukazuje na zavéry, které ohledné
dojiti zasilky dorucované prostrednictvim drzitele poStovni licence do sféry dispozice adresata ucinil
v usneseni ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 272/2011.
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