v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:29.CD0.2438.2013.1

Cislo: 2/2014

Pravni véta: Divod hodny zvlastniho zretele k odepreni nahrady nakladl fizeni ve smyslu § 150 o. s.
I. neni dan, jestlize zalobce poté, co na zakladé vysledku rizeni o vylucovaci Zalobé prisel o aktivni
vécnou legitimaci k vymahdani uplatnéného naroku, na zalobé setrval (takze musela byt zamitnuta).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2013
Spisova znacka: 29 Cdo 2438/2013
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 142 odst. 1 0. s. I
§ 150 0.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 15. 10. 2012 zamitl Obvodniso ud pro Prahu 4 Zalobu (podanou 13. 7. 2009),
kterou se Zalobce (sprdvce konkursni podstaty tipadce P., a. s.) domdhal toho, aby mu prvni Zalovany
N., a. s., zaplatil ¢dstku 1 727 255,70 K¢ s prislusenstvim tvorenym specifikovanymi zdkonnymi
uroky z prodleni, eventudlné toho, aby mu druhy zalovany H., s. r. 0., zaplatil ¢dstku 1 620 764,61 K¢
s prislusenstvim tvorenym specifikovanymi zakonnymi uroky z prodleni (bod I. vyroku).

Ddle soud ulozil Zalobci zaplatit prvnimu Zalovanému do tri dnti od pravni moci rozsudku k rukdm
jeho prdavniho zdstupce na ndhradé ndkladu rizeni ¢dstku 90 895 K¢ (bod II. vyroku) a zaplatit
druhému Zalovanému do tri dntl od prdavni moci rozsudku, k rukdm jeho prdvni zdstupkyné na
ndhradé ndkladi rizeni ¢dastku 82 944 K¢ (bod II1. vyroku).

Soud pri posuzovdni divodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Zalobce se domdhal zalované ¢dstky vii¢i prvnimu Zalovanému coby leasingovému ndjemci
nemovitosti, ve vlastnictvi druhého Zalovaného, jako splatek leasingu za dobu, od které sepsal
nemovitosti do konkursni podstaty tupadce (27. 4. 2009) a vuci druhému Zalovanému jako
vlastniku nemovitosti, ktery pripadné leasingové spldatky od prvniho Zalovaného inkasoval i za
dobu po soupisu nemovitosti do konkursni podstaty upadce.



2) Rizeni bylo preruseno do pravomocného skonéeni fizeni o vyloudeni nemovitosti z konkursni
podstaty upadce, vedeného mezi druhym zZalovanym (jako Zalobcem) a zalobcem (jako
Zalovanym) u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich.

3) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 11., ve
zneni opravného usneseni ze dne 30. 12. 2011, jenz ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 3. 5. 2012 nabyl pravni moci 7. 6. 2012, byly nemovitosti vylouceny z konkursni
podstaty tpadce.

Na tomto zdkladé pak k zamitavému vyroku o véci samé uzavrel, Ze Zalobce neni a ani v dobé poddni
zaloby nebyl ve sporu aktivné vécne legitimovdn, nebot se nikdy nestal vlastnikem spornych
nemovitosti. Nemovitosti nemohly a nemély byt zapsdny do konkursni podstaty upadce a zalobci tak
nemohlo vzniknout Zadné pravo pozadovat z nemovitosti jakékoliv platby.

Vyroky o ndkladech rizeni odtivodnil soud procesnim tispéchem Zalovanych ve sporu, odkazuje potud
na ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Vysi ndkladid prvniho
Zalovaného, k jejichz tthrade Zalobce zavdzal, urcil soud podle vyhldsky ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausdlni sazby vyse odmény za zastupovdni ucastnika advokdtem nebo notdrem pri
rozhodovdni o ndhradé ndkladii v ob¢anském soudnim rizeni a kterou se méni vyhldska Ministerstva
spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhraddch advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokadtni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist tak, Ze sazba odmény ¢ini 70 350 K¢. S
ndhradou hotovych vydajti dle § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, za
3 ukony prdvni sluzby po 300 K¢, ndhradou jizdného ve vysi 3295,74 K¢, ndhradou za ztrdtu casu ve
vysi 1200 K¢ a ndhradou za 20% dan z pridané hodnoty ve vysi 15 149,48 K¢, tak jejich konecnou
vysi urcil pravé cdstkou 90 895 K.

K odvolani zalobce (jez smérovalo pouze proti obéma vyrokiim o ndkladech rizeni) zménil M é s t s k
ysoudv Praze rozsudkem ze dne 23. 1. 2013 rozsudek soudu prvniho stupné v bodé II. vyroku tak,
Ze se prvnimu zalovanému viicéi zalobci neprizndvd prdvo na ndhradu ndkladii rizeni (prvni vyrok) a v
bodé III. vyroku tak, Ze se druhému Zalovanému vici zalobci neprizndvd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni (druhy vyrok). Ddle odvolaci soud rozhodl, Ze se zalobci vii¢i prvnimu a druhému Zalovanému
neprizndva pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich o ndkladech rizeni odtivodnil odvolaci soud -
vychdzeje z ustanoveni § 150, § 212 a § 212a o. s. . a z ustanoveni § 19 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovndni - tim, Ze dle ustdlené judikatury (R 27/2003) (rozuméj rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod cislem 27/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,R 27/2003“), je sprdvce konkursni podstaty upadce i v prubéhu
sporu o vylouceni veci ze soupisu majetku konkursni podstaty oprdavnén vec drzet, uzivat a pouzivat
jeji plody a uzitky (napriklad ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez zretele k tomu, zda je
upadce vlastnikem véci.

Z vyse uvedeného je podle odvolaciho soudu zr'ejmé, Ze zalobce jako sprdvce konkursni podstaty
postupoval v souladu se zdkonem, pokud i sporny majetek zapsal do konkursni podstaty a drzel jej az
do skonceni rizeni o vylouceni véci z majetkové podstaty tupadce. Za téchto okolnosti mu nelze
pripisovat k tizi povinnost ndhrady ndkladi rizeni ve sporu tykajiciho se uzitkli z majetku zapsaného
v souladu se zdkonem do konkursni podstaty, jestlize ztratil opravnéni s timto majetkem nakladat az
v prubéhu rizeni na zdkladé zdkonného ndstroje v podobé zaloby na vylouceni véci z konkursni
podstaty. V tomto sméru je na misté aplikovat ustanoveni § 150 o. s. 1., uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu (a to vyslovné jen proti jeho prvnimu vyroku) podal prvni Zalovany
dovoldni, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (tedy, Ze
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je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. i) a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Splnéni predpokladi pripustnosti dovoldni spatruje dovolatel v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otdzky procesniho prdva, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
respektive, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a Ustavniho soudu.

Konkrétné dovolatel namitd, ze v dané véci nebyl ddn divod, pro ktery by mu mélo byt
(prostrednictvim aplikace § 150 o. s. I.) odepreno prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Potud se
dovoldvd zdvért obsazenych v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. II. US 635/04
(uverejnéném pod ¢islem 65/2005 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu), v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. II. US 237/05 (uverejnéném pod &islem 48/2006 Sbirky ndleztl a
usneseni Ustavniho soudu) a v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. IV. US 2920/08
(uverejnéném pod ¢islem 59/2011 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).

S poukazem na zdvéry ,Nejvyssiho soudu CR” ve véci sp. zn. 3 Cz 42/85 (jde o rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, uverejnéné v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR, obcanskoprdvni &dsti, &islo 1,
ro¢niku 1987, pod cislem 19) ddle dovolatel zdtrazriuje, Ze i kdyz Zalobce ucini vée pro to, aby
zabranil sporu, ktery posléze prohraje, mad hradit ndhradu ndkladi rizeni. Ddle dovolatel odkazuje na
literaturu, konkrétné v dile Bures, ]J. - Drapal, L. - Krémdr, Z. a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar-.
1. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003 (ddle jen ,Komentdar. 6. vyddni) na pasdz na str. 555 a nasl.

K vykladu pojmu ,dtivody hodné zvldstniho zretele” dovolatel opét poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné na ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2862/07,
uverejnény pod ¢islem 189/2008 Sbirky ndleziti a usneseni Ustavniho soudu, ndlez Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1030/08, uverejnény pod ¢islem 4/2010 Sbirky ndlezii a usnesen{
Ustavniho soudu, ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3015/09, uverejnény pod
¢islem 74/2010, Sbirky ndleztl a usneseni Ustavniho soudu a ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 9.
2010, sp. zn. III. US 1840/10 (uverejnény pod ¢islem 202/2010 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho
soudu). V literature dovolatel ddle odkazuje v dile Bures, J. - Drdpal, L. - Kr¢mdr, Z. a kol.: Ob¢ansky
soudni rdd. Komentar. II. dil., 7. vyddni, Praha, C. H. Beck 2006 (ddle jen ,Komentdr. 7. vydani“), na
pasdz na str. 673-674 (k otdzce, z ¢eho musi vychdzet zavér soudu, zda tu jsou divody hodné
zvldstniho zretele).

Dovolatel téz zdurazriuje, Ze kdyby Zalobce mél umysly hodné rddného sprdvce, vzal by Zalobu v této
veci zpét ihned poté, co prohrdl Zalobu o vylouceni nemovitosti druhého Zalovaného. Pouze a jen v
tomto pripadé by snad soud mohl (dle dovolatele) uvazovat o aplikaci § 150 o. s. T.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, respektive odmitnout, maje za to, Ze odvolaci
soud aplikoval ustanoveni § 150 o. s. 1. priléhave. Pritom md za nepochybné, Ze osobou oprdvnénou
nakladat s nemovitostmi md od jejich zahrnuti do soupisu konkursni podstaty spravce konkursni
podstaty, uvadéje, ze procesni netispéch ve véci byl v daném pripadé zptisoben nikoliv tim, Ze Zaloba
by nebyla poddna po pravu, ale tim, Ze v prubéhu rizeni doslo k vylouceni véci z konkursni podstaty.

Nejvy$s$isoudrozhodnuti soudi obou stuprnt zménil.
Zoduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1. a 7., ¢lanku II., zadkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. ., takze zbyva urcit, zda je
ptipustné podle § 237 o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . pak plati, Zze neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresSenda pravni otdzka posouzena jinak.

Usneseni, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v dovolanim napadeném vyroku
o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné mezi zalobcem a prvnim zalovanym, je usnesenim,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i. Zavér, ze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. I. je od 1.
1. 2013 dovoléani pripustné (s prihlédnutim k omezenim dle § 238 o. s. I'.) téz proti akcesorickym
vyrokum rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni konc¢i, véetné vyroklu o nakladech
rizeni, prijal Nejvyssi soud jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Napadené rozhodnuti pak zavisi na vyreSeni otdzky procesniho prava, kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, totiz na posouzeni otdzky, zda (pripadné za jakych
podminek) ,,duvodem hodnym zvlastniho zretele” opodstatiujicim ve smyslu § 150 o. s. I'. nepfiznani
nakladl rizeni procesné UspéSnému zalovanému muze byt skutecnost, ze zalobce prisel o aktivni
vécnou legitimaci ve sporu v prubéhu rizeni.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, prizna soud ndhradu
nékladl potrebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucCastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

Dle ustanoveni § 150 o. s. I'., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného divodu zucastnit prvniho setkani s medidtorem narizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada rizeni zcela nebo zCasti priznat.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského soudniho radu jiz v dobé
vydani rozsudku soudu prvniho stupné a pozdéji nedoznala zmén.

Nejvy$si soud nejprve uvadi, Ze ve shodé se zavéry obsaZzenymi napi. v nalezech Ustavniho soudu sp.
zn. I US 2862/07 a sp. zn. L. US 1030/08 plati, Ze zdkladni zdsadou, kterd ovlada rozhodovani o
nahradé nékladu civilniho sporného procesu je zasada uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. I.). V této
zésadé se promitd myslenka, ze ten, kdo diivodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény
zdjem, by mél mit pravo na ndhradu nakladu, jez pri této procesni ¢innosti ucelné vynaloZil, proti
ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdavodné zasahoval.

S védomim faktu, Ze zasada Uspéchu ve véci ma hlubsi souvislost se strukturou a funkci civilniho
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sporného procesu, by mél soud vzdy pristupovat k interpretaci a aplikaci § 150 o. s. I, jeZ tuto
zésadu umozhuje v konkrétnim vyjime¢ném pripadé prolomit (srov. opét nalez sp. zn. I. US 2862/07).
Ustanoveni § 150 o. s. I. slouZi k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo duvodné hajil sva
poruSena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel ndhradu nékladu, které pri
této ¢innosti ti¢elné vynaloZil (srov. opét nalez sp. zn. 1. US 1030/08).

K tomu lze pripomenout, ze zejména v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimkou z obecného
pravidla (zde vyjimku z pravidla obsazeného v § 142 odst. 1 o. s. I., formulovanou v § 150 o. s. I".)
vykladat restriktivne.

Dovolatel také priléhavé zminuje v literature zasadné shodné pasaze z Komentare. 6. vydani (str. 555
a nasl.) a z Komentare. 7. vydani (str. 673-674). Novéji srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni 14d I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1005: ,Zavér soudu o
tom, zda jde o vyjimec¢ny pripad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho zretele, musi vychazet z
posouzeni véech okolnosti konkrétni véci. Nejde pritom o libovuli soudu, ale o peclivé posouzeni
vSech rozhodnych hledisek. Pri zkoumaéni, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zretele, soud prihlizi
v prvni radé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im pomérim v$ech ucastniku rizeni; je treba
pritom vzit na zretel nejen pomeéry toho, kdo by mél hradit naklady rizeni, ale je nutno také uvazit,
jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméru opravnéného ucastnika. Vyznamné
z hlediska aplikace § 150 (o. s. I.) jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku,
postoj tcastnika v pribéhu rizeni a dalsi”.

V takto ustaveném pravnim ramci dovoldnim napadeny vyrok neobstoji z nasledujicich davodd.

1) Obecné vskutku plati (jak uvedl odvolaci soud), ze spravce konkursni podstaty upadce je i v
prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty opravnén véc drzet,
uzivat a pouzivat jeji plody a uzitky (napriklad ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez
zretele k tomu, zda je Upadce vlastnikem véci (R 27/2003). V rozsudku ze dne 28. 3. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3793/2010, uverejnéném pod c¢islem 97/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 97/2012"), Nejvyssi soud vztahl platnost zavéru formulovanych pro
najemni vztah téz na leasingové smlouvy (uzavrel, ze je-li do konkursni podstaty sepsan
majetek /ve vlastnictvi leasingového pronajimatele/, ktery je predmétem leasingové smlouvy,
vstupuje spravce konkursni podstaty po dobu trvani ucinkl sepisu do pravniho postaveni
leasingového pronajimatele).

2) Odvolaci soud nicméné tim, ze pri ivaze o aplikaci § 150 o. s. I. formuloval nazor (opirajici
se 0 R 27/2003), podle kterého byl zalobce ve sporu aktivné vécné legitimovan az do
pravomocného rozhodnuti soudu o vylou¢eni nemovitosti z konkursni podstaty tpadce, vybocil
z mezi pripustné prezkumné c¢innosti odvolaciho soudu. Zamitavy vyrok o véci samé totiz nebyl
odvolanim napaden (nabyl pravni moci), priCemz soud prvniho stupné nezalozil divod
zamitnuti zaloby na ztraté aktivni vécné legitimace zalobce v prubéhu sporu, nybrz na tom, zZe
zalobce neni a ,ani v dobé podani zaloby nebyl” ve sporu aktivné vécné legitimovan. Je
lhostejné, zda Slo o tsudek priléhavy; podstatné je, Ze jeho prehodnoceni v mezich prezkumu
akcesorického vyroku o nékladech rizeni jiz mozné nebylo (Slo by o jiné posouzeni davodu
zamitnuti zaloby nez to, na kterém spociva pravomocné soudni rozhodnuti o véci samé).

3) Pomineme-li argumentaci obsazenou v predchozim odstavci, pak obecné Ize pripustit (jak to
s ur¢itymi vyhradami Cini i sém dovolatel), Ze skutecnost, Ze zalobce ptuvodné byl aktivné vécné
legitimovén k vedeni sporu a o aktivni vécnou legitimaci priSel az v prubéhu sporu, muze byt
(pri zohlednéni dalSich okolnosti pripadu) duvodem aplikace § 150 o. s. . Dovolatel nicméné
opodstatnéné namitd, Ze vylouCeni nemovitosti z konkursni podstaty, k némuz na zakladé
pravomocnych soudnich rozhodnuti o vylucovaci zalobé druhého zalovaného doslo 7. 6. 2012,
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se nijak neprojevilo v procesnim postupu zalobce (zalobce na podané zalobé setrval, takze
musela byt zamitnuta), ackoli zalobci mélo byt (nehledé k R 97/2012) jiz z R 27/2003 znédmo, Ze
jeho aktivni vécnd legitimace ve sporu je zavisla na trvani u¢inka soupisu konkursni podstaty.

4) Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze zalobce, ktery poté, co prisel o aktivni vécnou legitimaci k
vymahéni zalobou uplatnéného néaroku (az) v prubéhu sporu, na zZalobé i tak setrval (takze
musela byt zamitnuta), nemuze uspésné uplatnit takovou ztratu aktivni vécné legitimace jako
diavod hodny zvlastniho zretele, pro ktery by zalovanému byt i zCasti méla byt odeprena
nahrada nakladu rizeni. Jde naopak o typovou situaci, kdy davod hodny zvlastniho zretele k
odepreni nahrady nakladl rizeni ve smyslu § 150 o. s. I. dan neni. Napadené rozhodnuti tak
neobstoji ani v roviné své vlastni argumentace.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolani je davodné.

Jelikoz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze o véci muze rozhodnout primo dovolaci soud, Nejvyssi
soud ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b) o. s. I'. dovolanim napadeny vyrok odvolaciho soudu
zménil.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ndlezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12,
uverejnénym pod Cislem 116/2013 Sb. zrusil (s G¢innosti od 7. 5. 2013, kdy byl néalez vyhlasen ve
Shirce zékontl) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s prihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nalezu, uverejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb., jiz nelze
urc¢it odménu advokata prvniho Zalovaného za rizeni v prvnim stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.
a je namisté aplikovat vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (srov.
shodné napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010).

Odmeéna za zastupovani advokatem (§ 137 odst. 2 o. s. I'.) v rizeni pred soudem prvniho stupné u
prvniho zalovaného sestédva z celkem tfi ukonl pravni sluzby. Jeden tkon prévni sluzby ¢ini ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu prevzeti a priprava prvniho zastoupeni (advokat T.) z
15. 2. 2010 (C. 1. 49), druhy tkon pravni sluzby c¢ini ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu
vyjadreni ze dne 12. 4. 2010 (advokat T.) k odvolani zalobce proti usneseni o preruseni rizeni a treti
ukon pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu G¢ast na jednani pred
soudem prvniho stupné dne 15. 10. 2012 (advokéat A.), jez nepresahovalo 2 hodiny. S prihlédnutim k
dobé zapoceti tkonl pravni sluzby prislusi advokatu prvniho zalovaného odmeéna podle advokatniho
tarifu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012; srov. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a prechodné ustanoveni
obsazené v ¢lanku II vyhlasky ¢. 486/2012 Sh., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatu za poskytovéani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

U prvniho ukonu pravni sluzby tvori tarifni hodnotu, z niz se vypocitava mimosmluvni odména,
castka 1 813 855,10 K¢ (1 727 255,70 K¢ pozadovana jistina a 86 599,40 K¢ pozadované zdkonné
uroky z prodleni za dobu od 13. 7. 2009 do 15. 2. 2010). Tomu odpovida (dle § 7 bodu 6. advokatniho
tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 15 580 K¢.

U druhého tkonu pravni sluzby tvori tarifni hodnotu, z niz se vypocitdvda mimosmluvni odména,
castka 1 835 055,38 K¢ (1 727 255,70 K¢ pozadovana jistina a 107 799,68 K¢ pozadované zakonné
uroky z prodleni za dobu od 13. 7. 2009 do 12. 4. 2010). Tomu odpovida (dle § 7 bodu 6. advokétniho
tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 15 660 K¢, z niz polovina ¢ini 7830 K¢.

U tretiho tkonu pravni sluzby tvori tarifni hodnotu, z niz se vypoc¢itdvd mimosmluvni odména, ¢astka
2 170 744,15 K¢ (1 727 255,70 K¢ pozadovana jistina a 443 488,45 K¢ pozadované zdkonné uroky z
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prodleni za dobu od 13. 7. 2009 do 15. 10. 2012). Tomu odpovida (dle § 7 bodu 6. advokatniho tarifu)
mimosmluvni odména ve vysi 17 020 K¢.

S nadhradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, za 3 ikony pravni sluzby po 300 K¢
(celkem 900 K¢), ndhradou za promeskany cas ve vysi 1200 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu) a nahradou
cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu) ve vysi 3295,74 K¢, tak jde o ¢astku 45 825,74
K¢.

Prvnim dvéma tkonlm pravni sluzby uskute¢nénym advokatem T. odpovidda mimosmluvni odména ve
vys$i 15 580 K¢, polovina mimosmluvni odmény ve vysi 7830 K¢ a nahrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢. Celkem tak jde o ¢astku 24 010 K¢, u
které obsah spisu nedokladd, ze by advokat T. byl platcem dané z pridané hodnoty. Ze zbyvajicich 21
815,74 K¢ (coby nékladl vzniklych na zastoupeni advokatem A.) prislusi nahrada za 21% dan z
pridané hodnoty ve vysi 4581,30 K¢ (§ 137 odst. 3 0. s. I.).

Celkem tak Nejvyssi soud priznal prvnimu zalovanému k tizi zalobce na nahradé nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné ¢astku 50 407,04 K¢. O ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné pritom
Nejvyssi soud rozhodl podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyz
prvni zalovany byl ve sporu plné Gspésny.

Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu, rozhodl ve stejném rozsahu
(tedy mezi Zalobcem a prvnim Zzalovanym) i o nakladech rizeni pred odvolacim soudem (§ 243c odst.
3,§ 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. I.). Zalobce s odvoldnim ve vztahu k prvnimu Zalovanému
neuspél (celkové nizsi vysledna ¢astka nékladi rizeni pred soudem prvniho stupné je pouze
disledkem zru$eni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Ustavnim soudem), takZe Zalovanému prislusi jako
procesné Uspésné strané sporu pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi odvolaciho rizeni,
které sestavaji z odmény jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu
(vyjadreni k odvolani ze dne 27. 12. 2012, ¢. 1. 140-142 /advokat A./).

Tarifni hodnotu, z niz se vypoc¢itava mimosmluvni odména za tukon pravni sluzby v odvolacim rizeni,
tvori castka 50 407,04 K¢, z niz mimosmluvni odmeéna ¢ini 1500 K¢ a polovina mimosmluvni odmény
pak 750 K¢. S ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu za 1 kon pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ a s ndhradou za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 220,50 K¢ (§ 137 odst. 3 0. s. I.)
tak jde celkem o ¢astku 1270,50 K¢.

Prvni zalovany mél procesni tspéch i v dovolacim rizeni, ¢emuz ve smyslu ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. . odpovida (pri identickém vypoctu jako pro odvolaci rizeni podle
advokatniho tarifu v aktualnim znéni) opét castka 1270,50 K¢ a spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem za dovolani ve vysi 2000 K¢ jde o ¢astku 3270,50 K¢.

Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze neprehlédl, ze druhy zalovany byl k 30. 6. 2013, vymazan z
obchodniho rejstriku. Tato okolnost véak neméla na pribéh dovolaciho rizeni zadny vliv, jelikoz
druhy zZalovany jeho tucastnikem nebyl a neni (dovolani sdm nepodal a dovolani podané druhym
Zalovanym se jej netykalo).



