Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 24 Co 261/2012,
ECLI:CZ:KSHK:2012:24.C0.261.2012.1

Cislo: 6/2014
Pravni veta:

Néaroku na prispévek na vyzivu rozvedeného manzela obsazeného v platné a u¢inné dohodé uzavrené
podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. se lze uspésSné domahat v soudnim rizeni.

Nastane-li po uzavreni dohody podle § 24a odst. 1 pism. a) zék. o rod. zména pomeéru, mize se
kterykoliv z rozvedenych manzeli doméhat zmény dohody ve smyslu § 99 odst. 1 zék. o rod.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 05.12.2012

Spisova znacka: 24 Co 261/2012

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Manzelstvi - rozvod, Smlouva, Vyzivné, Zména poméru

Predpisy: § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.
§ 92 odst. 1 zak. o rod.

§ 98 odst. 1 zak. o rod.

§ 99 zak. o rod.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 29. 11. 2011 (ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 2. 2012) ulozilOkresni
s o u d v Rychnové nad Knéznou zalovanému, aby s tucinnosti od 28. 12. 2010 platil Zalované na
vyzZivu rozvedené manzelky castku 6000 K¢ mésicne, splatnou vzdy do 25. dne v mésici predem
(vyrok I), zamitl zalobu v té Cdsti, v niz se Zalobce domahal, aby vyZivné rozvedené manzelce bylo
urceno ve vysi 4000 K¢ mésicné s ucinnosti od 28. 12. 2010 (vyrok II), a rozhodl, Ze dluzné vyzivné
za dobu od 28. 12. 2010 do 30. 11. 2010 cinici 16 613 K¢ je Zalobce povinen zaplatit Zalované do tri
mésicti od pravni moci rozsudku (vyrok III). O ndkladech rizeni rozhodl okresni soud tak, Ze zadny z
ticastnikil nemd na jejich ndhradu prdvo (vyrok IV).

Okresni soud tak rozhodl o zalobé podané dne 28. 12. 2010, jiz se Zalobce domdhal snizeni svého
prispévku na primérenou vyzivu rozvedené manzelky, sjednaného ve smlouvé tcastniki ze dne 25. 6.
2010 o vyporddani vzdjemnych majetkovych vztahti pro dobu po rozvodu dle § 24a odst. 1 pism. a)



zdk. o rod., ve které se zalobce zavdzal prispivat na vyzivu zalované pro dobu po rozvodu manzelstvi
castkou 9000 Kc. Pozadoval, aby tento prispévek na vyzivu Zalované byl snizen na castku 4000 K¢
mésicné, nebot jeho dohodnutou vysi neni schopen naddle platit. Zalovand se snizenim prispévku
nesouhlasila a zduraznila, Ze na rozvod manzelstvi pristoupila jen kvtli zdvazku Zalobce, Ze ji zajisti
bydleni a bude téz vypldcet dohodnuty prispévek na vyzivu. Pecuje naddle o téZce zdravotné
postizenou dceru ucastniki, kterd nemiize nastoupit do skoly a musi se vzdéldvat doma, a z tohoto
diivodu nema Zalovand jiny zdroj obZivy. Od uzavreni smlouvy mezi ucastniky Zddné podstatné zmény
v jejich pomérech nenastaly.

Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze manzelstvi ucastniki bylo rozvedeno jeho rozsudkem ze dne 25. 6.
2010, ktery nabyl prdvni moci dne 25. 6. 2010, pri¢emz $lo o rozvod dle § 24a zdk. o rod. Zalobce je
podle rozsudku ze dne 28. 7. 2009 povinen platit k rukdm Zalované vyzivné pro nezletilou dceru
tUcastniki V. C. v ¢dstce 5000 K¢ mésicné. Ve smlouvé o vypordddni vzdjemnych majetkovych vztahii
a prdv a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 25. 6. 2010, ucastnici sjednali, ze
zalovand bude bydlet na adrese J. 847, V. v byté ¢. 847/0, jehoz vlastnikem je Zalobce, ktery tento byt
2alované soucasné pronajal na dobu neurcitou ndjemni smlouvou uzavrenou téhoz dne. Ucastnici se
ddle dohodli, Ze Zalobce bude pocinaje prdvni moci rozvodového rozsudku platit Zalované jako
prispeévek na vyzivu rozvedené manzelky cdstku 9000 K¢ mésicné, a to spolu s béznym vyzivnym na
dceru. Dne 25. 6. 2010 uzavreli ucastnici také smlouvu o ndjmu bytu, kterou Zalobce prenechal
Zalované na dobu neurcitou do uzivdani bezbariérovy byt ¢. 847/0, a to za ndjemné ve vysi mesicniho
predpisu pevnych a zdlohovych plateb spojenych s uzivanim bytu urcenych spravcem domu (v dobée
uzavreni smlouvy $lo 0 6055 K¢ mésicné). V roce 2010 dosahoval Zalobce prumérného mésicniho
istého vydélku 24 280 K¢, za obdobi leden aZ rijen 2011 to bylo 27 503 K¢é. Zalovand pobirala v
mésicich leden az listopad 2011 socidlni priplatek a prispévek na bydleni v prumérné mésic¢ni vysi
4637 K¢&. Zalovand celodenné pecuje o dceru V., jiz je vypldcen prispévek na péci v ¢dstce 11 000 K¢
mésicné, nebot je povazovdna za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. (iplnd
zavislost), protozZe potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 20 ukonech péce o vlastni
osobu. S péci o dceru zalobce zalobkyni nijak nepomdhd, od unora 2011 ji plati prispeévek na vyzivu
rozvedené manzelky jen ve vysi 4000 K¢ mésicne. Pokud zalobce nabizel Zalované jiné ndjemni byty,
nemohla je prijmout, nebot slo vZdy o ndjmy na dobu urcitou. Zalobce Zije s pritelkyni a jejimi détmi
ve starsim domku, ktery zakoupila jeho sestra z¢dsti z prostredku ziskanych hypotécnim tivérem,
z&dsti za penize zaplacené Zalobcem, které ovsem zalobce ziskal také uvérem. Zalobce tento dim
postupné rekonstruuje, jeho sestra prislibila, Ze pozdéji mu polovinu domku prevede. Jiny prijem nez
ze zamestndni zZalobce nemd.

Po pravni strance posoudil okresni soud vec dle ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. Mél za to, ze
ustanoveni § 98 odst. 1 zdk. o rod. vylu¢uje, aby bylo zZalovdno na plnéni ze smlouvy ucastniki, a
proto ani nelze rozhodovat o snizeni vyzivného dohodnutého mimosoudné. V situaci, kdy zalobce
odpird plnéni dohodnutého vyzivného, je nutno jeho vysi rozhodnutim soudu uréit. Zalovand z
diivodu péce o postizenou dceru neni schopna sama se Zivit, a proto je prizndni prispévku na vyzivu
rozvedené manzelky na misté. Zjisténym pomérum tucastniki se zretelem k zdkonnym hlediskiim
vymezenym v ustanoveni § 96 odst. 1 zdk. o rod. odpovidd dle ndzoru okresniho soudu prdveé
prispevek na vyzivu ve vysi 6000 K¢ mésicné. Okresni soud mél ddle za to, Ze od uzavreni smlouvy z
25. 6. 2010 doslo ke zméné v pomérech ucastniku v tom, Ze Zalobce svou vyzivovaci povinnost
cdstecné plni tim, Ze Zalované a dceri umozriuje bydleni ve svém byté bez placeni tzv. ,Cistého
ndjemného”. Okresni soud rozhodl také o zaplaceni dluhu na vyzivném. Ndkladovy vyrok odivodnil
ustanovenim § 150 o. s. 1.

Proti rozsudku podali oba ti¢astnici odvoldni.

Zalobce vytykal okresnimu soudu, ze dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc i po prdvni
strdnce nesprdavné posoudil. Prispévek ve vysi 6000 K¢ totiz povaZuje za nepriméreny. Zduraznil, Ze



zalovand jakozto rozvedend manzelka nemd ndrok na stejnou hmotnou a kulturni tiroven jako za
doby trvdni manzelstvi. Zalované zajistil bydleni, za které nemusf platit tzv. ¢isté ndjemné, oproti
tomu Zalobce si musel své bydleni zajistit sdm. Zalovand md spolu s ddvkami a vyzivnym na dceru k
dispozici celkem 27 000 K¢ mésicné, vzhledem ke zdravotnimu stavu dcery nebude patrné nikdy
pracovat. Péce o dceru je ndrocnd, ale vyse prispévku musi odpovidat moznostem zalobce. Navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zmenil a urcil, Ze Zalobce je povinen platit Zalované s
ucinnosti od 28. 12. 2010 prispévek na vyzivu rozvedené manzelky ve vysi 4000 K¢ mesicné.

Zalovand namitala zejména, ze prdvni posouzeni véci okresnim soudem je nesprdvné. Okresni soud
dle jejiho ndzoru posoudil véc tak, Ze smlouva ucastnikii z 25. 6. 2010 v &asti, v niz dohodli vyzivné,
prestala hned ndsledujicitho dne platit, a bylo na ni, aby prispévek na vyzivu zazalovala. Takovy
prdvni ndzor vSak neni sprdvny. Sama povazuje uvedenou smlouvu za platnou a také plnéeni
vyzivného dle této smlouvy u okresniho soudu uplatnila. O jeji Zalobé vsak dosud rozhodnuto nebylo.
Zalovand vyslovila presvédceni, ze prdvni ndzor okresniho soudu je poplatny judikature a literature
pochdzejici z doby pred rokem 1998, kdy bylo do zdkona o rodiné zarazeno ustanoveni § 24a. Plnéni
povinnosti ucastniki vyplyvajici z uzavrené smlouvy by mélo byt vymahatelné. Pro snizeni prispévku
na vyzivu nejsou zddné divody, protoze od uzavreni dotéené smlouvy k zadnym zméndm v pomérech
ucastnikl nedoslo. Zména poméru nemuze spoc¢ivat ani v zajisténi bydleni, nebot Zalovand plati
Zalobci za byt stejnou cdstku, jakou by mél platit on sdm. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zmenil a Zalobu zamitl, pripadné, aby vyzivné stanovil ve sjednané cdstce 9000 K¢
mesicne.

KrajskysoudvHradci Krdlové rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zalobce
zamitl.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud po zjiSténi, ze obé odvolani jsou pripustna (§ 201 o. s. I.), obsahuji vSechny podstatné
nalezitosti (§ 205 o. s. I.) a jsou podana osobami opravnénymi a véas (§ 201 a § 204 o. s. I.),
prezkoumal pri narizeném jedndani (§ 214 odst. 1 o. s. I.) rozsudek okresniho soudu i jemu
predchazejici rizeni v mezich, v nichZ se odvolatelé domahali jeho prezkoumani (§ 212 o. s. I'.), aniz
byl vazén duvody, které byly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. I.). Dospél k zavéru, ze
odvolani zalované je opodstatnéné.

Krajsky soud predné shledal, Ze rizeni pred soudem prvniho stupné nebylo postizeno zadnou vadou,
kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Okresni soud téz spravné zjistil
skutkovy stav véci, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o zalobé. Na jeho oduvodnéni, pokud
jde o skutkova zjiSténi, krajsky soud odkazuje.

Krajsky soud vSak musel prisvédcit zalované v nazoru, ze okresni soud véc po pravni strance
nespravneé posoudil.

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize
manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicu neziji a k navrhu na rozvod
se druhy manzel pripoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény.
Soud nezjistuje pri¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny

a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucCastniku upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahti, prava a povinnosti spolecného bydleni a

pripadnou vyzivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé poméru nezletilych déti pro



dobu po rozvodu.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zék. o rod. rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, muze
zadat od byvalého manzela, aby mu prispival na primérenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomeért. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého z nich.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rod. se pravo na vyzivné nepromlcuje. Lze je vSak priznat jen
ode dne zahajeni soudniho rizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tri let zpét od tohoto dne.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zak. o rod., zméni-li se poméry, muze soud i bez navrhu zménit dohody
a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k zruseni nebo snizeni tohoto vyzivného za
minulou dobu, spotrebované vyzivné se nevraci. Podle ustanoveni § 99 odst. 2 zak. o rod., nejde-li o
vyzivné pro nezletilé déti, muze dojit ke zméné nebo k zruseni pouze na navrh.

Zasadni pravni otdzkou, kterou je nutno v rizeni o projednavané véci resit, je otdzka pravniho
vyznamu dohody ucastniki o vyzivovaci povinnosti zalobce vuci zalované, obsazené ve smlouvé,
kterou ucastnici uzavreli v souladu s ustanovenim § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod., a ktera tvorila
podklad pro rozvod jejich manzelstvi. Zda totiz uvedend smlouva tvori pravni titul pohledavky
opravnéné osoby na prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, podle kterého je mozno s tispéchem
takovou pohledavku uplatnit v soudnim rizeni zalobou na plnéni. Okresni soud na tuto otazku podava
negativni odpovéd s poukazem na pravni upravu zahrnutou v ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rod.
Okresnimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze pri pouziti prisné jazykového vykladu daného ustanoveni
1ze dospét k pravnim zavérim formulovanym v odiivodnéni napadeného rozsudku. Takovyto vyklad
daného zékonného ustanoveni vSak krajsky soud nesdili.

Ustanoveni § 98 odst. 1 zdk. o rod. je totiZ nutno vykladat i ve vztahu k dalSim zdkonnym
ustanovenim, a to v daném pripadé zvlasté se zretelem k ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) a § 92
odst. 1 zak. o rod. Z téch Ize nepochybné dovodit, Ze méa prednost dohoda Gc¢astnikli o vyzivném,
ktera je vyrazem obecné stanovené vyzivovaci povinnosti, tedy zejména kdo a komu z byvalych
manzell a v jaké vysi bude prispévek na vyzivu rozvedeného manzela platit. To zcela zjevné plyne i z
druhé véty ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod., ktery umoznuje soudni rozhodovani o vysi prispévku
jen za predpokladu, ze se ucastnici nedohodnou. Byla-li takova dohoda platné uzavrena, zvlasté pak v
podobé smlouvy dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdk. o rod., Ize v pravnim staté jen stézi
dovozovat, Zze plnéni takové dohody neni uplatnitelné u soudu. V dusledku pravniho nazoru
zastavaného okresnim soudem by se pohledavka na prispévek na vyzivu dle uzaviené smlouvy stala
pouhou pohleddvkou naturdlni, jejiz plnéni by sice véritel (zalovana) mohl od dluznika (zalobce)
pozadovat, nicméné by jej nemohl s ispéchem uplatnit v soudnim rizeni. V takovém pripadé by pak
opravnéna osoba pri jakémkoliv prodleni osoby povinné s plnénim byla nucena ihned sviij narok
uplatnit u soudu, a to zalobou o urceni vyzivného, o niz by soud rozhodoval bez ohledu na obsah
smlouvy, pritom vsak by do podani zaloby osoba opravnéna narok na vyzivné ztracela. Lze souhlasit s
zalovanou, Ze takovyto pravni nazor v podstaté popira vyznam a tcel dohody o vyzivovaci povinnosti
dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.

Krajsky soud dale podotykd, ze vyklad ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona podany okresnim soudem neni
ani ustavné konformni. K problematice naturalnich pohledavek se vyjadrtil Ustavni soud CR v nélezu
ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II. US 231/10. V ném se uvadi (odstavce 31 a 32 jeho divodové ¢asti):
,Naturalni pohledavky nejsou s ispéchem soudné vynutitelné z toho divodu, Ze pro jejich povahu tu
neni dan tak intenzivni verejny zajem na tom, aby jim byla poskytovana soudni (pravni) ochrana; u
¢asti naturalnich pohledéavek jde o diivod spocivajici v uprednostnéni principu ochrany préavni jistoty,
u Casti v tzv. aleatornosti - odvaznosti spojené s prvky ndhodnosti a nejistoty, s neuvazenym rizikem.
... Vznik naturalni pohledavky ve skutecnosti tkvi ve stanoveni specifickych pripadil, v nichz dojde k
odmitnuti poskytnuti mocenského aparatu statu k vymozeni jinak po pravu existujici pohledavky.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-231-10_1

Takové odmitnuti musi vychézet ze zdkona a musi racionalné oduavodnovat opravnénost,
spravedlivost, uzite¢nost a ucelnost takového pristupu; zejména nesmi byt v kolizi s principem
vhodnosti, potrebnosti a primérenosti.” Vyklad o nevynutitelnosti plnéni smlouvy o vyzivovaci
povinnosti uzavrené dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. by dle nazoru krajského soudu
nebyl v souladu s principy zmiflovanymi Ustavnim soudem. Naopak by vedl k pravni nejistoté a k
faktické ochrané smluvni strany, ktera své smluvni povinnosti neplni, pripadné plni jen v omezeném
rozsahu, a potazmo téz k oslabeni zakladniho principu, ze smlouvy maji byt dodrzovany (pacta sunt
servanda). Neni tudiz verejny zdjem na tom, aby plnéni takové smlouvy byla odpirdna soudni
ochrana.

Krajsky soud tedy na zékladé vyse uvedenych argumentt dospiva k zavéru, ze zminovana smlouva,
upravujici vysi prispévku na vyzivu rozvedené manzelky, je ve svétle ustanoveni § 92 odst. 1, véty
druhé, zék. o rod. zpusobilym titulem pro podani zaloby na plnéni. Pri podéani zaloby o zaplaceni
vyzivného nesplnéného v souladu se smlouvou pak soud neni vazan ustanovenim § 98 odst. 1 zak. o
rod. v tom smyslu, ze vyzivné lze priznat za dobu jen ode dne zahdjeni rizeni. Toto pravidlo se uplatni
jen na pripady, kdy vySe prispévku na vyzivu nebyla upravena smlouvou uzavienou dle ustanoveni §
24a odst. 1 pism. a) zak. o rod..

Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, jehoz vyse byla sjedndna v takové smlouve, lze snizit ¢i
zvysit, a to v souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 a 2 zak. o rod. Tato ustanoveni totiz zakladaji
moznost zmény nejenom soudnich rozhodnuti o vyzivném, ale téz uzavrenych dohod. Spravnost
tohoto nazoru neprimo podporuje i stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 19/2007 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 53/2010). Toto stanovisko resi otdzku, kdy takova smlouva obsahuje ujednani
negativni (tj. ze vyzivné neni pozadovano, ¢i ujednani obdobné). Pro tento pripad dospiva k zavéru,
ze po rozvodu manzelstvi muze dojit ke zméné poméru, a proto ma smlouva u¢inky ,cum clausula
rebus sic stantibus.” Zméni-li se tedy poméry (§ 99 odst. 2 zak. o rod.), muze se rozvedeny manzel u
soudu doméhat zalobou, aby mu byvaly manzel prispival na primérenou vyzivu podle ustanoveni § 92
odst. 1 z&k. o rod. Pokud Nejvyssi soud vztahuje vyhradu zmény poméru ke smlouvé rozvedenych
manzell s negativnim obsahem, pak tu neni rozumny divod, ktery by vylu¢oval obdobny pristup i
pro pripad, kdy prispévek na vyzivu ujednéan byl. V pripadé zmény poméru se tedy lze uspésné
domahat zmény smlouvy o vyzivném, a to at jiz v podobé zvySeni, snizeni i zruSeni vyzivného.

V projednavané véci zalobce takovou zalobu podal. Navrhuje, aby prispévek na vyzivu puvodné
stanoveny smlouvou Gc¢astnikl z 25. 6. 2010 na ¢astku 9000 K¢ mési¢né byl ode dne zahéjeni rizeni
snizen na 4000 K¢ mésicné. K zadné podstatné zméné poméru v okolnostech vyznamnych pro
stanoveni prispévku na vyzivu vSak v projednavané véci v dobé od 25. 6. 2010 (tj. ode dne uzavreni
smlouvy i od pravni moci rozvodového rozsudku) nedoslo. Zalobce nadéle dosahuje srovnatelného
mésic¢niho prijmu, zalovana stale pecuje o postizenou dceru ucastnikii. Nelze souhlasit s nazorem
okresniho soudu, ze k podstatné zméné doslo v bytovych pomérech zalované. Tak tomu nemuze byt,
nebot soucasti smlouvy dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdk. o rod. byla i dohoda o bydleni
ucastniku a téhoz dne byla uzaviena mezi ucastniky smlouva o najmu bytu. Zména poméru tedy
nemuze spocCivat v tom, Ze zalobce prenechéava sviij byt k bydleni Zalované bez placeni tzv. ,Cistého
najemného,” nebot tento stav tu byl jiz v dobé, kdy vyse prispévku byla mezi ucastniky dohodnuta a
kdy jejich manzelstvi bylo rozvedeno. Nenastala-li zména poméra ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1
zék. o rod., pak neni davodem pro snizeni vyzivného ani jeho pripadna neprimérenost. Bylo totiz na
zalobci, aby pri uzavirani smlouvy zvazil, jaka ¢astka je pro ného primérend. V této souvislosti nelze
prehlédnout ani to tvrzeni zalované, Ze svij souhlas s rozvodem manzelstvi vyslovila pravé proto, ze
se zalobce zavazal k placeni prispévku na vyzivu v dohodnuté vysi.

Na zakladé vysSe uvedeného tedy krajsky soud rozsudek okresniho soudu zménil a zalobu o snizeni
prispévku na vyzivu rozvedené manzelky v plném rozsahu jako nedtvodnou zamitl (§ 220 odst. 1
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pism. a/ o. s. I.).



