Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2288/2012,
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Cislo: 1/2014
Pravni veta:

Fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. nenastane, jestlize usneseni, kterym byl
zalovany vyzvan, aby se ve stanovené lhuté ve véci pisemné vyjadril (§ 114b odst. 1 o. s. ), a které
bylo zalovanému radné doruceno, neobsahuje predepsané formalni nalezitosti, a neni proto verejnou
listinou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.07.2013
Spisova znacka: 21 Cdo 2288/2012
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozsudek pro uznani

Predpisy: § 114b o. s. I
§ 134 0.s.T.

§ 158 odst. 1 o. s.
§ 158 odst. 2 0. s.
§ 167 odst. 2 0. s. T.

§ 21Db odst. 1 predpisu ¢. 37/1992Sh.
§ 21Db odst. 2 predpisu ¢. 37/1992Sh.
§ 40b odst. 2 0. s. T
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 17. 2. 2010 zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomer z
divodu, ze ,dne 3. 2. 2010 odcizil soucdstky svérené jinému zaméstnanci v misté, které neni jeho
pracovistém, a zZe svévolné opakované opousti své pracovisté a pobyvd v prostordch, kde nema co
delat, ackoliv byl na porusovdni této povinnosti opakované upozornovan”.

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Koliné dne 14. 4. 2010 domdhal, aby bylo uréeno,
Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, e
duvody uvedené v okamzitém zruseni pracovniho poméru nejsou pravdivé, nebot ,zddnd kradez
nebyla zalobci prokdzdna”, a Ze nenaplnuje znaky ,hrubého poruSeni pracovni kdzné”, ani to, Ze se



yudajné zdrzoval velmi ¢asto mimo své pracovisté”. V dobe, kdy mu bylo doruceno ozndmeni o
okamzitém zruseni pracovniho pomeéru (dne 22. 2. 2010), byl Zalobce navic docasné prdce
neschopnym, a proto s nim Zzalovany nemohl okamzité zrusit pracovni pomer. V Zalobé ddle Zalobce
uvedl, zZe, i kdyz ma zalovany bydlisté, md Zalobce pracovisté ,na adrese K. 37, K., kde mu bylo
ozndmeno okamzité zruseni pracovniho poméru; proto podal Zalobu u Okresnimu soudu v Kolinée.

OkresnisoudvKoliné - poté, co dorucil Zalovanému své usneseni ze dne 26. 8. 2010, v nemz
ho ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . vyzval, aby se ve lhuté triceti dni ve véci pisemné vyjadril -
rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, opravenym usnesenim ze dne 16. 6. 2011, zalobé vyhovél a rozhodl,
Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladd fizeni 4800 K¢, ,a to Ceské republice na
ticet Okresntho soudu v Koliné“, a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,na ucet
Okresniho soudu v Koliné” soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Dospél k zdvéru, zZe ve véci nastala fikce
uzndni ndroku ze strany zZalovaného podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. T., nebot se zalovany na
vyzvu soudu ve stanovené lhiité ve véci nevyjadril, a Ze proto byly splnény podminky pro vyddni
rozsudku pro uzndni podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. T.

K odvoldni zalovaného Krajs k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2011 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze Zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni pred
soudem prvniho stupné 8100 K¢ k rukdam advokdtky Mgr. E. Z.; jinak jej potvrdil a rozhodl, Ze se
potvrzuje ,opravné usneseni soudu prvniho stupné” a Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 8559 K¢ k rukdam advokdtky Mgr. E. Z. Dovodil, Ze soud prvniho
stupné v rizeni a pri rozhodovdni postupoval v souladu s ustanovenimi § 114b a § 153a 0. s. . a
zduraznil, Ze zZalovany prevzal usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2010 ,,0sobné dne 30. 9.
2010 ve 14 hodin” a ze proto neni - jak Zalovany namital - rozhodné, zda ,dorucovaci adresa byla
oficidlnim mistem podnikdni zZalovaného ci nikoliv, nebot podle ustanoveni § 46a odst. 1 o. s. 1. Ize
adresdtu dorucit na kterémkoliv misté, na némz bude zastizen”. Namitku zZalovaného, Ze usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2010 ,postrddalo podpis predsedy sendtu ¢i jim povérené osoby”
odvolaci soud odmitl s odiivodnénim ze ,Zalovanému doruceny stejnopis usneseni sice trpi formdlnim
nedostatkem - obsahuje doloZku za sprdvnost vyhotoveni s uvedenim jména S. P., av$ak bez jejiho
podpisu”, ale ze ,usneseni po obsahové strance spliuje ndlezZitosti poZadované ustanovenim § 169 o.
s. I. a Ze tedy nejde o akt nicotny, ktery nemuze zalozit jakékoliv ucinky”. Vzhledem k tomu, Ze podle
vyhldsky ¢. 37/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii) ,listinné opisy (stejnopisy) podepisuje ten,
kdo je vyhotovil”, a opattuji se otiskem kulatého uredniho razitka soudu a ze Zalovanému doruceny
stejnopis usneseni byl opatren otiskem kulatého uredniho razitka soudu prvniho stupné, byl otisk
uredniho razitka soudu na usneseni pro Zalovaného ,dostatecnym dokladem toho, Ze se jednd o
stejnopis uredni listiny zptisobilé vyvolat prdvni ndsledky, o nichz byl poucen”, i kdyz ,formdlnim
nedostatkem byla absence vlastnoru¢niho podpisu vyhotovitelky stejnopisu”. Diivodnou neshledal
odvolaci soud ani namitku Zalovaného o tom, Ze by rozsudek soudu prvniho stupné nebyl verejné
vyhldsen, nebot rozsudek pro uzndni se podle ustanoveni § 153a odst. 4 o. s. I". vyddvd bez narizeni
jednani a o verejném vyhldseni rozsudku neni potrebné vyrozumivat ticastniky rizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd, ze ,listina oznacend jako
usneseni ze dne 26. 8. 2010” nemiuize ,nabyt ucinku rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti nebylo nikdy
vyneseno”. Usneseni prijaté v ,listinné podobé” podepisuje predseda sendtu nebo ten, kdo ho z
povereni predsedy sendtu nebo podle zdkona ucinil, origindl tohoto usneseni vsak neobsahuje zadny
podpis. Tuto vadu nemuze zhajit otisk tredniho razitka na predmétné listiné, nebot razitko
identifikuje pouze instituci, kterd listinu vydala, nikoliv vsak osobu, kterd ji vyhotovila. Podle
dovolatele ,pozadavek podpisu jedince zdroverni zaruci, Ze razitko bylo pouZzito osobou oprdvnénou a
nebylo zneuzito nékym zvendi (zdruka pravosti tredniho razitka)”. Zalovany ddle poukazuje na
Instrukci ministerstva spravedInosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vyddva vnitrni a kanceldrsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, a na v ni upraveny ,zdvazny postup podepisovdani rozhodnuti” a



dovozuje, ze usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2010 témto pozadavkim nevyhovuje.
Protoze ,listina nebyla usnesenim”, nemohla Zalovanému zaloZit povinnost vyjddrit se ve véci ve
Ihiité triceti dnil, ani Zddnou jinou povinnost. Zalovany ddle opakuje svou ndmitku, Ze mu predmétnd
listina nebyla dorucovdna na adresu, ale na adresu, ackoliv ,Zddné takové mistni oznaceni v celé
Ceské republice neexistuje. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
aby mu veéc vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zalovaného zamitl, protoze dovoldni neni pripustné,
nebot rozsudek odvolaciho soudu nemd po prdvni strance zdsadni vyznam. Preklep v psani u adresy
Zalovaného ,Kubovka 37“ misto spravného ,KubSovka 37“ v rozsudku soudu prvniho stupné byl
opraven a ,opravnd usneseni” byla Zalovanému radné dorucena. Absence podpisu vyhotovitelky
stejnopisu je ,pouze drobnou vadou rozhodnuti, kterd nemd prdvni disledky”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) projednal dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu G¢innych do 31. 12. 2012, nebot napadeny
rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. Cl. IT bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, Ze dovoléni zalovaného proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen
pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I".).



Dovolaci soud je pri prezkoumadni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednéavané véci soud prvniho stupné usnesenim ze dne 26. 8. 2010 vyzval ve smyslu ustanoveni
§ 114b o. s. I. zalovaného, aby se ve lhuté triceti dnu ve véci pisemné vyjadril. Original tohoto
usneseni - jak vyplyva z obsahu spisu - vyhotovila na pisemny pokyn predsedkyné senatu JUDr. M.
M. ze dne 26. 8. 2010 soudni kancelar a v pisemné podobé ho zalozila do spisu, aniz by byl
predsedkyni senatu JUDr. M. M. podepsan. Stejnopis usneseni, opatreny otiskem kulatého uredniho
razitka soudu prvniho stupné, jménem predsedkyné senatu JUDr. M. M. se zkratkou ,v. r.”“ a
dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména ,S. P.“, soudni kancelar v souladu s
pisemnym pokynem predsedkyné senatu JUDr. M. M. ze dne 26. 8. 2010 - ackoliv jeho original nebyl
predsedkyni senatu JUDr. M. M. podepséan - odevzdala v pisemné podobé, aniz by byl také podepsan
S. P., k dorudéeni Zalovanému na adresu uvedenou v Zalobé prostiednictvim drZitele po$tovni licence;
Zalovany si zasilku s touto pisemnosti, ktera byla pripravena k vyzvednuti dne 20. 9. 2010, vyzvedl v
provozovné drzitele postovni licence dne 30. 9. 2010. Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne
24.11. 2010, opravenym usnesenim ze dne 16. 6. 2011, zalobé vyhovél s odiivodnénim, Ze ve véci
nastala fikce uznani naroku ze strany zalovaného podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I., nebot se
zalovany na vyzvu soudu ve stanovené lhuté ve véci nevyjadril, a ze proto byly splnény podminky pro
vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. T.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti ve sporu vyznamné vyreseni pravni otdzky, jaké ma pravni
nasledky skutecnost, ze soud dorucil ucastniku (jeho zastupci) pisemné vyhotoveni usneseni, aniz by
jeho origindl zaloZzeny ve spise byl podepsan predsedou senatu (jinou k tomu opravnénou osobou) a
aniz by jeho tc¢astniku dorucovany stejnopis byl podepsan tim, kdo ho vyhotovil.

Protoze posouzeni uvedené otdzky bylo pro rozhodnuti projednévané véci vyznamné (urcujici) a
protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, predstavuje
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
opodstatnéné.

Nestanovi-li zakon jinak, v ,listinné” (rozumi se pisemné) podobé vyhotoveny ukon soudu podepisuje
predseda senatu nebo ten, kdo ho z povéreni predsedy senatu nebo podle zdkona ucinil; jeho
stejnopis se vyhotovi, jestlize je to treba, a podrobnosti stanovi provadéci pravni predpis (srov. § 40b
odst. 2 0. s. I.).

Vyhotoveni usneseni v pisemné podobé podepisuje predseda senatu; nemuze-li je podepsat, podepiSe
je jiny Clen sendtu, a, rozhodl-li samosoudce, jiny predsedou soudu povéreny soudce a duvod se na
pisemném vyhotoveni poznamena (srov. § 158 odst. 1, vétu prvni, a § 167 odst. 2 o. s. 1.).



Stejnopisy usneseni vyhotovené v pisemné podobé podepisuje ten, kdo je vyhotovil (srov. § 21b odst.
2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu); touto osobou je zpravidla vedouci soudni
kancelare nebo jim povéreny soudni zaméstnanec.

Uéastniklim fizeni (jejich zastupctim) se nedoruéuje original vyhotoveni usneseni soudu, ale jeho
stejnopis (srov. § 158 odst. 2 a § 167 odst. 2 o. s. I'.); stejnopis usneseni se dorucuje v pisemné
podobé, odpovida-li to ur¢enému zpusobu jeho doruceni (srov. § 21b odst. 1, véta druhd, vyhlasky c.
37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish).

Vetejnymi listinami jsou listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich
jejich pravomoci a listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné; verejné listiny
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal (srov. § 134 o. s. I.). K tomu,
aby byla listina vydana soudem verejnou listinou, ovSem nepostacuje, aby byla vydana v mezich
pravomoci soudu; samozrejmym pozadavkem kladenym na verejnou listinu je také to, aby byla
vydéana v predepsané formé.

Usneseni soudu vydané v obéanském soudnim rizeni je listinou vydanou soudem Ceské republiky; k
tomu, aby bylo verejnou listinou, nepostacuje, aby bylo vydano v mezich pravomoci soudu (§ 7 o. s.
I.), nybrz je zapotrebi, aby spliovalo vSechny pozadavky, které pro né predepisuje zadkon, popripadé
jiné obecné zévazné predpisy vydané na zakladé zakona.

V projednavané véci je nepochybné, ze usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2010 nevyhovuje
formélnim pozadavkum, které jsou predepséany pro takovou listinu vydavanou soudem, nebot original
jeho pisemného vyhotoveni nebyl v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1, véty prvni, a § 167 odst. 2 o.
s. I'. podepsan predsedkyni senatu JUDr. M. M. (a ani na jejim misté jinou opravnénou osobou) a
stejnopis usneseni vyhotoveny v pisemné podobé, ktery byl doruc¢en zalovanému, nebyl v rozporu s
ustanovenim § 21b odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi podepsan tim, kdo
ho vyhotovil (soudni zaméstnankyni S. P.); soudni kancelar navic piistoupila k doruceni stejnopisu
usneseni zalovanému v rozporu se zakonem, jestlize predsedkyné senatu JUDr. M. M. (a ani na jejim
misté jind opravnéna osoba) dosud nepodepsala originédl usneseni. Absenci ,vlastnoru¢niho podpisu
vyhotovitelky stejnopisu” usneseni pritom nelze povazovat - jak to €ini odvolaci soud - za ,pouhou
drobnou formalni vadu, kterda nema préavni dusledky”, nebot jde o nélezitost stejnopisu usneseni
soudu vyhotoveného v pisemné podobé predepsanou v souladu se zdkonem obecné zavaznym
pravnim predpisem, bez jejihoZ naplnéni nelze listinu vydanou soudem pokladat za listinu verejnou.
Usneseni soudu, které z téchto divodlu nevyhovuje formalnim pozadavkiim kladenym na verejnou
listinu, tedy neni - objektivné vzato nemuze byt - zpusobilé potvrdit, Ze jde o narizeni soudu jim
sledované; jestlize zalovany na takovou listinu soudy o¢ekdavanym a v ustanoveni § 114b o. s. I.
uvedenym zpusobem nereagoval, neni mozné mu to pricitat k tizi.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b
odst. 5 0. s. I'. nenastane, jestlize usneseni, kterym byl zalovany vyzvén, aby se ve stanovené lhité ve
véci pisemné vyjadril (§ 114b odst. 1 o. s. I'.), a které bylo Zalovanému radné doruceno, neobsahuje
predepsané formalni nalezitosti a neni proto verejnou listinou.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl
zrusSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti (v€etné opravného usneseni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Koliné) k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh3, o. s. I.).



