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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2013, sp.zn. 11 Tz 17/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:11.TZ.17.2013.1

Cislo: 4/2014
Pravni veta:

Obvinény, jemuz byl ulozen trest domdaciho vézeni a ktery se ve stanovené dobé nezdrzoval v
urceném obydli, nemohl timto jedndnim naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, nebot v takovém
pripadé trestni zakonik upravuje postupy, jimiz se zajistuje jiny zptisob vykonani tohoto trestu. U
trestu domaciho vézeni jde o rozhodnuti podle § 61 tr. zdkoniku o jeho preméné v trest odnéti
svobody, resp. podle Gpravy uc¢inné do 30. 11. 2011 o narizeni ndhradniho trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2013
Spisova znacka: 11 Tz 17/2013
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Domadci vézeni, Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzani, Podminéné propusténi,
Prislusnost soudu

Predpisy: § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku
§ 60 tr. zakoniku
§ 61 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové
Brodé ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1 T 82/2011, byl v neprospéch obvinéného J. T. porusen zdkon ve
vyroku o viné obvinéného v bodu IX) rozsudku, a v tomto vyroku, jakoz i v celém vyroku o trestu
napadeny rozsudek zrusSil, a sdm rozhodl tak, zZe obvinéného J. T. zprostil obzaloby skutkem
uvedenym ve vyroku napadeného rozsudku z bodu IX), a za zbyvajici trestnou cinnost mu ulozil trest.

Zoduavodnéni:
Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1 T

82/2011, byl obvinény J. T. pod bodem IX) uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze ,od 1. 9.



2010 do 11. 1. 2011 na tzemi okresu H. B., maril vykon trestu domaciho vézeni, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 2 T 59/2010-56, ktery nabyl
pravni moci dne 25. 5. 2010 tim, Ze se ve vymezené dobé nezdrzoval na urcené adrese P. - R. C. p.
180 a po dobu tohoto trestu doméciho vézeni i naddle pachal trestnou ¢innost, tedy maril vykon
rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zadvazného jednani, aby zmaril vykon a ucel trestu”. Tymz
rozsudkem byl obvinény J. T. uznan vinnym pod bodem V) precinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkoniku, prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, precinem
neopravnéného opatreni, padélani a pozménovani platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, prec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku; pod bodem VI)
precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku; pod bodem VII) precinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ukoncenym ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, prec¢inem neopravnéného
opatreni, padélani a pozménovani platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pre¢inem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 tr. zdkoniku; pod bodem VIII) preCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, pod bodem X) prec¢inem kradeze podle § 205 odst.
1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, precinem kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zdkoniku, precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pod bodem XI) precinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pre¢inem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem XII) pre¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, pod bodem XIII) precinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a precinem kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku. Za tyto preciny mu byl ulozen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let a 10 mésict nepodminéné, pro jehoz
vykon byl ,podle § 39a odst. 3 tr. zdkoniku“ zarazen do véznice s dozorem. Soucasné bylo podle §
228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. I'. rozhodnuto o naroku poskozenych na nahradu skody. Stejnym
rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu ohledné spoluobvinénych M. U. a R. S.

Proti bodu IX) citovaného rozsudku, jakoz i proti rizeni, jez mu predchazelo, podal ministr
spravedInosti stiznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného J. T.

Ministr spravedlnosti namitl, Ze Okresni soud v Havlickové Brodé se pri svém rozhodovani neridil
ustanovenimi § 61 odst. 1, 2 a § 337 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2011, jakoz ani ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. I. Soud nevzal v Gvahu, ze ulozeni
nahradniho trestu odnéti svobody pri ulozeném trestu domaciho vézeni ve véci vedené u téhoz soudu
pod sp. zn. 2 T 59/2010 bylo zdkonnou sankci pro pripad, ze soud dospéje k zavéru o mareni vykonu
narizeného trestu doméciho vézeni obvinénym. V dasledku toho okresni soud v posuzované véci
nespravné shledal, Ze obvinény J. T. se jednanim uvedenym v bodu IX) napadeného rozsudku dopustil
precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, ackoli takovym jednanim nemohly byt naplnény
znaky skutkové podstaty uvedeného precinu - predev$im kvuli absenci objektivni stranky. Soud mél
po podéni obzaloby bud rozhodnout (v rdmci predbézného projednani obzaloby) o zastaveni trestniho
stihani obvinéného pro skutek popsany pod bodem IX), nebo (po narizeni hlavniho li¢eni) mél
obvinéného ohledné tohoto skutku zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. t. Vzhledem k tomu, ze
soud takto nepostupoval a uznal obvinéného vinnym, porusil zdkon v jeho neprospéch.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze
napadenym rozhodnutim byl v bodé IX) vyroku o viné poruSen v neprospéch obvinéného zédkon v
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) a § 61 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2011, av
rizeni, které mu predchéazelo v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. r.; podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny



rozsudek ve vyroku o viné pod bodem IX) zrusil, dale zrusil u obvinéného cely vyrok o trestu a
vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu, a nasledné postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I'. nebo § 271 odst. 1 tr. I.

V ramci verejného zasedani se k podané stiznosti pro poruseni zakona vyjadrila statni zastupkyné
¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s tim, Ze ji poklada za divodnou. V posuzované véci byl
obvinény nespravné uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle §
337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, nebot pro pripad mareni vykonu trestu domdciho vézeni je jiz primo
v zadkoné uvedena sankce spocivajici v narizeni nahradniho trestu odnéti svobody, jak je tomu
obdobné napr. v pripadé nezaplaceni penézitého trestu. Vyvozeni trestni odpoveédnosti za uvedeny
precin by znamenalo fakticky dvoji potrestani obvinéného.

Nejvys$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, jakoz i rizeni, které napadené Césti
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu a z davodu v ni uvedenych, a shledal, Ze podana stiznost je
duvodna.

Prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykadzani podle § 337 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011 (dale jen ,tr. zdkonik”), se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim,
ze dopusti se zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel trestu.

Podle § 61 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni u€inném do 30. 11. 2011, uklada-li soud trest domaciho
vézeni, stanovi pro pripad, ze by vykon tohoto trestu byl zmaren, ndhradni trest odnéti svobody az na
jeden rok. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zmarenim trestu doméaciho vézeni se rozumi nedodrzeni
jeho podminek stanovenych v § 60 odst. 3 az 5; v takovém pripadé soud rozhodne o vykonu celého
nahradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi i zpusob jeho vykonu.

Ustanoveni § 61 tr. zakoniku v uvadéném znéni vyslovné upravovalo zakonné dusledky jednéni, jimz
pachatel zmaril vykon trestu domdaciho vézeni, a obsahovalo tak ,sankci“ pro pripad, ze k tomu
dojde, nebot pokud pachatel nedodrzel podminky ulozeného trestu domaciho vézeni (viz ustanoveni §
60 odst. 3 az 5 tr. zdkoniku, v tehdy G¢inném znéni), soud rozhodl v rizeni podle § 334g tr. I. o
narizeni vykonu celého nahradniho trestu odnéti svobody, tj. trestu odnéti svobody v trvani ur¢eném
v rozsudku, kterym doslo k ulozeni trestu doméaciho vézeni.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. 2 T 59/2010 vyplyva, zZe rozsudkem ze
dne 25. 5. 2010 okresni soud uznal obvinéného J. T. vinnym precinem mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a ulozil mu za to mimo jiné trest
domaciho vézeni v trvani 8 mésict a podle § 61 odst. 1 tr. zakoniku, v tehdy u¢inném znéni, stanovil
pro pripad, ze by byl vykon tohoto trestu zmaren nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 5. 2010. Vzhledem k tomu, ze obvinény maril vykon
ulozeného trestu domdaciho vézeni (zejména pachanim majetkové trestné ¢innosti, za niz byl
pravomocné odsouzen napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 9. 8.
2011, sp. zn. 1 T 82/2011), rozhodl oznaceny soud usnesenim ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 2 T
59/2010-104, o tom, Ze obvinény vykona nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, a to ve
véznici s dozorem. Toto usneseni nabylo pravni moci jiz dne 10. 1. 2012, byt je na ném nespravné
vyznacena pravni moc az dnem 25. 1. 2012.

Jak také evidentni, Ze tentyZ soud stiznosti pro poruseni zakona napadenym rozsudkem ze dne 9. 8.
2011, sp. zn. 1 T 82/2011, uznal obvinéného J. T. vinnym precinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit pravé jednanim,
jimz maril vykon trestu doméciho vézeni, ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové



Brodé ze dne 25. 5. 2010 ve véci pod sp. zn. 2 T 59/2010, a za tento trestny ¢in (a dalsi trestnou
¢innost) mu ulozil Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let a deseti mésicu.

Z vyse jiz citovaného znéni § 61 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se pritom podava, ze v pripadé, ze byl zmaren
vykon ulozeného trestu domdciho vézeni (popripadeé jeho Casti), soud naridi vykon celého nahradniho
trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud ma za to, ze s ohledem na tuto zdkonnou upravu vyslovné
postihujici marici jednani pachatele je vylouceno, aby toto jeho jednani, které samo o sobé
nenapliuje znaky skutkové podstaty zadného jiného trestného Cinu, bylo mozno posuzovat jako
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku s
tim, Ze ze strany obvinéného jde o jednéani, kterym dosSlo ke zmareni vykonu nebo ucelu trestu
doméciho vézeni. Jestlize zakon v souvislosti s vykonem urc¢itého druhu trestu vyslovné stanovi
dusledky (,sankci”) pro pripad, ze pachatel ulozeny trest v ur¢ené lhuté zavinéné nevykonava nebo
zavinéné porusuje z néj vyplyvajici povinnosti ¢i stanovené podminky, popripadé i jinak se dopousti
jednani mariciho jeho vykon (srov. napr. ustanoveni § 69 odst. 2, 3 tr. zakoniku ohledné nahradniho
trestu odnéti svobody v pripadé penézitého trestu, ustanoveni § 65 tr. zakoniku o preméné trestu
obecné prospésnych praci, a dale i soucasné znéni ustanoveni § 61 tr. zdkoniku o premeéneé trestu
domaéciho vézeni v trest odnéti svobody), pak nelze zaroven vyvozovat jeho trestni odpovédnosti za
toto marici jednani pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku. I kdyz obvinény, kterému byl uloZen trest doméaciho vézeni, maril vykon tohoto
trestu napr. tim, Ze se ve stanovené dobé nezdrzoval v urceném obydli, nemohl jiZ timto samotnym
maricim jednanim zmarit vykon trestu domdciho vézeni a dopustit se tak jednani uvedeného v § 337
odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku o trestném Cinu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani, nebot v
takovém pripadé trestni zakonik upravuje postupy, jimiz se zajiStuje jiny zpusob provadéni dalsiho
vykonu tohoto trestu. U trestu doméciho vézeni jde o rozhodnuti podle § 61 tr. zdkoniku o jeho
premeéné v trest odnéti svobody, resp. podle upravy uc¢inné do 30. 11. 2011 o narizeni nahradniho
trestu odnéti svobody.

Nejvyssi soud ve shodé s podanou stiznosti pro poruseni zakona dospél k zavéru, ze pokud Okresni
soud v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1 T 82/2011, uznal obvinéného vinnym
pod bodem IX) trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011, porusil v tomto ustanoveni zédkon v
neprospéch obvinéného J. T.

Naproti tomu nelze v daném pripadé konstatovat poruseni zdkona v ustanoveni § 61 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, na které ministr spravedlnosti v podané stiznosti poukazoval, kdyz uvedené ustanoveni
soud v posuzované véci vibec neaplikoval, a aplikovat ani nemohl. Toto ustanoveni se vztahuje na
rozhodovani o preméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody, resp. do 30. 11 2011 na
rozhodovani o narizeni ndhradniho trestu odnéti svobody. O narizeni vykonu nahradniho trestu
odnéti svobody z divodu mareni vykonu trestu doméciho vézeni bylo totiz rozhodnuto v jiné, nez v
posuzované trestni véci, a to ve véci vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 2 T
59/2010 usnesenim ze dne 20. 12. 2011, jez nabylo pravni moci dne 10. 1. 2012. Toto usneseni vSak
nebylo podanou stiznosti pro poruseni zékona napadeno.

Stejné tak Nejvyssi soud neshledal diivodu k vysloveni poruseni zékona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
I. v Iizeni, jez predchéazelo napadenému rozhodnuti, resp. jeho napadené casti. Ustanoveni § 2 odst.
5, 6 tr. . upravuje postup organu ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu véci a pri
hodnoceni dukazi. Pokud vSak pochybeni soudu nespoc¢iva v poruseni postupu predpoklddaného v
tomto ustanoveni, kdyz soud provedl vSechny dukazy potrebné pro své rozhodnuti a po jejich
zhodnoceni z nich vyvodil odpovidajici skutkové zavéry, avsak jeho pochybeni spociva v nespravném
pravnim zdvéru vztahujicim se k vysloveni viny obvinéného J. T. pre¢inem mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, a nikoli ve zjisténi skutkovych
okolnosti, nelze dovodit poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.



Nejvyssi soud proto z diivodu vySe uvedenych vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze napadenym
rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé byl v neprospéch obvinéného J. T. porusen zakon v
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, ve znéni i¢inném do 30. 11. 2011, podle § 269 odst. 2
tr. . napadeny rozsudek ohledné vyroku o viné obvinéného J. T. v bodu IX) rozsudku a v celém
vyroku o trestu u néj zrusil, a souc¢asné zrusil ohledné tohoto obvinéného vSechna dalsi rozhodnuti
na tuto zrusenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud touto zménou pozbyla svého podkladu.

Protoze ve véci neni treba provadét dalsi dokazovani, jeji skutkova stranka je spravné vymezena
predchozim rozhodnutim okresniho soudu, Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené pravni zavéry
sam rozhodl podle § 271 odst. 1 tr. I. tak, Ze obvinéného J. T. podle § 226 pism. b) tr. . zprostil
obzaloby, kterd ho vinila z jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku, v némz byl spatrovan
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku,
ve znéni Gcinném do 30. 11. 2011, protoze z duvodu vyse jiz blize rozvedenych se nejedna o trestny
Cin.

Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem Nejvyssiho soudu doslo u obvinéného J. T. ke zruseni celého
vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu, kdyz naopak zustaly nedotCeny ostatni vyroky o viné
obvinéného J. T., které ostatné ani nebyly podanou stiznosti ministra spravedlnosti napadeny,
rozhodl Nejvyssi soud u obvinéného o ulozeni trestu za zbyvajici trestnou ¢innost, kterou byl uznan
vinnym napadenym rozsudkem Okresniho soudu v HavliCkoveé Brodé.

S ohledem na to, Ze jiz okresni soud se pri ukladani trestu obvinénému J. T. v zdsadé spravneé ridil
hledisky vyplyvajicimi z ustanoveni § 39 az 42 tr. zakoniku a na zakladé toho mu ulozil podle § 205
odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani dvou let a deseti mésici, tak Nejvyssi soud muze v podrobnostech odkézat na v tomto sméru
ucinéné zaveéry okresniho soudu. S prihlédnutim k rozsahu zizeni viny obvinéného, kdyz obvinény
byl zprostén obzaloby pro precCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, a posouzeni
zavaznosti tohoto trestného ¢inu ve vztahu ke zbyvajici trestné ¢innosti, ohledné niz zlstal u
obvinéného nedotcen vyrok o viné, Nejvyssi soud ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvou rokt a osmi mésicu (tj. trest odnéti svobody o dva mésice krat$iho trvani nez
mu ulozil okresni soud). Tento trest byl vyméren podle zasad pro ukladani thrnného trestu
uvedenych v ustanoveni § 43 odst.1 tr. zakoniku, tedy zhruba v poloviné trestni sazby stanovené u
nejprisnéji trestného precinu kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku jej pro vykon trestu odnéti svobody zaradil
do véznice s dozorem. V tomto sméru Nejvyssi soud napravil pochybeni okresniho soudu, ktery pri
rozhodovani o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody aplikoval neexistujici ustanoveni ,§ 39a odst. 3
tr. zakoniku“. Pokud snad mél okresni soud na mysli ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zdkona, tak je treba
pripomenout, Ze ke spachani veskeré posuzované trestné ¢innosti doslo az po 1. 1. 2010, tedy za
ucinnosti nového trestniho zakoniku. Ostatné obvinény byl také ohledné vSech skutkt uznan vinnym
ucinného pred spachanim trestného ¢inu, ktery v dobé spachéni ¢inu jiz pozbyl uc¢innosti, v
posuzované véci neprichdzelo viibec v ivahu a jeho aplikace neodpovida pravidlum pro posuzovéni
¢asové pusobnosti trestnich zadkonu (srov. § 2 a 3 tr. zdkoniku).

V souvislosti s vyrokem o zrusSeni vS§ech obsahové navazujicich rozhodnuti, jez na zakladé tohoto
rozsudku Nejvyssiho soudu pozbyla svého podkladu, je treba upozornit, ze doslo mimo jiné téz ke
zruSeni usneseni Okresniho soudu Brno-venkov, ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 1 PP 41/2013, jeZ téhoz
dne nabylo pravni moci, a kterym byl obvinény J. T. podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného mu v této véci. Proto bude nutno znovu rozhodnout o pvodni zadosti obvinéného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ze dne 30. 1. 2013 (¢. 1. 1 spisu Okresniho
soudu Brno-venkov, sp. zn. 1 PP 41/2013), o niz v dusledku tohoto rozsudku Nejvy$siho soudu nebylo



rozhodnuto, a zustala tak nevyrizena. Podle Nejvy$siho soudu k takovému rozhodnuti bude funk¢né
prislusnym soudem Okresni soud Brno-venkov, ktery vyse jiz citovanym, a timto rozsudkem
zruSenym, usnesenim rozhodoval o této zadosti obvinéného. Ostatné tento soud v pripadé
opétovného podminéného propusténi obvinéného bude sledovat zptsob jeho zZivota béhem zku$ebni
doby podminéného propusténi.

Nejvyssi soud v tomto sméru pro uplnost pripoming, ze vyhovél stiznosti pro poruseni zakona podané
ve prospéch obvinéného a rozhodl v jeho prospéch, a proto v dal$im rizeni nemuze dojit ke zhorseni
jeho postaveni ve srovnani se stavem zalozenym pred timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu (§ 273 tr.

v

r.).



