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Pravni veta:

Vyjimka z mistni prislusnosti soudu k rozhodnuti o pouziti amnestie podle § 368 véta druha tr. 1.,
podle které o tom, zda a do jaké miry je odsouzeny tcasten amnestie, rozhoduje soud, v jehoz obvodu
odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, se uplatni nejen ohledné trestu odnéti svobody, ktery
odsouzeny odpykava v dobé rozhodnuti o pouziti amnestie, ale téZ ohledné vSech dalSich trestu
odnéti svobody, jejichz vykon byl odsouzenému narizen (§ 321 tr. r.)., i kdyz s jejich vykonem se méa
zaCit az pozdéji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.2013
Spisova znacka: 11 Td 18/2013
Cislo rozhodnuti: 1
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Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie, PrisluSnost soudu
Predpisy: § 368 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. i". o prislusnosti Okresniho soudu v Liberci k projedndni
veci obvineného M. S., vedené pod ps. zn. 1 Nt 2203/2013.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Liberci predlozil usnesenim ze dne 25. 3. 2013 podle § 24 odst. 1 tr. I. per analogiam
Nejvy$simu soudu Ceské republiky k rozhodnuti o piislusnosti soudu véc obvinéného M. S. ohledné
jeho ucasti na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 (rozhodnuti prezidenta republiky c.
1/2013 Sb., o amnestii). V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze mu byla predlozena zadost
Méstského soudu v Brné, aby Okresni soud v Liberci jako soud prislusny podle § 368 tr. r. zaslal
Méstskému soudu v Brné rozhodnuti o ucasti odsouzeného M. S. na amnestii prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013 ohledné jeho odsouzeni ve véci Méstského soudu v Brné, sp. zn. 99 T 143/2011.
Obvinény M. S. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2011 uznan vinnym dvéma
preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a dvéma preciny kradeze podle § 205 odst.



2 tr. zdkoniku. Za jednani pod bodem ad 2) mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi
mésicu, pro jehoZ vykon byl zarazen do véznice s dozorem. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 11.
2011. Jak bylo Okresnim soudem v Liberci zjiSténo ve Vazebni véznici v L., odsouzeny M. S. v
soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody, ktery nepodléhd amnestii prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013 a nastup trestu odnéti svobody ve vymére osmi mésicu je planovan na 27. 6. 2014.

Podle nazoru Okresniho soudu v Liberci je treba ustanoveni véty druhé § 368 tr. r. vykladat nikoli
doslovné, ale je treba vychézet z logiky a ucelu tohoto ustanoveni, tedy ze odpykavanym trestem se
mini trest, na néjz se vztahuje amnestie. Tento sviij nazor soud podrobné odavodnil. O amnestii ma
podle néj zasadné rozhodovat soud, ktery trest, jehoz se amnestie tyka, ulozil v prvnim stupni. Pouze
tento soud mé k dispozici spis a tudiz veskeré informace o prubéhu vykonu trestu. Mé informace o
tom, zda trest byl zcasti Ci zcela vykonan, zda byl zkracen, nebo zrusen pripadnym ulozenim
souhrnného trestu nebo mimoradnym opravnym prostredkem. Prislusny soud by mél rozhodnout o
ucasti na amnestii ohledné vSech trestii, které odsouzenému ulozil, a na néz se amnestie vztahuje.
Ma4-li odsouzeny uloZeno vice tresti, které podléhaji amnestii, podle obecného pravidla o mistni
prislusnosti o kazdém z takovych trestt rozhoduje soud, ktery trest ulozil v prvnim stupni (déle jen
»procesni soud”). Ustanoveni o prislusnosti soudu podle mista vykonu trestu odnéti svobody je
vyjimkou z obecného pravidla. Vyjimku je nutno aplikovat restriktivné pouze na pripady, kdy
odsouzeny vykondava trest odnéti svobody, na ktery se vztahuje amnestie. Smyslem této vyjimky je
rychlost rozhodnuti, aby odsouzeny nebyl nucen vykonavat prominuty trest odnéti svobody déle, nez
je nezbytné nutné.

Smysl vyjimky z obecného ustanoveni o mistni prislusnosti se vytraci v pripadé, kdy momentalné
vykonavany trest odnéti svobody amnestii nepodléhd, a trest, na ktery se amnestie vztahuje, mé byt
nastoupen az po vykonu predchoziho trestu. Pritom nemusi jit ani o trest odnéti svobody. V takovém
pripadé ustupuje podle Okresniho soudu v Liberci zdjem na rychlosti rozhodnuti a mélo by byt
aplikovano obecné pravidlo o prislusnosti soudu, ktery trest ulozil v prvnim stupni. Na rozdil od
soudu, v jehoZ obvodu je nepodminény trest vykonavan (dale ,spadovy soud véznice”), ma procesni
soud k dispozici informace a podklady k trestim, které odsouzenému ulozil, véetné trestu
nespojenych s odnétim svobody, které rovnéz podléhaji amnestii a o nichz by mél také rozhodovat.
Tyto tresty dosud ani nemusi byt evidovany v Rejstriku trestu. Stejna situace ohledné nedostatku
informaci nastava v pripadé statniho zastupce, ktery nema moznost rozhodnuti soudu jakkoli
prezkoumat.

Podle Okresniho soudu v Liberci nelze po spadovém soudu véznice pozadovat, aby jen proto, ze
odsouzeny v jeho obvodu toho ¢asu vykonava trest odnéti svobody, ktery ani amnestii nepodléha,
patral po vSech trestech, které byly nebo mohly byt odsouzenému uloZeny, a k nimZ ani nemuze od
véznice dostat zadné podklady, za uCelem rozhodnuti, zda a do jaké miry je odsouzeny ucasten
amnestie.

Nejvyssi soud zhodnotil vyse uvedenou argumentaci Okresniho soudu v Liberci a dospél k zavéru, ze
s ni nelze souhlasit.

Jak Nejvyssi soud zjistil dotazem na centrélni evidenci véznu, obvinény M. S. v soucasné dobé
vykonava ve Vazebni véznici v L. trest odnéti svobody ulozeny mu Okresnim soudem Brno-venkov
pod sp. zn. 1 T 62/2011. Trest ulozeny Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 99 T 143/2011,jehoz
vykon byl jiz narizen, ma zacit vykonavat dne 27. 6. 2014.

Podle § 368 tr. r. rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest,
ucCastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé
rozhodovani trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoZ obvodu se trest vykonava. Proti
tomuto rozhodnuti je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.



Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyjimka stanovena z obecné prislusnosti soudu uvedena v druhé vété
ustanoveni § 368 je formulovana jednoznacné tak, ze znamena situaci, kdy odsouzeny se v dobé, kdy
ma byt rozhodnuto o tom, zda je ic¢asten amnestie, nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody. Neni
vyznamné, zda jde o vykon toho trestu, na ktery amnestie dopada. To predevsim vyplyva ze
skutecnosti, Ze tato véta nestanovi jako podminku své aplikace, aby Slo pravé o odpykavani trestu, na
ktery se amnestie vztahuje. Takovy zaveér je ostatné také v souladu s prevazujici praxi i se sou¢asnou
pravni naukou (srov. napt. G., T., R., ]., Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhla$ena
pod ¢. 1/2013, in Trestnépravni revue, €. 2, ro¢. 2013) a odpovida i praktickym potrebam spravné
realizace rozhodnuti o amnestii. Divodnost zavéru, ze soud prislu$ny podle véty druhé § 368 tr. r.
rozhodne i o narizeném trestu odnéti svobody, ktery neni v té dobé vykondavan, je zrejmé;jsi za
situace, kdy odsouzeny je ve vykonu trestu, na ktery amnestie dopada, ale ma vedle tohoto trestu
uloZeny i dalsi tresty odnéti svobody, jejichZ vykon byl narizen, na které se rovnéz vztahuje amnestie.
V takovém pripadé musi takovy soud rozhodnout i o téchto dalSich trestech, nebot rozhodnutim o
ucasti odsouzeného na amnestii jen u praveé vykonavaného trestu odnéti svobody by odsouzeny zacal
vykonavat dalSi amnestovany trest odnéti svobody. Plati-li uvedeny princip o rozhodovani soudu, v
jehoz obvodé vykonava odsouzeny trest odnéti svobody, v tomto pripadé, musi byt dusledné
uplatiiovan i v pripadé, kdy se na praveé vykonavany trest amnestie nevztahuje. Takovy vyklad
ustanoveni § 368 véta druhé také odstranuje mozné potize pri realizaci rozhodnuti o amnestii v
pripadech, kdy by vykon pravé odpykavaného trestu, na néjz se amnestie nevztahuje, v kratké dobé
koncil a na odsouzeném by mél zacit byt vykonavan trest dotCeny amnestii. Rozhodnuti o tcasti
odsouzeného na amnestii ma ostatné vzdy vyznam pro okresni soud, v jehoz obvodu se trest odnéti
svobody vykondavd, s ohledem na moznou zménu okamziku, kdy odsouzeny splni podminky k
podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 88 tr. zakoniku, nebot bylo-li
odsouzenému postupné ulozeno vice trestt odnéti svobody, jez dosud nejsou vykonany, povazuji se z
hlediska vykonu za jediny trest (§ 77 zakona o vykonu trestu).

Z téchto davodi rozhodl Nejvyssi soud tak, ze prislusny k rozhodnuti o ucasti obvinéného M. S. na
amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013 je Okresni soud v Liberci.



