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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2012, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.1459.2012.1

Cislo: 71/2013
Pravni veta:

Z hlediska naplnéni zékonnych znaku precinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zékoniku
se vyzaduje, aby mezi pachatelem a tyranou osobou byl vztah péce nebo vychovy. Vztah péce muze
vzniknout i jen fakticky, na konkludentnim zdkladé. Jeho nutnou charakteristikou je vedle stavu
aktualni odkéazanosti poskozeného na pachatele také jeho urcita stabilita, ale nevyzaduje se, aby
tyrana osoba byla vyhradné v péci pachatele. Ani umisténi v 1é¢ebném zarizeni proto zdsadné
nevylucuje zavér, ze se pachatel mize dopustit precinu podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku i vuci
hospitalizované osobé. Bude tomu tak napr. tehdy, je-li poskozena osoba po delsi dobu umisténa v
nemocnici, s ohledem na svuj pokrocily vék a zdravotni stav je zcela odkdzana na pomoc jinych osob,
pricemz pachatel sdm z vlastni iniciativy prevzal odpovédnost za péci o ni po dobu svych
pravidelnych navstév.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 1459/2012
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tyrani svérené osoby
Predpisy: § 198 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného V. V. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2.
5.2012, sp. zn. 9 To 152/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 2
T 290/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Nymburce prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 2 T 290/2011, byl obvinény V. V.
uznan vinnym precinem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen podle § 198



odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na dvacet mésicti, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani triceti mésic.
Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poskozené Z. V. ¢astku 7080 K¢
jako Skodu na bolestném.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obvinény shora uvedeného precinu dopustil tim, ze v
obdobi od kvétna 2011 do 12. 9. 2011 v Nemocnici v M. K. na oddéleni nasledné péce ¢. 2 na pokoji
¢. 14 tyral svou matku Z. V., kterd je v jeho péci, tim zpusobem, Ze ji opakované fyzicky napadal, bil ji
rukou do obliCeje a dalsich casti téla, pricemz u poskozené byla diagnostikovana kromé jiného
Alzheimerova choroba, tj. rozvinuté stadium demence, v disledku néhoz se poskozena nebyla
schopna jednéni ze strany svého syna brénit, a uvedenym jednanim ji zplsobil ¢etné hematomy po
téle, na tvarich, bradé, krku a koncetinach.

Oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné obvinény napadl odvolanim smérujicim proti vSem jeho
vyrokum. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 9 To 152/2012, bylo podle §
256 tr. . jeho odvolani zamitnuto jako neduvodné.

Obvinény podal proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 9 To 152/2012,
prostrednictvim obhdjce v zdkonné lhuté dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu.
Odkéazal v ném na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, ze
napadené usneseni spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

V odavodnéni dovolani predeslal, Ze primarné trva na své argumentaci, kterou jiz uvadél v rdmci své
obhajoby v predchozich stadiich fizeni, totiz Ze pro naplnéni znaku skutkové podstaty precinu tyrani
svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku je treba mimo jiné jednani urcité kvalifikované
intenzity, a to vli¢i osobé, kterou ma pachatel v péci Ci vychové.

Obvinény vytkl soudiim obou stupnu, ze se nalezité nevyporadaly s otazkou, zda poskozena byla v
dobé pobytu v nemocnici , 0sobou, ktera byla v jeho péci“. Oduvodnéni rozhodnuti soudu, ze mél i
béhem hospitalizace svoji matku urcitym zpusobem v péci, nepovazoval za dostatecné presveédcivé.
Tim, Ze v prubéhu navstévnich hodin v nemocnici mél k poskozené pristup, nelze podle néj rozumét,
ze prichodem do nemocnic¢niho pokoje meél poskozenou ve své péci a tato mu byla svérena, kdyz se
navic jedna o pacientku, ktera z duvodu svého zdravotniho stavu vyzaduje témér nepretrzitou
zdravotni péci, a proto je i v Case navstévnich hodin v jeji bezprostredni blizkosti pritomen
zdravotnicky personal. Nelze rovnéz opomenout ani skute¢nost, ze dvere nemocni¢niho pokoje byly
permanentné otevieny a nemocni¢ni personal byl v prubéhu navstévnich hodin opakované pritomen,
coz vyplyva i ze soudniho spisu. Opacny zavér nez shora uvedeny vede k neakceptovatelnému
zavéru, ze kazda osoba, ktera vstoupila do nemocni¢niho pokoje (za uicelem navstévy poskozené c¢i
bez ohledu na sviij vztah k poskozené), se mohla dopustit prec¢inu podle ustanoveni § 198 odst. 1 tr.
zakoniku.

Dovolatel dale vytkl, Ze soud zamitl jeho navrhy na provedeni dukazu (videozaznami), ze kterych
meélo jasné vyplyvat, Zze poSkozena nikterak nepocitovala jeho jednani jako vyrazné;jsi prikori, pritom
ale nijak neprokazal vznik a ptuvod hematomu na téle poskozené nebo existenci negativniho vlivu
dovolatele na poskozenou a jeji psychiku. Za takovych okolnosti vyvstavaji vazné pochybnosti o tom,
zda skutkovy stav zjiStény soudy je trestnym ¢inem, protoze podle néj nenaplnuje objektivni stranku
precinu, jimz byl uznan vinnym, a spole¢enska skodlivost jeho Cinu nedosahuje intenzity potrebné
pro trestny ¢in. Obvinény uzavrel, Ze ze strany soudu se jednalo o neprimérenou aplikaci trestnich
predpist. Fyzicka inzultace poskozené byla ojedinélym excesem s minimalnimi nésledky, pricemz
dusledky svého chovani si okamzité uvédomil a projevil litost nad svym jednanim.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze i jemu



predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a aby véc vratil Krajskému soudu v Praze k
novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v zevrubném vyjadreni k dovolani obvinéného
uvedla, ze vyjadril-li obvinény nesouhlas se zavérem soudl o tom, Ze mél i béhem hospitalizace svou
matku urcCitym zpusobem v péci, nelze s nim souhlasit. Méla za to, ze uvedeny zavér soudl obou
stupnu je spravny, nebot hospitalizace absolutné nevylucCuje z péce rodinu, a to zejména v pripadé,
pokud je hospitalizovana osoba, kterd neni schopna sama se o sebe starat a v dusledku demence ani
posoudit rozsah svych potreb. V takovém pripadé by méla rodina se zdravotnickym personalem
spolupracovat, a prispivat tak v mezich moznosti ke zlepSeni zdravotniho stavu hospitalizovaného
rodinného prislusnika. Svij dil odpovédnosti za pé¢i o matku obvinény prevzal jiz tim, Ze ji kazdy den
v navstévnich hodinach navstévoval a byl u ni kazdy den po dobu az ¢tyr hodin. V uvedeném rozsahu
byl tedy odpovédny za péc¢i o matku, zvlasté v situaci, kdy se se zdravotnickym personalem domluvil,
Ze bude zajistovat po dobu navstévnich hodin uréité ikony souvisejici s pé¢i o posSkozenou, tedy ze ji
bude dokrmovat, pripadné pomahat v jinych ¢innostech, které nebyla schopna sama zvladnout.
Obvinény ji vSak v uvedeném case, tedy v navstévnich hodinach, tyral zptisobem péce, kterou ji
poskytoval a kterou sam povazoval za odpovidajici, ktera vsak nerespektovala zdravotni stav a
potreby poskozené. Obvinény se odmital smifit s tim, Zze poskozena v dusledku silné demence a
pokroc¢ilého véku neni schopna vyhovét jeho pozadavkum, aby jedla, pila, sama sedéla a pripadné
chodila. Jestlize poskozena nerespektovala pokyny obvinéného, tento ji fyzicky trestal, fackoval a
tahal za vlasy. Za tyrani bylo mozné oznacit i dalsi vyslovné neuvedené jednani obvinéného, kdy po
matce pozadoval, aby zvladala ukony, které neodpovidaly jejimu zdravotnimu stavu, tedy napt. aby
chodila nebo sedéla, coz nezvladala, vysmekla se mu a utrpéla pri tom poskozeni na zdravi v podobé
narazenin, které se na jejim téle demonstrovaly modrinami.

Takové jednani obvinéného podle statni zastupkyné zcela zjevné dosahuje intenzity pozadované
skutkovou podstatou trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku, nebot se
nevyzaduje, aby slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, protoze pachatelovo jednéni je
treba posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Tuto intenzitu je treba pomeérovat také s
neschopnosti osoby, kterd je v péci pachatele, ic¢inné na takové jednani reagovat. V posuzované
trestni véci trpéla poskozena zavaznou chorobou, v disledku které byla dementni a nemohla se
jednani obvinéného branit. PoSkozend vSak byla s ohledem na vék indisponovana i fyzicky, kdyz
nezvladala chizi a ani zadné jiné sebeobsluzné tkony, véetné oblékani a stravy. Jednani obvinéného
musela poskozend vnimat tkorné, nebot ji zplisobovalo aZz fyzickou bolest. Skodlivost jednani
obvinéného v zadném pripadé nemuze snizovat okolnost, ze poskozena v dusledku své choroby
takové jednani nemohla pojmenovat a oznacit jako tézké prikori.

Statni zadstupkyné proto navrhla, aby bylo dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, Ze je podala vcas
opravnéna osoba a Ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r. Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a
shledal, Ze dovolani je z¢éasti duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Deklarovany dovolaci
duvod byl uplatnén relevantné, jelikoz dovolatel zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku,
jimz byl uznéan vinnym, jako precinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku. Z hlediska
napadeného usneseni a obsahu dovolani jsou vyznamné predevsim otdzky, zda poSkozena byla



,0s0bou, ktera byla v jeho péci, zda se se zretelem k intenzité zlého zachazeni s ni jednalo o tyrani a
konecné zda spolecenska Skodlivost jeho ¢inu dosahovala tirovné vyzadované pro trestny Cin.

Precinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo tyra osobu, ktera je v
jeho péci nebo vychové. Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem spole¢nosti na ochrané osob, které
vzhledem ke svému, at jiz nizkému nebo pokroc¢ilému, véku nebo z jinych duvodi jsou v péci nebo
vychové jinych osob. Predmétem utoku je proto nejen dité, ale i dospéla osoba, ktera je pro stari,
nemoc, invaliditu, mentdlni retardaci apod. odkazana na péci jinych osob. Rozhodujici je pritom
fakticky stav takové osoby, a proto neni podstatné, zda byl oficialné deklarovan stav nezpusobilosti v
sebeobsluznosti.

Pojmy péce nebo vychova je tfeba rozumét jakoukoliv péci nebo vychovu, at je jejim divodem trvaly
¢i prechodny vztah a bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah zalozen. Zaklad péce nebo vychovy muze
spocivat jak v platné pravni Gprave, v urednim rozhodnuti, v pracovni smlouve, jiné smlouvé nebo i v
konkludentnich &inech (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1935, obdobné i stanovisko publikované pod ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.,
primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006).

Tyranim se rozumi zlé nakladani (s osobou, ktera je v péci nebo ve vychové pachatele), vyznacujici se
vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urc¢itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké
prikori. Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani.
Nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, nicméné se predpoklada, ze se
vyznacuje urcitou trvalosti, nemuze se proto jednat o jednorazovy nebo vyjimecny exces nebo agresi
(srov. primérené ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.). V souvislosti s tim je treba zduraznit, Ze délka doby
vyzadovana pro naplnéni tohoto znaku je neprimo imérna intenzité takového Spatného nakladani.
Tedy jinak receno, ¢im bude z1é nakladani méné intenzivni, tim je vyzadovana delsi doba, aby byl
naplnén tento znak uvedené skutkové podstaty, a naopak s rustem miry negativniho jednéni se
imérné zkracuje i doba potfebnd pro jeho naplnéni (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zadkonik II. § 140 aZ
421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1935). Muze jit o zIé nakladani plsobenim
fyzickych utrap, ale i o zlé nakladani v oblasti psychické. Podminkou neni, aby u tyrané osoby vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost a bezohlednost nebo
bolestivost pocituje jako tézké prikori (srov. primérené ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 4 Tdo 527/2010, aj.).

Obvinény predevsim namital, Ze poskozend v dobé hospitalizace v nemocnici nebyla osobou, ktera
byla v jeho péci, jak uzavrely soudy nizsich stupnu. Tato vytka vSak nemuze obstat.

Bylo jiz drive reCeno, ze pro naplnéni znaku precinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr.
zakoniku neni nutné, aby existoval zvlastni akt, jimz by osoba byla vyslovné svérena do péce nebo
vychovy pachatele. Vztah mezi pachatelem a tyranou osobou je citovanym ustanovenim vymezen jako
péce nebo vychova. Takovyto vztah muze vzniknout i jen fakticky, neformalné, na konkludentnim
zdkladé (napr. soused opatruje nemohouciho souseda). Nutnou charakteristikou takového vztahu je
vedle stavu aktudlni odkézanosti poSkozeného na pachatele také urcitd jeho stabilita (nelze proto
akceptovat namitku dovolatele, Ze v tomto postaveni by se mohly nachézet vSechny osoby, které by
prisly za poskozenou na jednorazovou navstévu).

Soud prvniho stupné vylozil a odvolaci soud s nim souhlasil, Ze obvinény mél i béhem hospitalizace v
nemocnici svoji matku, starou osobu, ktera nebyla schopna sama zabezpecit svoje potreby, urcitym
zpusobem v péci, jelikoz jeho navstévy u ni byly kazdodenni a dlouhodobé, trvajici pravidelné kolem
Ctyr hodin (strana 9 rozsudku nalézaciho soudu, strana 2 usneseni odvolaciho soudu).

Jakkoliv posuzovany pripad neni zcela obvykly, jelikoz posSkozend se primarné nachéazela v péci
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zdravotnického zarizeni, ani dovolaci soud nezpochybnuje, ze za konkrétné zjiSténych okolnosti
poskozend byla osobou v péci obvinéného ve smyslu odpovidajiciho zakonného znaku skutkové
podstaty precinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku, trebaze se nejednalo o péci
vyluénou. V danych souvislostech je vyznamné, ze poSkozena byla vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu zcela nesobéstac¢né, v dusledku rozvinuté demence nebyla ani zpusobild posoudit rozsah svych
potreb a tudiz byla zcela odkdzana na pomoc i v nejzakladnéjsSich sebeobsluznych tkonech. Jak
priléhavé podotkla statni zastupkyné, v takovém pripadé by méla rodina se zdravotnickym
personalem spolupracovat, a prispivat tak v mezich moznosti ke zlepSeni zdravotniho stavu
hospitalizovaného rodinného prislusnika. Ze spisového materialu jasné vyplyva, ze obvinény sam ze
své vlastni iniciativy odpovédnost za péci o matku prevzal, ukony péce a pomoci se sebeobsluhou s ni
vykonaval (dokrmovani, osobni hygiena apod.), a to i proti vuli pracovniki zdravotnického zarizeni.
Cinil tak pravidelné pri svych navstévach v nemocnici na oddéleni nasledné péce, které byly témér
kazdodenni v rozsahu cca ¢tyfi hodiny po dobu vice nez Ctyr mésicl, byt vzhledem k hospitalizaci
poskozené pouze ve vymezeném casovém ramci. Osobni péci o svoji matku si dokonce vynucoval,
priCemz pracovnici zdravotnického zarizeni neméli pravo jej z této Cinnosti zcela vyloucit. Z
uvedeného vyplyva, ze ani hospitalizace v nemocnici zasadné nevylucuje zavér, Ze i po toto obdobi
byl mezi obvinénym a poskozenou vztah ,péce” ve smyslu zakonného znaku skutkové podstaty
uvedeného precinu.

Dalsimi vytkami obvinény zpochybnil naplnéni znaku ,tyrani“; argumentoval, Ze ani intenzita a ani
povaha jeho zlého nakladani s poskozenou naplnéni tohoto zdkonného znaku presvédcivé
neoduvodnuje. Ve vztahu k témto namitkam dovolaci soud shledal dovolani opodstatnénym, jelikoz
otdzkou posouzeni intenzity zlého nakladani obvinéného s poskozenou se soudy disledné nezabyvaly.
Poukazal na stavajici nedostatky ve skutkovych zjisténich a ulozil soudu prvniho stupné, aby
dokazovani doplnil o dikazy, které téz oznacil. Uzavrel, Ze teprve poté, co bude radné objasnéna
¢etnost fyzickych atakt obvinéného vic¢i poSkozené, jejich intenzita, bude na nalézacim soudu, aby
posoudil, zda jednani obvinéného nese charakteristické znaky ,tyrani”.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 5. 2012, sp. zn. 9 To 152/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 7. 2. 2012, sp.
zn. 2 T 290/2011, zrusSil. Soucasné zrusil také vSechna dals$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu
soudu v Nymburce prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz pri
novém rozhodovani je soud vazan pravnim ndzorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud.



